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Політичні режими у країнах Західної Європи: загальне і особливе
Нині багато країн перехідного періоду, зокрема пострадянського простору, переживають непростий етап сходження до демократії. Більшість експертів справедливо пов’язує подальший розвиток суспільства з формуванням його партійної системи, реформуванням системи правління та, власне, політичного режиму. У часи трансформаційних перетворень, які переживає Україна, варто взяти до уваги, що у країнах Західної Європи  доволі широкий спектр різновидів системи правління і конфігурація партійної системи. Однак для всіх розвинених демократій спільним є знаменник, а саме – це демократичний режим. Характерними спільними рисами цієї форми врядування є демократичний спосіб формування влади – законодавчої, виконавчої та судової; розвинуте і структуроване громадянське суспільство, яке взаємодіє з владою і з яким остання змушена рахуватися; а також належна дієва партійна система і наявна політична опозиція. Всі ці складові постають необхідними чинниками, які забезпечують демократичну систему правління, змагальність політичних сил і відповідно наявний суспільний лад у державі. 
Досвід розвинених демократичних держав Західної Європи також свідчить про те, що на політичний режим справляють вплив багато чинників суспільного життя: традиції, національні відмінності та особливості. За тих чи тих однакових умов можуть бути різновиди, прецеденти та довготривалі наслідки, які відбиваються на самому політичному режимові. Все це ми повинні враховувати за сучасних вітчизняних умов. Однак для політичного режиму важливими є як спосіб формування владних органів, так і той політичний клімат, загальна політична лінія, що сповідується провідними політичними силами. Якщо останні дотримуються демократичних цінностей, засад правової держави, то за всіх національних відмінностей режим є демократичним. Скажімо, у 20-ті – 30-ті роки ХХ століття із 25 демократій Заходу 14 не витримали випробовування часом, вони не встояли і тим чи іншим шляхом поповнили лави країн з недемократичним авторитарним чи навіть тоталітарним режимом. А приклад повалення Веймарської республіки Німеччини політичною силою, що не сповідувала демократичні засади, став доволі показовим шляхом утвердження нацистського тоталітарного режиму.
В сучасних умовах, коли загострюються соціально-економічні проблеми з огляду на світову фінансово-економічну кризу у ряді держав Європи зростає підтримка ультраправих сил, які є прихильниками далеко не демократичного режиму. Позиції останніх відчутно впливають на міжнаціональні відносини у цих суспільствах. Наприкінці 2009 року внаслідок народного референдуму було прийнято заборону на будівництво мінаретів у Швейцарії. Тоді ухвалу швейцарців підтримав президент Франції Ніколя Саркозі, хоч найбільші правозахисні організації засудили підсумки референдуму, вважаючи, що це болісно вдарить по самосвідомості мусульман, які мешкають у Європі.

 Не так давно ультраправий «Національний фронт» Франції добився в економічно депресивних регіонах, яких особливо торкнулася економічна криза, вагомих результатів. Радикали правого гатунку у Франції стали реальною політичною силою. Широкому поширенню ультраправих ідей послужила також одна з головних проблем Франції — незаконна міграція. Адже у Франції мешкає понад 5 млн. осіб послідовників ісламу, а це найбільша громада на всьому європейському континенті. Для католицької Франції перетворення ісламу на другу за значенням релігію країни — не просто болісний процес, а реальна загроза культурному суверенітету. 
У Голландії на початку березня 2010 року на регіональних виборах ультраправа Партія свободи Гірта Вілдерса домоглася таких значних успіхів, що він уже готується стати наступним прем’єр-міністром країни. У березні цього ж року італійська праворадикальна партія «Північна ліга» здійснила прорив на муніципальних виборах і посіла провідне місце в коаліції прем’єр-міністра Сільвіо Берлусконі. Праворадикальна «Північна ліга» широко відома завдяки своїм антиімміграційним закликам, вона також проводить кампанії проти будівництва мечетей і домагається ухвалення закону, що забороняє носіння нікабу (традиційного в деяких країнах жіночого одягу, який закриває все тіло за винятком прорізів для очей).
У травні 2010 року права радикальна партія «За кращу Угорщину» стала третьою за чисельністю фракцією в парламенті. На першому місці опинилися праві консерватори, які відтіснили соціалістів, котрі правили впродовж восьми років. Тріумф угорських ультраправих спричинив значні тривоги в Європі, адже в ході передвиборної кампанії радикали збирали мітинги, на яких обрушувалися з прокльонами і погрозами на адресу, як вони висловлювалися, «політичної та циганської мафії», розпалюючи ненависть до циганів, євреїв та іноземців.
Поряд з таким перебігом подій у цих державах праві радикали об’єднуються у Європейському парламенті. Лідер Британської національної партії (БНП) Нік Гріффін, чия політична сила вперше пройшла до Європарламенту, і голова Національного фронту Франції Жан-Марі Ле Пен ініціювали створення пан’європейського ультраправого альянсу. До них приєдналася також представлена в Європарламенті угорська ультраправа партія і три партії, які входять до національних законодавчих зборів: Бельгійський національний фронт, італійська партія «Трибарвне полум’я» і шведські націонал-демократи. Як заявили засновники такого об’єднання, вони разом «боротимуться з деструктивними ефектами глобалізації» і «мирно вирішуватимуть проблему міграції». 
Іншими словами, якщо в 90-ті роки до ультраправих партій ніхто не прислухався і не сприймав серйозно, а їхні шанси потрапити до великої політики наближалися до нуля, то у кризовій Європі з’являються тривожні тенденції. Саме новітні реалії ХХІ сторіччя створили умови, сприятливі для розвитку ультраправих ідей. Зокрема, багата Західна Європа переситилася дешевою робочою силою з країн третього світу, лави емігрантів, що постійно поповнюються, змушували уряди європейських країн приділяти їхнім проблемам дедалі більше уваги, крім того, «прибульці» завозили з собою іншу культуру, яка, врешті-решт, почала створювати конкуренцію місцевій, традиційній культурі. Ультраправі вміло скористалися економічною кризою, стверджуючи, що мігранти відбирають у представників національної більшості робочі місця.  І якщо в кращі часи вимагати виселення мігрантів було просто непристойно, то з початком глобальної фінансової кризи про це ультраправі почали стверджувати на повен голос.
Всі ці детермінанти, як і чинники років великої депресії, слід брати до уваги в тому сенсі, що кризові явища сприяють посиленню запиту на однобічні рішення та недемократичний шлях розв’язання проблем і суперечливих наслідків економічного спаду. Однак попередня практика, історичний досвід держав Західної Європи свідчить про те, що суспільний лад демократій спроможний устояти перед цими загрозами та викликами. Цьому сприяють саме демократичний режим і дотримання цінностей демократії, практика формування та діяльності урядів, розвинутість партійної системи і демократичні засади діяльності партій, наявність стримуючих факторів та противаг, унормованість практики розв’язання суперечок чи політичних конфліктів.
В цьому зв’язку хочу звернутися до досвіду, національних особливостей формування та зміцнення демократичного режиму в повоєнній Німеччині, зокрема у ФРН. У повоєнні роки, коли створювалася ця держава, союзники – США, Великобританія та Франція сприяли тому, щоб практика функціонування демократії та висновки із німецької практики міжвоєнного періоду були ретельно враховані. Це стосувалося як розробки самого тексту Конститутції, який назвали у 1949 році Основним законом (тимчасовим – до обєднання всієї Німеччини), так і законодавства про партії, соціально-економічні зміни тощо. Відзначу, що саме політичний устрій ФРН став привабливим і спонукальним для громадян колишньої НДР – Східної Німеччини, громадяни якої відмовилися від тоталітарного минулого і приєдналися до західнонімецької системи. 
З практики ФРН, яка ввібрала не лише кращі складові демократичного розвитку Німеччини, але й досвід держав демократичного Заходу, випливають щонайменше кілька складових чи уроків утвердження та функціонування демократії і демократичного режиму зокрема. До таких висновків автор приходить не лише з огляду вивчення наукових та теоретичних узагальнень, але й виходячи із власних спостережень та аналізу перебігу політичних подій останнього історичного періоду. Урок перший: наявність розвинутої стійкої партійно-політичної системи сучасної Німеччини, інститутів громадянського суспільства. Так, за умов представницької демократії партії є носіями плюралізму, розмаїття ідей та підходів щодо розвитку країни. Партії, принаймні на нинішньому етапі розвитку суспільних відносин, є необхідним засобом втілення волі народу в його владу. У Німеччині було раніше й існує нині кілька десятків різних політичних партій. Однак найпотужнішими є дві політичні сили — християнські демократи та соціал-демократи. Це підтверджується як їх чисельністю, що сягає нині понад півмільйона членів у кожній, так і досить широкою підтримкою виборців. 
Безпосереднім правом політичних партій Німеччини, що перемогли на виборах, є участь у формуванні уряду. Аналіз показує, що перш за все це право стосується партій центристської орієнтації, які прагнуть до проведення зваженої політики з урахуванням інтересів більшості населення ФРН і на основі широкого суспільного консенсусу. Але теоретично, згідно з конституційними положеннями, право брати участь у формуванні уряду мають усі партії, що пройшли до бундестагу та земельних парламентів, що мають свій дещо скромніший електорат. 
Практика свідчить, що протягом більш як шістьдесятирічної історії після утворення ФРН у 1949 р. партії центристської орієнтації зуміли забезпечити собі домінуюче становище не лише на федеральному рівні, а й на земельному, отримуючи переважну більшість голосів виборців. Тим самим вони практично відтіснили на узбіччя суспільного життя екстремістів, політичні сили, котрі перебувають у «системній опозиції» до існуючого конституційного порядку. 
Іншими словами, слід підкреслити наступне: політичні партії, ідейно-політичний плюралізм у Німеччині стояли біля витоків та складають невід’ємну частину і засадничий принцип сучасної демократії, політичного режиму в цій державі. Становлення і зміцнення партій, зокрема тих, що сповідують центристську ідеологію, є, з одного боку, атрибутом формування демократії і парламентаризму, а з іншого — це постає віддзеркаленням їх успішного сходження в суспільстві. Дані партії складають основу політичної системи та політичних ціннісних орієнтирів німецького суспільства. Адже із 36 політичних партій, що висували своїх кандидатів на перші вибори до бундестагу в 1949 році, лише чотирьом було під силу протягом більше ніж 60 років стабільно долати під час виборів п’ятивідсотковий бар’єр. 
Відзначу, що до числа партій центристської орієнтації належать Християнсько-демократичний союз (ХДС), Християнсько-соціальний союз (ХСС), Соціал-демократична партія Німеччини (СДПН) і Вільна демократична партія (ВДП). За своїм соціальним складом вони постають партіями здебільшого середніх прошарків і підприємців. Особи, що мають власну справу, підприємці, на початку нинішнього століття складали: в ХДС — 21,5%, в ХСС — 34,3%, у ВДП — 19%, а доля чиновників та службовців відповідно в цих партіях сягала близько 40%. За соціальним складом СДПН є партією робітників та представників середнього класу. Так, у 2005 р. в СДПН, робітники складали 24%, а громадяни, що мали власну справу, — лише 4,5%. Службовці та чиновники серед соціал-демократів складають дещо більше 35%. Існує також Партія зелених, яка є порівняно молодою організацією. Вона була утворена 1980 р. на хвилі нових соціальних рухів. Під час виборів вона набирає у середньому від 5 до 10% голосів. 
Цим партіям демократичної орієнтації протистоять радикальні партії правого і лівого спрямувань. Однак вони були змушені задовольнятися лише малою часткою голосів, що віддавалися на їх користь у загальній сумі — 1-2%. Однак iз возз’єднанням колишньої НДР із ФРН вплив ліворадикалів у особі Партії демократичного соціалізму (ПДС), яка є правонаступницею ортодоксально-комуністичної партії — СЄПН, суттєво розширився. Ця партія зуміла набрати близько 20% голосів у східній частині країни і автоматично зайняти місце в бундестазі (хоч у західній частині вона має досить низький рейтинг і слабку підтримку). 
Другим уроком постає наявність чітких вимірів парламентаризму. Парламентаризм як засадничий принцип пронизує більшість царин суспільного життя ФРН, розподіл повноважень між гілками влади доповнюється системою їх ефективної взаємодії. Усі складові демократії у ФРН проявляються в широкому спектрі політичного життя держави й суспільства. Це стосується поділу влади поміж різних її гілок, практики діяльності двох палат законодавчого органу — бундестагу та бундесрату, динамічного балансу політичних сил, фракційної згуртованості депутатів бундестагу, шляхів пошуку загальнонаціонального консенсусу із різних питань, політичної культури тощо. Так, з метою критичної оцінки діяльності уряду й ефективного здійснення права контролю депутати-партійці мають у своєму розпорядженні широкий інструментарій, наприклад, годину запитань та відповідей, під час якої вони в усній чи письмовій формі можуть вимагати від членів уряду необхідної інформації. 
Досить показовим є те, що публічні слухання мають, як правило, на меті залучення зовнішніх експертів для оцінки роботи парламенту. Комісії парламентського розслідування створюються для того, щоб iз участю експертів мати змогу зайнятися питаннями, які не потребують негайного вирішення. Ці комісії призначаються головним чином у тих випадках, коли є достатні підстави для того, щоб звинуватити уряд або окремих його членів у порушенні права й законності. 
Аналіз практики діяльності бундестагу, засвідчує, що вона для країн молодої демократії вельми повчальна. Особливо з огляду потреб структурування й політичної визначеності парламенту країни. Так, у ФРН депутати різних партій об’єднуються в окремі фракції, розподіляються по відповідних парламентських комісіях та профільних комітетах і парламентських групах. Слід взяти до уваги, що структурні підрозділи, місця і посади у профільних комітетах, парламентських групах чітко розподіляються відповідно до числа мандатів, отриманих на федеральних виборах. 
Водночас, заради об’єктивності, слід визнати: класичний поділ влади у повоєнній Німеччині дещо «стерся». Адже фракції правлячих партій не без підстав вважаються допоміжним ресурсом, «своєю рукою» правлячих кіл. Тим самим їхні функції контролю в політичній практиці проявляються все менше, якщо взагалі знаходять свій реальний прояв. Проте опозиція, сильні опозиційні фракції створють необхідний баланс. Ще одним чинником, який ускладнює дієвість парламентського контролю за діяльністю уряду, є зростаюча залежність парламентарів від бюрократії, яких славетний К.Н. Паркінсон називав «мілітаристами паперової війни». 
Засідання німецького бундестагу досить часто називають «форумом нації», на якому публічно дискутуються політичні підходи різних партій щодо тієї чи іншої проблеми суспільного розвитку. Варто особливо наголосити, що політична культура, високий професіоналізм більшості депутатів бундестагу уможливлюють плідну конструктивну законотворчу діяльність німецького парламенту. Скажімо, бундестаг приймає в останній період часу понад 140 законів щорічно. У порівнянні з парламентом України — це, звичайно, дещо більше. Певно, дається взнаки солідний попередній досвід. 
У ФРН довели свою життєздатність і міцність виміри демократичної форми правління, політичного режиму незважаючи на зміну уподобань і підтримки електорату. Скажімо, не сталося ніяких політичних потрясінь, коли у 1973 році пішов у відставку видатний представник соціал-демократії — федеральний канцлер ФРН В. Брандт, коли його наступника Г. Шмідта змінив у жовтні 1982 році на 16 років представник християнських демократів — Г. Коль, політичний онук першого федерального канцлера К. Аденауера. Без серйозних політичних відхилень відбулося відновлення державної єдності Німеччини у 1990 році. Більше того, засади демократії, партійно-політична система і демократичний режим ФРН поширилися на терени колишньої НДР, тим самим довівши свою привабливість та більшу життєздатність. 
Підтвердженням визначення, що народ, виборці безпосередньо впливають на формування і діяльність урядової коаліції у Німеччині є більшість виборів до бундестагу. Окремі із них є вельми показовими. Із числа останніх стали результати парламентських виборів 2005 та 2009 років, так і наступне формування і діяльність урядової коаліції на чолі з Ангелою Меркель (ХДС). Саме виборець показав, що він є головним. Після виборів 2005 року виборець спонукав до остаточного рішення у випадку співмірності впливу урядових і опозиційних партій. А результати виборів до німецького бундестагу 2009 року імперативно поставили необхідність зміни конфігурації владних партій і було створено християнсько-ліберальну коаліцію. 

Наступним, третім уроком є чітке чітке визначення у ФРН ролі та компетенцій федерального уряду за парламентської республіки. За суспільно-політичного устрою Федеративної Республіки Німеччини існує не лише розподіл повноважень поміж трьома гілками влади, але й відчутно потужний вплив і провідне становище так званої «канцлерської демократії», урядової партійної коаліції. Дійсно, що тут наявні національні традиції та відповідні особливості країни. 
Суттєві відмінності і чіткі виміри у ФРН, порівняно з іншими європейськими країнами має система формування коаліційного уряду і так звана «канцлерська демократія». Партія, яка перемагає на федеральних виборах, ініціює створення коаліційного уряду з політичним партнером, що сповідує споріднені, чи досить близькі засадничі принципи і підходи до вирішення актуальних питань соціально- економічного розвитку. Утворенню такого уряду передує розробка і підписання коаліційної угоди двох (або й більше) партій. 
Аналізуючи систему врядування  або «канцлерську демократію», слід брати до уваги, що головною дійовою особою уряду, політичною постаттю країни є федеральний канцлер. Йому належить «директивна компетентність»: саме він визначає,  якою має бути внутрішня і зовнішня політика держави, він несе за цю політику відповідальність. Чималий досвід саме такої демократії  та політичного режиму сприяв i тому, що ці засади системи навіть не піддавалися сумнівам у ході входження земель колишньої НДР до складу й на конституційних принципах Західної Німеччини. Наголосимо, що відповідно до конституційних вимог ФРН федеральний канцлер обирається бундестагом за пропозицією президента країни і останній офіційно призначає канцлера. 
Члени уряду колективно й індивідуально несуть політичну відповідальність перед бундестагом. Але суттєвим є те становище, що канцлер і загалом уряд спираються на парламентську більшість. Тому провести своє рішення, наполягти на власному підході уряд має завжди таку можливість. Виходячи з такого режиму врядування, нескладно спрогнозувати прийняття того чи іншого рішення німецьким парламентом iз питань, законопроектів, що ініціює уряд. Скажімо, нелегко далися рішення бундестагу щодо участі військових підрозділів ФРН в «приборканні гуманітарної катастрофи в Косово» 1999 року, проте зовсім передбачуваним стало відповідне рішення парламенту щодо підтримки США у боротьбі із тероризмом і про відправку військового контингенту до Афганістану в подальшому. 
Наступним, четвертим уроком функціонування демократичного режиму з досвіду ФРН постає конституційна норма конструктивного вотуму недовіри стосовно голови уряду. Певно, що є всі підстави відзначити, що це положення щодо можливостей вирішення парламентом питання зміщення федерального канцлера вистраждане німецькою історією першої половини ХХ століття. Цей принцип означає, що вимога конструктивності у питанні недовіри канцлеру полягає в одночасній наявності підтримки більшiстю депутатів бундестагу нового кандидата на цю посаду. Згідно з конституційними положеннями та вимогами, цей важливий принцип унормовує принципову складність повалення канцлера. Для досягнення цього новий претендент має спиратися на нову парламентську більшість. Інакше діючий федеральний канцлер залишиться на своїй посадi. Згідно з відповідною конституційною нормою між пропозицією про висловлення недовіри і виборами має пройти сорок вісім годин, тобто дві доби. Саме за цей термін має визначитися чи переформуватися парламентська більшість. При відсутності такої підтримки нового претендента висловлена недовіра не має ніяких кадрових наслідків. 
Наголосимо, що положенням про конструктивний вотум недовіри автори основного закону втілили уроки і висновки з досвіду першої демократичної практики Німеччини, що зазнала невдачі. У період Веймарської республіки, тобто в 20-ті — на початку 30-х років ХХ століття, постійно утворювалися ситуативні парламентські більшості, які мали на меті повалити главу уряду. Водночас ті ж самі партії ніколи не могли домовитися про те, хто ж повинен очолити новий уряд. Це призводило до тривалої нестабільності й частої зміни глави уряду. Конструктивний вотум недовіри, навпаки, постає гарантом стабільності уряду. Протягом шестидесятирічної історії ФРН до нього вдавалися лише двічі: у 1972 році, коли ХДС/ХСС зробили невдалу спробу скинути В. Брандта, а в друге — через 10 років у 1982-му, коли Г. Коль — цього разу успішно, замінив на посту тогочасного канцлера Г. Шмідта. 
Положення щодо конструктивного вотуму недовіри вельми актуальним постає для вітчизняної практики, особливо з огляду як на вже чималий «досвід частих змін урядів», так і виходячи із практики реформи політичної системи. Якби діяла відповідна норма у нашій країні, це мало б вельми позитивні наслідки. Так, постанова Верховної Ради України стосовно відставки глави і Кабінету Міністрів України вважалася б чинною лише за умови голосування й підтримки більшістю депутатів нового голови уряду, скажімо, не пізніше як протягом двох діб, тобто 48 годин. 
Практика сучасної ФРН, відповідні засади успішного функціонування її державно-політичної системи і демократичного режиму можуть слугувати гідним прикладом для багатьох країн молодої демократії, зокрема для України. Адже українське суспільство, за наявності навіть більше 160 політичних партій спроможне було б сформувати засади дієвого, стійкого і демократичного розвитку. 
П’ятим, досить важливим уроком, який виходить не лише з німецького досвіду, але й інших держав Західної Європи, є неухильне дотримання законів, процедур і, взагалі демократичних засад та цінностей всіма владними структурами, політичними партіями, структурами громадянського суспільства. 

 Можна навести різні приклади неухильного дотримування вимог закону, конституційних засад як з боку влади і її носіїв, так і політичних партій, структур громадянського суспільства. Дійсно, це стосувалося повоєнної комуністичної партії ФРН, яка була заборонена відповідним рішенням Конституційного суду за те, що сповідувала антиконституційні настанови. За порушення законів йшли у відставку не один міністр, за порушення правил дорожнього руху несуть відповідальність всі: від пересічного громадянина до високорангованого чиновника. 

Важливо підкреслити, що у ФРН зробили висновки і з тієї неприглядної практики потасовок і навіть бійок, що були характерними для німецького рейхстагу зразка кінця 20-х – початку 30-х років ХХ століття. Згідно регламенту повоєнного бундестагу його голова у будівлі німецького парламенту має і вищі поліцейські повноваження. Тому у бундестазі нормою стало дотримання вимог регламенту та голови парламенту, якого зазвичай називають президентом бундестагу. Тим самим досягається мета стосовно підвищення політичної культури, наслідування кращих прикладів, сповідування толерантності та верховенства закону.  Все це разом і становить ті складові, що дозволяють громадянам, політичним партіям і різним органам державної влади знаходити шляхи до компромісів та досягнення консенсусу на шляху демократичного розвитку. 
Наведені п’ять особливостей або уроків демократичного режиму ФРН є уособленням засад демократичного поступу країн Західної Європи, на них чітко відбиваються як спільні риси, так і національні особливості конкретної держави. Головним є те, що це система, яка характерна для держаних органів, що демократичні засади притаманні діяльності політичних сил і громадським обєднанням, більшості громадян країни. Все це і формує суспільний лад і його демократичний режим. Такий досвід і реальна німецька практика вельми повчальні загалом для країн молодої демократії і для України зокрема.
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