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В статье анализируется практика реализации евроинтеграционного курса Укрины, достижения, проблемы и перспективы вхождения в сообщество объединенной Европы в контексте последних инициатив ЕС в отношении стран постсоветского пространства. Также рассматриваются современные вызовы и возможности их решения в свете предложенной Брюсселем политики «Восточного партнерства».
Весьма ярким олицетворением больших трансформационных сдвигов современной исторической эпохи в Европе и мире стало восхождение, на ряду с другими странами, и независимого Украинского государства. На рубеже ХХ - ХХІ ст. политическая конфигурация государств в мире продолжает, как и в предыдущие десятилетия, чувствительно меняться. На Западе европейского континента набирают силы процессы углубления и расширения интеграции, а на его Востоке - большей частью верх берут дезинтеграционные составляющие процесса. С развалом социалистического лагеря и его сюзерена СССР  канула в лету холодная война. Такой ход событий небезосновательно многими воспринимался как исключительно победа Запада, либерализма и утверждение геополитического доминирования США в пределах почти всего мира. Тем самим часто не брались во внимание роль и стремления Украины и Российской Федерации - этих наибольших союзных республик, в расчленении геополитического субъекта которым был до этого Советский Союз. Ныне часто игнорируется и тот факт, что наши государства при новых условиях также остаются самыми большими, но разными за политическими целями, внешнеполитическими приоритетами и влиянием новыми государствами СНГ и мирового сообщества. Время, которое прошло с тех судьбоносных перемен, Украина и Россия весьма по-разному использовали для своего государственного восхождения и национального возрождения.

Хорошо известно, что Украина за своим потенциалом 1991 г. довольно разительно и выгодно отличалась от многих других стран постсоветского пространства, соседних восточноевропейских государств. За классификацией ООН, Украина тогда принадлежала к числу наиболее развитых стран мира. Однако в начале третьего тысячелетия с сожалением приходится констатировать, что мы далеко отстали от большинства государств, которые вышли вместе с нами из общего прошлого [1]. Даже после прихода к власти новых политических сил с 2005 г. и доброжелательного отношения всего международного сообщества мало что изменилось в положении Украины. Официальный Киев ныне позиционирует значительно более слабым звеном демократии, чем несколько лет до этого. Ныне стало очевидным и то, что мировой экономический и финансовый кризис поразили Украину значительно ощутимее от других государств развитой и молодой демократии.

Анализ свидетельствует, что малоутешительными результатами являются итоги воплощения стратегического курса на европейскую интеграцию, утвержденного соответствующим указом президента еще в 1998 г. Особенно ощутимым становится это в сравнении с восточноевропейскими соседями и бывшими Прибалтийскими республиками, а ныне государствами Балтии. Ведь эти и другие страны более успешно развиваются, они стали членами НАТО и Европейского Союза. В отличие от них для Украины вместе с другими пятью соседними постсоветскими странами ЕС предложил политику "восточного партнерства". И этот курс Брюсселя не дает ответа Украине относительно перспектив вхождения ее в Евросоюз.

Выяснение причин такого состояния дел и оценка реальных, а не желаемых, перспектив требует проведения  объективного анализа, принятия во внимание широкого числа факторов разного уровня. Прежде всего, это касается способности Украины на реальную эффективную внутреннюю и внешнюю политику в качестве влиятельного субъекта международных отношений. При этом мы исходим из того, что внешняя политика является продолжением внутренней. Поэтому от того, насколько эффективной и целенаправленной в демократических преобразованиях есть внутренняя политика, в данном случае Украины, в значительной мере зависит успех ее внешнеполитических стратегий. Следует принять во внимание уровень экономического и социального развития страны, в частности, формирования так называемого среднего класса, как большой прослойки общества. Ведь именно он призван обеспечивать не только экономический подъем, а и в значительной мере политическую стабильность общества. Также следует оценить уровень соблюдения европейских демократических норм и ценностей, прав и свобод в Украине, результативность трансформационных реформ. Вместе с тем нам следует учитывать стратегические подходы наиболее влиятельных геополитических игроков, соответствующих международных формирований и организаций и их реальную политическую линию относительно нашего государства. 


В отношении первого фактора, как не досадно нам сознавать, но приходится констатировать, что государство в целом оказалась не на высоте поставленных задач. На протяжении нескольких последних лет в Украине реально отсутствует консолидация политических сил и властных институтов. Следствием этого является существенная потеря нашим государством темпов осуществления необходимых экономических и социальных реформ. При проведении своей внешней политики официальный Киев далеко не всегда выступает последовательно. Ему очень часто недостает как здорового прагматизма внешнеполитической линии, так и целеустремленного  дипломатического сопровождения своей стратегической линии. Среди политиков не всегда господствует осознание того, что для достижения стратегических целей необходима консолидация общества. При наличии нынешних неконсолидированных позиций среди политиков Украина еще долго не сможет проводить эффективную внутреннюю политику, а ее внешнеполитическая линия будет далека от позиций влиятельного субъекта международных отношений.

Следует также отметить, что со стороны международных объединений относительно поддержки стратегической линии нашего государства на евроинтеграцию не было существенных положительных импульсов. Это относится, в первую очередь, к политике официального Брюсселя относительно интеграционных устремлений Киева. Не смотря на то, что Украина одной из первых из стран СНГ подписала с Евросоюзом Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, что потенциал и спектр взаимодействия значительно расширился, что в двусторонних отношениях есть немало знаковых событий,  Украина не попала в число приглашенных к кругу ЕС. Подчеркну, что в 2009 г. Киев стремится заключить соглашение с Брюсселем с перспективой не на членство, а только на политическую ассоциацию. Евросоюз после значительного восточного расширения с 2004 г. ограничивается в отношении Украины политикой соседства и начатой в мае 2009 г.Инициативы "восточного партнерства", однако без ясной перспективы на интеграцию [2]. Тем не менее, на высоком официальном уровне в Киеве это принято называть соответственно усиленным соглашением и очередной победой. Если это так, то возникает вопрос: сколько таких "побед" нужно, чтобы Украина стала членом желательного интеграционного объединения ? Здесь есть над чем призадуматься как руководителям нашего государства, так и научной общественности.

Справедливости ради, подчеркну, что даже МИД Украины относительно Инициативы "восточного партнерства" высказывал свои предостережения. Это касалось ограничения потенциала взаимодействия в визово-миграционной сфере, в частности, подмены перспективы внедрения безвизового режима как долгосрочного приоритета, лишь либерализацией, которая не отвечает интересам и практике отношений ЕС с Украиной.

Внимательный анализ "восточного партнерства" свидетельствует о незначительном росте финансовой помощи нашей и другим странам и об определенных других выгодах. Последнее относится к идентификации шести восточных государств: Украины, Молдовы, Азербайджана, Беларуси, Армении и Грузии, как партнеров, а не только географически близких стран. Также благоприятным и выигрышным для наших стран будет: институциональная поддержка реформ; формирование интегрированной системы управления границами; инициативы относительно выравнивания социально-экономического уровня развития регионов (для Киева – Крыма); а также помощь в модернизации газотранспортной системы Украины. Конечно, возникает вопрос: приближает новая инициатива ЕС Украину к нему, или это утонченная дипломатическая игра ради успокоения неуемных киевских политиков? И такое положение возникает своеобразным вызовом для нашего государства. 

Как показывает анализ, "Восточное партнерство", к сожалению, игнорирует две весьма сильные, из числа основных, идей "Европейской политики соседства - плюс".
Действительно, первой из таких идей была возможность для стран-участниц политики соседства заключить секторальные соглашения с Евросоюзом наподобие  стран Европейского экономического пространства (ЕЭП: Норвегии, Исландии и т.п.). Условием этого являлось полное соблюдение соответствующего европейского секторального законодательства (acquіs). Другими словами, фактически речь шла о секторальном подходе интеграции в ЕС уже на нынешнем этапе, собственно безотносительно наличия соответствующего соглашения. При выполнении этого условия страна ЕЭП могла иметь своих наблюдателей, без права голосовать, в учреждениях Евросоюза, которые планируют дальнейшее развитие секторальной политики и соответствующего законодательства (acquіs). Согласно  немецким предложениям относительно "ЕПС - плюс", указанное участие в работе комиссий могло бы распространяться и на страну политики соседства. Немецкий проект представлял собой революцию в политике соседства и знаменовал открытие дверей к учреждениям ЕС для стран-участниц политики соседства. Это был принципиальный шаг далеко за горизонты Европейской политики соседства, который еще в 2004 г. определил тогдашний шеф Европейской Комиссии Р.Проди: "Дадим вам все, кроме учреждений". А ФРГ предложили и учреждения, участие в их работе. 

Второй из таких идей была полностью отсутствующая в "Восточном партнерстве" стратегия привлечения стран-адресатов Инициативы к общим программам. Даная идея могла бы служить (согласно  предыдущим представлениям относительно "ЕПС - плюс") их подготовке к будущим секторальным соглашениям. Какие секторы и сферы, - с какими странами в нашем соседстве и с какой целью развивать - всего этого в "Восточном партнерстве" не недостает. Здесь имеется перечень имиджевых секторальных проектов, однако отсутствует то, что могло бы быстро решать проблемы модернизации стран Восточной Европы и оказывать содействие достижению цели этой политики. На самом деле "Восточное партнерство" не является первой региональной концепцией политики для восточных соседей - первой была "Черноморское взаимодействие" (ЧМВ), открытая в марте 2007 г. Направление новой региональной составляющей политики Евросоюза в Восточной Европе в виде "Восточного партнерства" является своеобразным опровержением "Черноморского взаимодействия". В конечном счете "Восточное партнерство" есть в определенном понимании возражением немецкой концепции "ЕПС - плюс", поскольку оно не только не развивает, но и скорее наоборот - отодвигает на задний план ее основоположные идеи. Тем не менее, остается вопрос, почему в ФРГ так быстро отказались от политики соседства в Восточной Европе, несмотря на их амбиции (что реализовывались в ходе председательства Германии в ЕС в первой половине 2007 г.) выработать новую "восточную политику" для ЕС?

Учитывая то, что Украина еще не достигла соответствующих социально-экономических критериев, которые выдвигает ЕС к странам-претендентам, сохранение наработок "ЕПС - плюс" должно бы интересовать украинскую сторону больше, чем других участников взаимоотношений. Вероятно, что для отечественных политиков еще не стали повседневными атрибутами европейские политические нормы и демократические ценности, а имеющиеся отечественные институты гражданского общества недостаточно влияют на жизнь страны. Т.е. и в этом отношении общественные учреждения должны бы как-то влиять.

Далее, нам следует принимать во внимание и то, что в большинстве предыдущих расширений Евросоюза окончательное решение о приглашении соответствующих стран было политически мотивированным, что на момент вступления в ЕС высокие социально-экономические критерии достигались не всеми претендентами. Т.е. следует всегда иметь в виду, что существуют не только экономически обоснованные решения, но и политически мотивированные, в том числе и для ЕС. Это касалось как стран ЦВЕ, так и отдельных стран региона Балкан и т.п.

Подчеркну, что еще за президентства Л.Кучмы в мае 2002 года, был взят также курс на евроатлантическую интеграцию. Его приверженцы надеялись на то, что это ускорит евроинтеграцию, как в случае со странами ЦВЕ. Аналогия, так сказать, должна была бы сработать. Тем не менее, и с научной, и практической точек зрения это далеко не так. Вариативность в политике и социальной практике не брались во внимание. Ныне для достижения стратегической цели важным есть выяснения концептуальных основ сторон, временных границ и оптимизации затрат. А торможение на нынешнем этапе императивно требует соответствующей их переоценки. 

Рациональный подход предусматривает также учет политики и реальных шагов другой стороны. Значительно омрачают перспективы Украины на европейскую интеграцию и концептуальные поиски и географическая неопределенность Евросоюза. В 2003 г. принятая Европейской комиссией концепция "Более широкая Европа - соседство" виделась в качестве новой парадигмы межстрановой кооперации, создание общего европейского экономического пространства, которое выходило далеко за его географические границы. Даная концепция призвана  была содействовать оптимизации отношений интеграционной группировки с окружающими странами, отвечать основным принципам модели "Европы концентрических кругов". Но трудность с адаптацией большого расширения ЕС, осложнение с принятием конституции Евросоюза, оттеснили эту идею на второй план. Ведь даже после одобрения к концу 2009 г. Лиссабонского договора относительно реформ в Евросоюзе, потребуется продолжительное  время для налаживания более эффективного его функционирования. Хотя объективно, принятие определенных принципов углубления интеграции Европы - 27, открывает в дальнейшем притягательные перспективы и для Украины, и для других претендентов на пополнение состава объединенной Европы.

 В современных условиях изменилась политическая позиция мощных держав - локомотивов интеграции: ФРГ и Франции, лидеры которых не усматривают возможности при современных условиях дальнейшего расширения евроатлантических структур [3]. Известно, что и в России весьма сдержанное отношение к стратегическим устремлениям нашей страны. Это хорошо просматривается соответствующим отношением Москвы к Киеву в рамках СНГ и к формированию ЕЭП, на что нельзя  не обратить внимание и о чем следует всегда помнить.

Когда говорится о потенциальных возможностях Украины, следует понимать, что их реализация - это задача для самой Украины и никто кроме нее этого не будет делать. Другое дело, что сильные мира стремились, и будут стремиться приобщить потенциал Украины, да и не только ее, для собственного утверждения и расширения своего влияния. Это следует понимать как аксиому геополитики, в частности периода глобализации. 

Конечно, что можно проводить соответствующие параллели утверждения на международной арене нашего государства с другими. И не только со странами ЦВЕ, но и послевоенной Западной Германии. Относительно последней, я бы заострил внимание на следующем. По тогдашнему определению К.Аденауэра, Западная Германия, стремясь интегрироваться в западные структуры, поступала тем или другим образом не потому, что от нее это требовали, а потому, что этого хотело немецкое правительство. А внешнеполитические доктрины наибольших политических сил послевоенной ФРГ не имели важных стратегических отличий, они отличались лишь тактическими задачами и путями достижения целей [4]. В нашем случае, учитывая  потенциал даже ныне ослабленной Украины, следует иметь в виду и то, что присоединение ее к тому или другому полюсу, способно весьма чувствительно изменить соотношение геополитических сил в мире. Это понимали как в Вашингтоне, особенно за президентства Дж. Буша (младшего), так и в Москве - раньше и теперь. 

После развала СССР, тоесть после преодоления двухполюсного раздела мира и утверждения геополитического доминирования в мире США изменилась стратегия НАТО. Изменения касались расширения ответственности альянса за безопасность, в т.ч. за пределами границ держав - членов. В контекст такой стратегической линии ложилась и лоббистская поддержка вхождения государств ЦВЕ в западные структуры со стороны стран Западной Европы, в частности ФРГ. Ведь при восточном расширении НАТО за счет - сначала Польши, Чехии и Венгрии, а потом и других стран региона, и балтийских стран, ФРГ переставала быть границей конфронтации или противостояния на континенте. Именно учет такой позиции в значительной мере объясняет последовательность евроатлантической интеграции государств ЦВЕ - сначала членство в альянсе, потом вступление в Евросоюз.

В случае с Украиной эти геополитические факторы и даже реальная политика влиятельных "актеров" приобретают несколько иное значение и вес. Так, с приходом в Вашингтоне новой президентской администрации, приоритеты последней расставлены несколько иначе, первоочередной все больше стает повестка американско-российских отношений. И у нас, как и у многих экспертов, возникают сомнения относительно стратегических видений, отношения Вашингтона относительно Украины. Поэтому, оценивая положение и перспективы Киева в достижении стратегической цели на евроатлантическую интеграцию, следует иметь в виду следующее. Предпочтительные последовательность и сроки вхождения в НАТО и ЕС, вероятно, что должны быть видоизменении. Более легкий путь и более желательная последовательность, как в случае стран ЦВЕ, ушли в прошлое. Но это не единственно возможная последовательность. Для нашего государства более приемлемой может стать другая очередность: сначала вхождение в Евросоюз, а потом и в НАТО. В пользу такого подхода говорит и тот факт, что не все страны-члены ЕС являются также и союзниками по НАТО, что имеются государства, которые обеспечивают свою безопасность иными средствами. Но эта тема требует отдельного анализа и аргументации.

В настоящее время следует принять во внимание и соответствующим образом использовать и отношение ЕС к Украине как важного элемента общеевропейской системы безопасности, в частности ее энергетической составляющей. Как показали уже неоднократные "газовые споры" между Киевом и Москвой, Брюссель и ряд других столиц стран ЕС рассматривают Украину как основного транзитера российских энергоресурсов в Европу и видят своеобразную роль "энергетического рычага" в современной геополитической обстановке в мире. Такое состояние дел заставляет всех ведущих геополитических игроков более внимательно учитывать позиции нашего государства.

При таком состоянии стран европейского континента Украине, ее дипломатии следует формировать проукраинскую поддержку как в европейских структурах, так и селективно в большинстве, если не в каждом государстве. О том что последнее возможно, говорит практика Польши. В этой стране с начала 2009 г. в государственном учреждении, которое ведет все интеграционные вопросы, - в Управлении Комитета европейской интеграции, создана уникальная структурная единица, - отдел технической помощи Украине. Отмечу, что ни в одной другой стране Евросоюза такого органа, который организационно занимался бы лоббированием интересов страны, неявлявшейся членом объединения, нет [5]. Данный отдел создан без настояний со стороны Киева. Тем не менее, интересы нашего государства требуют того, что бы беспокоиться о создании соответствующих структур, или по крайней мере формировании круга влиятельных политиков в других странах, которые благосклонны к воплощению отечественного европейского интеграционного курса. 

В целом, Украина для более успешного продвижения по пути достижения стратегических целей на европейскую интеграцию должна на основе глубокого анализа сделанного, учета ошибок и новых вызовов подготовить хорошо разработанную соответствующую Государственную программу на несколько лет. В ней должны быть отображенны как мероприятия, касающиеся преодоления кризиса, подъема социально-экономического развития страны, так и тактическо-технические шаги, конкретные мероприятия по адаптации европейских норм и ценностей, имплементации четких правовых принципов, подготовки управленческих, предпринимательских и вузовских кадров, а также ряд основательных просветительских мероприятий по ознакомлению широкой общественности с практикой жизни европейского сообщества. Будущему вхождению в европейское интеграционное объединение должны прислужиться начатые уже ныне: изучения курсов и спецкурсов евроинтеграции, практики жизнедеятельности стран-членов ЕС ученической и студенческой молодежью, формирование и расширение общественных объединений в поддержку европейского прогресса государства и т.п.

В современных условиях следует также брать в расчет направленность геополитических изменений, будущий расклад сил в мире, на континенте. Ныне определяющей чертой является процесс трансформации монополярного в многополярный мир. Естественным явилось формирование новых мощных геополитических центров мира - Европейского Союза, Китая и России, значительный подъем других государств мира.  И не смотря на то, что лишь Евросоюз исповедует либерально-демократические принципы и ценности, эти существенные геополитические отличия можно рассматривать в контексте конструктивных изменений международной жизни, которые открывают возможности консенсусного решения ключевых проблем общецивилизационного развития. Как показывает мировой финансово-экономический кризис, либеральная модель не выдержала современных испытаний. 

Взяв это все во внимание, для корректировки Украиной приоритетов своего стратегического прогресса должны послужить также и оценка ею потенциала главных центров силы и динамики их развития. Даже с учетом мирового кризиса, действительно, что США, ЕС, Китай и Россия - это весьма мощные геополитические полюса с огромным внутренним валовым продуктом. ВВП этих центров составляет соответственно - 12,5; 12; 9 и 1,7 трлн. американских долларов. Территория этих экономических великанов представляет - 9,6; 4,0; 9,5 и 17,1 млн. кв. км., где проживает соответственно - 280; 480; 1,350 и 142 млн. человек.

 Подчеркнем, что ВВП Китая в 1990-2005 гг. возрос в шесть раз, а в России он удвоился за последние 5 лет. Евросоюз фактически догнал за этим показателем США. Принимая во внимание эти и другие факторы, (высокий демографический потенциал КНР и ЕС, огромную территорию России (10% территории планеты) и ее сырьевые ресурсы и, конечно, тот факт, что каждый из мировых центров силы владеет ядерным оружием (в ЕС ядерными есть Франция и Великобритания), можно констатировать формирование принципиально новой конфигурации сил в глобальном геополитическом пространстве [6].

Поддерживая сотрудничество с подавляющим большинством государств мира, Украина традиционно сохраняет как доминирующие международные отношения по линии: "Запад - Украина - Восток" или в усеченном варианте: ЕС - Украина - Россия. На экономическое взаимодействие Украины с Европой, США и СНГ в 2008 г. приходилась львиная часть (около 73%) отечественного внешнего товарооборота. Показатель торговли Украины в 2008 г., по данным отечественного Госкомстата, составлял: с Россией около 24%; со всеми странами СНГ - 37,7%; а с ЕС-27 - 30,8% и всеми странами Европы (без учета бывших республик СССР) - 33% [7]. Эти данные говорят о сопоставимости соответствующих коэффициентов. 

Тем не менее, более глубокий анализ дает основания утверждать, что структура торговых взаимоотношений Киева со странами мира есть неудовлетворительной для национального экономического и хозяйственного комплекса. Так, за общим увеличением внешней торговли товарами и услугами на протяжении последних лет, в частности после вступления в Всемирную организацию торговли, лишь за 2008 г. отрицательное сальдо в торговле товарами Украина имеет с каждым третьим государством мира, а его объем составил 18,5 млрд. американских долларов. Это ущербно, особенно в условиях мирового кризиса. Так, половина объемов отрицательного сальдо приходится на 5 постсоветских государства, в том числе РФ, Беларусь, Казахстан, Туркменистан и Узбекистан. Из 40 остальных стран Европы Украина имеет отрицательное торговое сальдо с каждой второй, а с ЕС-27 - с двумя из трех государств, в частности с Эстонией, Литвой, Польшей, Румынией. Украина в 2008 г. имела отрицательное сальдо с каждой четвертой страной Азии, с 30 % государств Африки и Америки [8]. Такое состояние дел следует по возможности скорее исправлять, качественно улучшать экономическое развитие, наращивать объемы экспорта и поддерживать отечественное производство. 

Говоря об интеграционных процессах на европейском континенте, мы должны учитывать и реально оценивать перспективы формирования Единого экономического пространства четырьмя постсоветскими государствами: Украины, России, Беларуси и Казахстана. В этой связи следует указать на принципиальные отличия в подходах Украины и России, других стран-участниц, их разное концептуальное видение перспектив ЕЭП. За оценкой украинской стороны, высшей возможной формой сотрудничества могла бы стать зона свободной торговли и отказ от формирования наднациональных органов [9]. Вместе с тем РФ стремится к формированию единого таможенного пространства, единого экономического режима и общей валюты. Подчеркнем, что вступление Украины во ВОТ, начало переговоров Киева с Брюсселем о всеобщей Зоне свободной торговли снимает для нее актуальность формирования ЕЭП. Однако для Украины речь не может идти об отказе от приемлемых для страны форм взаимовыгодного сотрудничества, развития двух - и многостороннего сотрудничества.

Следует учитывать, что несмотря, на все перипетии последнего времени, отношения Украины с Россией есть стратегически важными как с точки зрения реализации ее курса на европейскую и евроатлантическую интеграцию, так и в контексте ее экономических интересов в более широком спектре. При этом следует понимать ошибочность и необоснованность противопоставления евроатлантического курса Украины развитию отношений с РФ. В этой связи можно уместно провести аналогию с так называемой новой восточной политики ФРГ начатой при канцлере В.Брандте. Несмотря на то, что тогда новый курс Бонна по налаживанию отношений с СССР, ГДР и другими государствами "социалистического выбора" подвергали жесткой критике оппоненты, он расширил собственные возможности Западной Германии. Новая восточная политика ФРГ сняла напряжение в международных отношениях, сделала возможной не только разрядку международной напряженности, но и сделала возможным в исторической перспективе решение стратегической задачи - преодолеть раскол немецкого народа [10]. И этой возможностью непременно воспользовались политические партии Западной Германии, которые были в свое время оппонентами примирения ФРГ с государствами Востока.

В нашем случае, можно утверждать, что стабильно высокий уровень сотрудничества с Россией является необходимой предпосылкой реализации европейской и евроатлантической стратегии Украины. Ведь добрые взаимоотношения с таким мощным соседом, как Россия, для Украины оборачиваются солидным расширением ее собственных экономических и внешнеполитических возможностей. Взаимовыгодное отношение двух наибольших постсоветских государств поднимают уровень безопасности и предсказуемости развития континента, оно расширяют поле маневра Украины. Вместе с тем осложнение отношений, рост конфликтного потенциала по линии Киев - Москва не прибавляют Украине ни тактических, ни стратегических преимуществ. Подобный сценарий отношений сделает невозможным вхождение Украины в евроатлантические структуры. Ведь ни ЕС, ни НАТО не склонны обременять себя дополнительными проблемами. В них своих проблем относительно углубления интеграции и повышения управляемости, выравнивания уровней развития, гармонизации движения рабочей силы или проблем по линии отношений "старых и новых членов" хватает. 

Августовский 2008 г., кризис грузинско-российских отношений, кроме всего прочего, продемонстрировал уязвимость более слабого партнера и ограниченность влияния третьих, даже довольно влиятельных международных актеров, как Евросоюз или США. Рациональной для Украины представляется минимизация напряженности отношений и развитие взаимовыгодного украинско-российского сотрудничества, а также достижение высоких социально-экономических европейских критериев и благоустроенности общественно-политического бытия, реальная имплементация европейских норм и демократических ценностей на отечественной почве. 

Современная Россия владеет стратегическими углеводными ресурсами и при нынешних условиях фактически является монополистом на пути их снабжения в Украину. Вхождение РФ к числу наибольших мировых экономик, ее возрастающий внутренний рынок становится полем серьезной конкуренции экспортеров [11]. Также следует учитывать, что характер отношений Украины с Россией есть одним из принципиальных элементов международных отношений на европейском континенте. 

 Следует отметить, что наши страны по-разному видят очертания своего будущего, относительно интеграционных процессов, которые происходят на континенте и т.п. При объективной оценке, реализация провозглашенного РФ прагматического подхода к внешней политике, может дать толчок для положительного развития украинско-российских отношений. Здесь для Киева есть поле решительного усиления сотрудничества, привлечения широкого круга европейских партнеров и укрепление собственных позиций. Понятно, что речь никак не может идти о реинтеграции, половинчатых мероприятиях в смысле привилегированного партнерства. Этот вариант себя уже исчерпал, он заканчивается с установлением Россией мировых цен на энергоносители. И это право каждой стороны, право выходить из собственных национальных интересов. Ведь даже в интеграционных формированиях, таких как ЕС, и Германия, и Польша - каждая, по-своему, видит и отстаивает национальные подходы к животрепещущим вопросам.

Отечественным широким слоям политиков следует принять во внимание, особенно учитывая   частые украино-российские "газовые споры" и "эпистолярную переписку" на самом высоком, президентском уровне, что Россия научилась использовать в своих интересах ситуацию постоянного политического кризиса в Украине, ощутимую неконсолидированость властных институтов, даже одномерные внутриполитические решения. Есть все основания утверждать, что в отношениях с Россией не следует сгоряча решать проблемы, Украина должна предложить РФ новую естественную и прагматическую повестку дня. Ведь Москва, проводя инвентаризацию существующих договоренностей с Украиной способна изменять их на собственную пользу, учитывая слабость или уязвимость украинских позиций.

За моим видением, наиболее перспективной может быть стратегия Украины на расширение взаимовыгодного отношения с Россией в широком контексте значительного усиления общеевропейских объединительных тенденций, которые все четче обнаруживают ведущие государства континента. Киев, усиливая свои коммуникационные, транзитивные и объединительные функции должен максимально использовать преимущества и минимизировать риски собственного геополитического положения. С этой точки зрения целиком приемлемой становится концепция "Большой Европы" [12]. Последняя разрабатывается в Центре Европейских исследований, который расположен в Брюсселе. Ключевым в подходах этой концепции возникает процесс "европеизации" всей континентальной Европы с участием и Турции, Украины, России и других государств путем формирования общих европейских пространств: политического, экономического, правового, культурного, образовательного, а также энергетического, транспортного, коммуникационного и т.п. Проект "Большой Европы" набирает содержательного наполнения в треугольнике ЕС - Украина - Россия. При таком подходе именно Украина становится системообразующей цепью, а не периферийным элементом. Киев должен инициировать разработку широкомасштабных не только двух-, а и трехсторонних инфраструктурных проектов, направленных на эффективное сотрудничество государственных структур, предпринимателей Украины, России и ЕС. Селективное кооперирование в производственной сфере по отдельным сегментам должны касаться сотрудничества в наукоемких сферах, где совместимость и кооперация способны обернуться для обеих сторон солидной прибылью, занятием видных позиций в мирохозяйственном раскладе сил.

Проводя политику в таком ключе, Украина, как самостоятельное и суверенное государство, способна иметь действительно большее поле маневра, более успешно одолевать кризис и воплощать собственный прагматический курс. При таком ходе событий станет более реальной возможность значительно скорее решить стратегическую задачу относительно подъема эффективности всего народнохозяйственного комплекса. Для достижения этого следует задействовать все существующие возможности, так как без социально-экономического подъема сложно надеяться на успешное продвижение по пути евроинтеграционного развития. Достижение амбиционной цели Украиной может и должно  основываться на ее солидной экономической базе, консолидации политических сил страны и соответствующих знаниях и стремлениях отечественного общества. Утверждение Украины влиятельным и конкурентоспособным государством сделает ее желательной в рядах объединенной Европы.
Ссылки:

1. Дмитренко М.А. Суспільні трансформації та політичні аспекти загроз національної безпеці України. – К. – 2006. – С.14.
2. Україна в Коцепції «Східного партнерства». – Міжнародна конференція. – Київ, 26 березня 2009 року. – Фонд К.Аденауера, Інституту євроатлантичного співробітництва.
3.  Zur Neue Strategie der NATO / www.bundeskanzlerin.de, – 2009. – 1. Apriel.
4. Adenauer K. Erinnerungen 1957 - 1963. Stuttgart. – 1968. - S.64; Кудряченко А.І. Європейська політика Федеративної Республіки Німеччини (1970 – 1991рр.) – К. – Наукова думка. 1996. – С.24.
5.Україна та Росія: як зміцнити фундамент стратегічного партнерства. Історичні, соціокультурні та геополітичні чинники розвитку відносин між двома державами і народами.– К. – 2008. – С.254.
6. Розрахунки автора за даними Держкомстата України за 2008 рік. Експрес-випуск від 17.03.2009 р. № 59.
8.Там само, Географічна структура зовнішньої торгівлі товарами за 2008 рік.
9. Україна у 2008 році: процеси, результати, перспективи. Біла книга державної політики. – К. – НІСД. – 2008. – С.137; Стратегія національної безпеки України, затверджена указом Президента України 12 лютого 2007 року. – сайт Президента України.
10. Brandt W. Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1969 – 1975. – S.642.

11. Кудряченко А.И. Варианты и измерения стратегического сотрудничества Украины и России на современном этапе // Россия и современный мир. – М. – 2006. - № 3 – С.200.
12.Україна – ЄС: на шляху до нового формату відносин. Матеріали міжнародного «круглого столу» (Київ, 24 квітня 2008 р.). – С.34.
1

