
79Стратегічні пріоритети, №3(12), 2009 р.

Ідеологічні засади політичних партій 
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Швидкоплинні транс-
формаційні зміни україн-
ської партійної системи є 
темою наукових розвідок 
вітчизняних і зарубіжних 
дослідників. Після внесення 
змін до Конституції України, 
які набули чинності з 1 січ-
ня 2006 р., особливої ваги 
набуває дослідження ідео-
логічних засад українських 
політичних партій. Згідно 
«нових правил гри» вибори 
до Парламенту та органів 
місцевого самоврядування 
відбуваються за пропорцій-
ною схемою, що актуалізує 
ідеологічну приналежність політичних партій. 
Адже політичні партії є одним з найдієвіших «но-
сіїв» і «виробників» політичних ідеологій.

Динамічні процеси розвитку партійної систе-
ми в Україні, а також процеси, які відбуваються 
всередині українських політичних партій привер-
тають увагу науковців. Зокрема, можна назвати 
дослідження: «Особливості, напрями, чинники 
та механізми розвитку партійної системи Укра-
їни» [7], яке здійснили Макаров, Г. В., Авксен-
тьєв, О. Л., Миколенко, Д. В., Под’ячев, Д. М., а 
також статті Павленко, І. «Ідеологічні трансфор-
мації провідних політичних партій України» [4] 
та Лещенка, В. «Особливості становлення укра-
їнської багатопартійності в умовах суспільної 
трансформації» [2]. Загалом автор продовжує 
розглядати питання щодо ролі ідеологічних засад 

у програмній діяльності українських політичних 
партій (на прикладі виборів 2006–2007 рр.)

Метою статті є дослідження наступних пи-
тань.

1. Характеристика української партійної сис-
теми.

2. Визначення методом контент–аналізу іде-
ологічних засад передвиборчих партійних про-
грам 2007 р. провідних українських політичних 
партій. 

За 18 років державності українська партійна 
система подолала кілька етапів власного становлен-
ня, які можна структурувати наступним чином.

1. 1989–1991 рр. Втрата Комуністичною парті-
єю домінуючого становища й виникнення значної 
кількості політичних сил на основі класичних по-
літичних ідеологій. 

• У статті проаналізовано основні тенденції становлення ідеологічних засад у про-
грамній діяльності провідних політичних партій в Україні. Методом контент–аналізу 
визначено ідеологічну належність передвиборчих партійних програм політичних пар-
тій, які перемогли на позачергових виборах до Парламенту у 2007 році. 

Ключові слова: політична партія, політична ідеологія, партійна програма, націо-
нальна безпека.

• В статье проанализировано главные тенденции становления идеологичес-
ких основ в программной деятельности политических партий в Украине. Методом 
контент–анализа определена идеологическая составляющая предвыборных партийных 
программ политических партий, которые победили на внеочередных выборах в Пар-
ламент в 2007 году. 

Ключевые слова: политическая партия, политическая идеология, партийная про-
грамма, национальная безопасность.

• The main tendencies of ideological basis formation in program activity of leading 
political parties in Ukraine were analysed. With the help of content–analysis ideological 
belonging of pre–election party programs of political parties which won in pre–term elections 
to the Parlament in 2007 was determined.
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2. 1992–1998 рр. Подальша атомізація партій-
ної системи. Політичні партії як суб’єкти полі-
тичного процесу позбавлені прийняття управлін-
ських рішень, а їхній вплив на формування дер-
жавної політики зведено до мінімуму.

3. 1998–2004 рр. Посилення ролі політичних 
партій на президентських виборах 1999 і 2004 рр.

4. 2005–2008 рр. Подальша інституціоналіза-
ція партійної системи, посилення конфліктності у 
боротьбі за повноваження між органами держав-
ної влади.

Особливе зацікавлення викликає останній 
етап, який розпочався у 2005 р. після Помаранче-
вої революції. Протягом цього етапу відбувається 
подальша інституціоналізація партійної системи. 
Введення 1 січня 2006 р. у дію змін до Конститу-
ції України є питанням національної безпеки дер-
жави. Адже дана інновація зумовлює системну 
зміну розстановки сил на політичній карті країни. 
Більшої ваги набувають політичні партії. Їм, згід-
но новим нормам, належить ініціатива у форму-
ванні уряду шляхом об’єднання у парламентську 
коаліцію. Поза тим, виникає цілком природне за-
питання: чи готові партії до такого розвитку по-
дій? Адже з посиленням їх ролі зростає і відпо-
відальність перед суспільством. 

Ідея запровадження виборів на пропорційній 
основі із закритими партійними списками з ме-
тою посилення ролі партій на практиці мала не 
зовсім ті результати, на які очікували. Реформа 
надала партійній номенклатурі право забезпечу-
вати інтереси власних спонсорів через механізм 
формування виборчих списків, призначення та 
звільнення членів Уряду, інші важливі інструмен-
ти державної влади. Участь політичних сил у ви-
борчих кампаніях відбувається виключно з метою 
швидкого одержання дивідендів. Більшість відо-
мих політиків залежать від великого капіталу.

Водночас вважають, що основою для функ-
ціонування політичних партій є ідеологічні за-
сади. Саме тому, програмні положення багатьох 
політичних партій побудовані на основі чинних 
політичних ідеологій. У сучасному розумінні 
політична ідеологія – це система поглядів щодо 
основних принципів організації суспільства, його 
цінностей та місця у ній людини. 

Ідеологічна різноманітність є важливою і 
невід'ємною умовою стабілізації та успішного 

функціонування будь–якого суспільства. Досяга-
ється вона через поширення ідеологій, з якими 
більшість громадян ідентифікують власні полі-
тичні інтереси.

Є багато класифікацій політичних партій за 
різними критеріями. За ідеологічним спрямуван-
ням їх можна класифікувати на: комуністичні, 
соціалістичні, соціал–демократичні, консерва-
тивні, фашистські, неофашистські, ліберально–
демократичні, націоналістичні, анархістські та 
інші. 

 Залежно від наявної кількості партій, вибор-
чої системи можна охарактеризувати партійну 
систему. Партійна система – це «сукупність усіх 
значних партій у країні, їхня взаємодія (і часом) 
виборча система та прихильності виборців, що 
формують її» [3]. 

Українській політичній реальності притаман-
на наявність значної кількості партій, що свідчить 
про багатопартійність. Однак, українська багато-
партійність – явище складне та неоднозначне. 
Проблеми розвитку політичних партій відтво-
рюють, як загальносвітові тенденції (розмитість 
ідеологічних принципів, зростання кількості про-
тестного електорату тощо), так і національні (не-
виправдано завелика кількість партій, малоефек-
тивність їхньої діяльності, слабкість партійних 
програм тощо).

Характеризуючи українську партійну систе-
му, потрібно зважати на те, що вона перебуває на 
трансформаційному етапі власного становлення. 
Порівнюючи українську партійну систему з євро-
пейськими зразками, зазначимо її сегментарний 
характер, тому її варто розглядати не як інститут 
громадянського суспільства, а як конкретні скла-
дові даної системи. Визначальний вплив у цьому 
відіграє часта зміна українського виборчого за-
конодавства, постійна боротьба за повноваження 
між законодавчою, виконавчою владою та Секре-
таріатом Президента.

У щорічних оцінках суспільно–політичного 
та соціально–економічного розвитку України за 
2007 рік, підготовлених НІСД, відзначено, що 
причини такої невідповідності криються у ін-
ституційній слабкості політичних партій, їхній 
внутрішній недемократичності, відірваності від 
власних виборців, відсутності політичної й пра-
вової культури у відносинах між партіями, між 
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більшістю і меншістю в парламенті тощо. Зазна-
чені характеристики партійної системи України 
позначилися також на змісті та результатах полі-
тичної кризи, що спостерігається по завершенні 
виборчої кампанії 2006 р. [6, c. 67].

Український парламентаризм перебуває у про-
цесі становлення й суттєво відрізняється від уста-
лених класичних зразків «європейських демокра-
тій». Кудряченко, А. І., аналізуючи Німеччину як 
приклад європейської демократії, вважає, що по-
літичне життя цієї країни виявляє високі традиції 
парламентаризму. «Протягом більш як піввікової 
історії після утворення ФРН у 1949 р. партії цен-
тристської орієнтації зуміли забезпечити собі до-
мінуюче становище не лише на федеральному рів-
ні, а й на земельному, отримуючи переважну біль-
шість голосів виборців. Становлення і зміцнення 
партій, зокрема тих, що сповідують центристську 
ідеологію, є, з одного боку, атрибутом формуван-
ня демократії і парламентаризму, а з іншого – це 
постає віддзеркаленням їх успішного сходження. 
Дані партії складають основу політичної системи 
німецького суспільства» [1, с. 4].

Зазначена тема є цікавою і необхідною для 
України. На думку М. Розумного, «ідеологічний 
ухил, що був головним змістом партійності в добу 
«політклубів» і комуністично–рухівської політич-
ної дискусії, стрімко подолали новітні тенденції 
перетворення партії на клан, а її діяльності – на 
шоу» [5, с. 61]. 

Адже у класичному варіанті, щоб відтворю-
вати інтереси певної верстви чи класу, політична 
партія може обрати відповідну ідеологію або са-
ма вплинути на її становлення. На основі обраної 
ідеології пишуть партійні програмні документи, 
де формулюються цілі, для втілення яких полі-
тична партія була створена. Таким чином, ідеоло-
гія стає інструментом боротьби за державну вла-
ду в суспільстві.

Результати виборчих кампаній 2006 р. та 
2007 р. підтверджують остаточне розмивання у 
вітчизняній політиці традиційних ідеологічних 
ніш – соціал–демократичної, націоналістичної, 
ліберальної, консервативної, екологічної, кому-
ністичної тощо. Водночас вибори не створили 
необхідного підґрунтя для утвердження загально 
ідеологічних засад громадянського суспільства та 
демократії.

У сучасній Україні, станом на початок січня 
2009 р., офіційно зареєстровано понад 160 по-
літичних партій, які охоплюють увесь спектр 
ідеологій, однак по–різному їх сповідують, від-
творюють і реалізують, мають далеко не одна-
ковий статус, авторитет, рівень впливу на про-
цеси структуризації українського суспільства, на 
громадян загалом. Окремі з них взагалі не мають 
суспільного значення, вони утворені під певні 
особистості й практично не впливають на вирі-
шення суспільних проблем, лише дезінформують 
громадян [10].

Якщо проаналізувати результати парламент-
ських виборів з 1998 р., то спостерігається тен-
денція поступового зменшення кількості політич-
них сил, які долають загороджувальний бар’єр, 
що свідчить про формування сталої партійної 
системи (табл.). 

Таблиця 
Консолідація виборців навколо 
парламентських політичних сил

Показники 1998 2002 2006 2007
Кількість переможців 8 6 5 5
Загальний результат, % 65,76 75,72 77,73 88,58

Відзначимо також, що збереження права учас-
ті у виборах блоків засвідчує протилежну тен-
денцію. Оскільки у Верховній Раді V скликання 
було представлено 14 (11) партій, а в парламенті 
VI скликання їх вже було 16. Це свідчить про те, 
що можливість проходження партійних пред-
ставників до законодавчого органу змушує їх 
брати участь у блочних форматах із розмитою 
ідеологією та про їхню відмінність від класичних 
зразків.

Для визначення ідеологічної належності про-
відних політичних партій як аналітичного ін-
струмента використаємо «ідеологічний (ідейно–
політичний) спектр». Якщо політичні партії роз-
містити на лінійній шкалі, то їх традиційно поді-
ляють на ліві, центристські й праві. 

Якщо структурувати український партійний 
спектр, то часто назва політичної сили, її ідеоло-
гіїя, практичні дії, заяви протирічать одна одній. 
Партійні програми й політичні ідеології, як пра-
вило, мають декларативний характер і не відпо-
відають практичній діяльності даної політичної 
сили. Як наслідок, політичні об’єднання часто є 
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ситуативними, кон’юктурними, спричинені полі-
тичною корупцією. 

Електоральні уподобання значною мірою за-
лежать від геополітичних орієнтацій населення. 
Електоральною базою лівих політичних сил, як 
правило, є проросійськи налаштований електо-
рат. Основна частка такого електорату проживає 
у східних і південних областях України. Базою 
правих політичних сил є західні регіони України. 
У своєму політичному дискурсі, партійних про-
грамах, наприклад, ліві політичні сили обстою-
ють союз з Росією, антинатовські тенденції тощо. 
Праві політичні сили дотримуються протилежних 
позицій. За підрахунками експертів Центру імені 
Олександра Разумкова, 4 % виборців НУ–НС та 
79 % БЮТ проживають в областях Заходу та Цен-
тру України. Натомість 80 % електорату ПР та 
близько двох третин – КПУ зосереджені на Сході 
та Півдні [9, с. 24].

Серед політичних сил, які перемогли на пар-
ламентських виборах 2006 р. і увійшли до парла-
менту, більшість належить правоцентристським і 
лівоцентристським силам. Якщо ідентифікувати 
найбільш рейтингові на той час політичні сили, 
то Блок Юлії Тимошенко і Соціалістичну партію 
можна було віднести до лівоцентристів, а Народ-
ний Союз «Наша Україна» – до правоцентристів. 
Представником лівого спектру є Комуністична 
партія України, яка потрапила до парламенту по 
інерції, зважаючи на своє попереднє монопольне 
становище. Її підтримує сталий контингент ви-
борців. Представники правого спектру увійшли 
до парламенту у складі блоку Народний Союз 
«Наша Україна».

 Ці два політичні об’єднання обстоюють ін-
тереси відповідних політичних сил, які ставлять 
за мету утримати або завоювати політичну владу. 
Українська дослідниця І. Павленко вважає, що за 
умов деідеологізації політичній партії, аби відріз-
нятися від конкурентів, доводиться акцентувати 
увагу на крайніх, радикальних позиціях. Регре-
сивним моментом такого процесу є концентра-
ція зусиль фактично всіх учасників парламент-
ских виборів 2006 р. не на формуванні власної 
програмно–ідеологічної бази, а на популярності 
своїх лідерів. Виняток становлять тільки КПУ та 
частково Блок НУ, який досить пізно почав про-
сувати свого лидера Ю. Єханурова. Це багато в 

чому і визначило неочікувано низький результат 
Блоку на парламентських виборах [8, c. 26].

 Подібна тенденція спостерігалася і на поза-
чергових виборах до Парламенту у вересні 2007 р. 
За результатами виборів відбулося переформату-
вання сил у Верховній Раді України. Перемогу 
здобули ті ж самі гравці за винятком Соціалістич-
ної партії України, яка поступилася місцем Блоку 
Литвина.

Аналіз програм зазначених партій яскраво свід-
чить, що їх дуже складно класифікувати за ідеоло-
гічною приналежністю. Всі вони за демократію, 
за народ, всезагальний добробут і таке інше. Це 
у свою чергу спричинює незавершену ідеологіч-
ну структурованість українського суспільства, 
що сприяє збереженню низького рівня політичної 
культури серед населення і значних маніпуляцій 
під час кожної передвиборчої кампанії. 

Справді, у програмах партій, які увійшли до 
виборчих блоків, одночасно знаходимо посилан-
ня на політичні інтереси та політичні цінності, що 
традиційно асоціюються з принципами та осно-
вними засадами широкого ідеологічного спек-
тру. У щорічних оцінках суспільно–політичного 
та соціально–економічного розвитку за 2008 рік, 
здійснених Національним інститутом стратегіч-
них досліджень, відзначено, що цілісні ідеоло-
гії політичних партій ще не стали визначальним 
чинником виборчої поведінки громадян, а перед-
виборні програми часто відрізняються від власне 
партійних. Тому процес ідеологічної самоіденти-
фікації українських політичних партій ще дале-
кий від свого завершення. Аналіз змісту програм, 
заяв лідерів та особливості урядування трьох 
основних політичних сил (БЮТ, НС–НУ та ПР) в 
Україні протягом останніх трьох років (відповід-
но – уряди Ю. В. Тимошенко, Ю. В. Єханурова та 
В. Ф. Януковича) визначають лише окремі ознаки 
ідеологічної приналежності:

НС–НУ – до лібералізму;
ПР – до консерватизму;
БЮТ – до соціал–демократії [7, c. 50].
Було б великою помилкою вважати, що укра-

їнські партії не можна класифікувати за ідеоло-
гічною приналежністю. За будь–якого випадку в 
Україні є ліві, центристи й праві, але вони суттєво 
відрізняються від європейських партій відповід-
ного спрямування. 
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Спробуємо провести власне дослідження й 
проаналізувати методом контент–аналізу перед-
виборні партійні програми парламентських укра-
їнських партій на наявність ідеологічних компо-
нентів, соціальних, політичних та економічних 
критеріїв. У вітчизняній науці контент–аналіз ви-
значається як кількісний аналіз текстів і тексто-
вих масивів з метою подальшої змістовної інтер-
претації виявлених числових закономірностей.

Для дослідження візьмемо передвиборні про-
грами 5 політичних сил, які подолали 3 %–ий 
бар’єр на Позачергових виборах народних депу-
татів України 30 вересня 2007 р., й, відповідно, 
увійшли до Парламенту. Вибір зазначених п’яти 
політичних сил зумовлений двома чинниками: 
по–перше, вони пройшли до Парламенту, а по-
друге, за ці сили проголосувало 88,58 % україн-
ських виборців. 

Виголошуючи власну позицію з того чи іншо-
го питання, політичні партії створюють систему 
цінностей, яка моделює суспільно–політичні реа-
лії. У разі позитивного здійснення наперед закла-
деної інформаційної моделі, вона сприяє суспіль-
ному прогресу. В іншому випадку таку модель 
називають популізмом і вона має, швидше за все, 
негативні наслідки. Надмірні очікування електо-
рату з часом змінюються апатією та несприйнят-
тям конструктивних політичних цінностей.

У нашому дослідженні цінністю вважатимемо 
все те, що політичні партії подають як основні 
критерії власного бачення суспільно–політичної 
дійсності та механізми, які вони пропонують для 
конструювання реальності.

Наведемо повну схему контент–аналізу, яка 
фактично має форму анкети:

Політичний суб’єкт:
1) Партія Регіонів – 34,37 % (відсоток одержа-

них виборчих симпатій);
2) БЮТ – 30,71 %;
3) Блок «Наша Україна – Народна Самооборо-

на» – 14,15 %;
4) КПУ – 5,39 %;
5) Блок Литвина – 3,96 % [11].
Передусім зауважимо, що передвиборні про-

грами суттєво відрізняються за кількістю слів, 
що створює додаткові труднощі під час виділен-
ня одиниць рахунку, тому вважаємо за доцільне 
подавати досліджуваний компонент у відсотко-

вому відношенні до загальної кількості слів у 
програмі. 

1. Посилання на наявність загальних ідеоло-
гічних компонентів: Ідеологія (ідеал, ідея)

Рис. 1.

Як бачимо, з рис. 1. посилання на загаль-
ноідеологічну термінологію присутні тільки 
у передвиборних програмах Партії Регіонів 
та БЮТ. Інші політичні сили до неї не звер-
таються. 

2. Звертання до політичних ідеологій, якщо 
так, то до яких саме? (тут зазначена категорія фік-
сується, коли в програмі використовувалися на-
зви цих ідеологій та терміни, що стосуються до 
конкретної ідеології):

соціалізм (соціальний, соціалісти, рівність, • 
соціальна справедливість, соціальна економіка, 
соціальний захист);

демократія (демократичний, демократи, на-• 
родовладдя);

лібералізм (ліберальний, ліберали, свобода, • 
капітал, ринок);

націоналізм (нація, етнос, національний, на-• 
ціоналісти);

комунізм (комуністи, комуністичний, марк-• 
сизм, безкласове суспільство, комуністичне дер-
жавотворення).

Практика досліджень передвиборних програм 
свідчить про значну частку в них популістських 
гасел. Популізм – політична позиція, яка апелює 
до широких народних мас. Її розуміють як загра-
вання влади з народом з метою забезпечення по-
пулярності, що характеризується демагогічними 
гаслами та необгрунтованими обіцянками. Тому, 
відзначимо, що популізм у даному випадку свід-
читиме про наявність соціалістичної ідеології, 
що не зовсім коректно, і про що варто зазначити 
у висновках.
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Партія Регіонів пріоритетного значення надає 
соціальній демагогії, а також необхідності прове-
дення ліберальних та демократичних перетворень 
(рис. 2). Меншою мірою ПР присутня націоналіс-
тична складова та зовсім відсутня комуністична.

Рис. 2.

Передвиборна програма БЮТ «Український 
Прорив» є соціально спрямованою (рис. 3). Зна-
чна увага приділяється ліберальній та націоналіс-
тичній ідеології. Присутні посилання на демокра-
тичні цінності та відсутні на комуністичні.

Рис. 3.

Блок «Наша Україна–Народна Самооборона» 
основну увагу приділяє соціальній та ліберальній 
складовій (рис. 4). Однаковою мірою присутні 
посилання на демократичні та націоналістичні 
цінності. Відсутні посилання на комуністичну 
ідеологію.

Рис. 4.

КПУ пріоритетного значення надає комуніс-
тичній та соціалістичній ідеології (рис. 5). При-

сутні також посилання на ліберальні та демокра-
тичні цінності.

Рис. 5.

Блок Литвина основне значення надає соці-
альній демагогії (рис. 6). Присутні посилання на 
ліберальні та націоналістичні цінності. 

Рис. 6.

Наведений аналіз схематично віддзеркалює 
наявність ідеологічних складових у перевибор-
чих програмах переможців позачергових виборів 
до Верховної Ради у 2007 р. Як бачимо, всі про-
грами є соціально спрямованими, що свідчить 
про значну частку популізму в передвиборчому 
процесі та загравання з виборцями. 

Підсумовуючи викладене, зробимо деякі ви-
сновки.

По–перше, в Україні відбувається процес ста-
новлення партійної системи, останній етап якого 
розпочався у 2005 р. після Помаранчевої рево-
люції. Зазначений процес характеризується по-
дальшою інституціалізацією партійної системи, 
посиленням конфліктності у боротьбі за повнова-
ження між гілками державної влади. Уведення 1 
січня 2006 р. у дію змін до Конституції України є 
питанням національної безпеки держави, оскіль-
ки зумовлює системну зміну розташування сил 
на політичній карті країни. Більшої ваги набува-
ють політичні партії. Їм, згідно новим нормам, 
належить ініціатива у формуванні уряду шляхом 
об’єднання у парламентську коаліцію.
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По–друге, політичні партії щодо власної спря-
мованості на ідейно–політичну діяльність є най-
більш зацікавленим, динамічним і професійним 
суб’єктом та виробником політичних ідеологій. 
Політичним партіям належить першість серед ді-
ючих суспільно–політичних організацій, а щодо 
оперативності та мобільності, то вони виперед-
жають державні інститути.

По–третє, для сучасної української політичної 
дійсності характерним є становлення ідеологічних 
систем. Як правило, основними ідейними засада-
ми є мода на демократію, гуманізм, рівність, сво-
боду. Проте, ідеологічна складова у теоретичній 
та практичні діяльності українських політичних 
партій, як правило, розрахована на «демонстра-
ційний ефект». Нині українські політичні партії 
важко класифікувати за традиційною схемою лі-
ві – центристи – праві. Тому сьогодні йдеться про 
лівоцентристів та правоцентристів, що відповідає 
сучасним європейським тенденціям.

По–четверте, аналіз передвиборчих програм 
провідних політичних партій на позачергових 
виборах 2007 р. свідчить про домінування попу-
лістських заяв, а не ідеологічних засад. Програми 

мають переважно декларативний і популістський 
характер, що також пов’язано з браком традицій 
парламентаризму, низьким рівнем політичної 
культури українського виборця, постійними змі-
нами виборчого законодавства, високою ефектив-
ністю виборчих технологій.

По–п’яте. Важливим є вдосконалення законо-
давства України щодо:

забезпечення прозорості діяльності Верхо-• 
вної Ради України, Уряду, представницьких орга-
нів місцевого самоврядування тощо;

покращення ефективності сучасної пропо-• 
рційної виборчої системи, яка спричинила зне-
особлення кандидатів у депутати;

створення системи громадського контролю та • 
моніторингу популістської демагогії шляхом під-
вищення рівня політичної культури населення;

розробки механізмів активізації роботи з ви-• 
борцями; 

правового закріплення інституту відкликан-• 
ня народних депутатів України;

регулювання політичної відповідальності • 
парламентських партій.
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