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У статті аналізуються сутнісні складові успіхів, підсумки демократичних

перетворень у країнах Центрально-Східної Європи за останні чверть століття та їх

наслідки. Зроблено кілька висновків-уроків з практики соціально-економічного розвитку

країн і регіону для адекватного врахування цього досвіду в Україні та інших країнах СНД.
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В статье анализируются сущностные составляющие успехов, итоги

демократических преобразований в странах Центрально-Восточной Европы за последнюю

четверть столетия и их последствия. Сделано несколько выводов-уроков из практики

социально-экономического развития стран и региона для адекватного учета этого опыта в

Украине и других странах СНГ.
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In the article the essential components of successes, the results of the democratic reforms in 
the countries of Central and Eastern Europe as well as their consequences for the last quarter of 
century have been analyzed. A number of conclusions and lessons from the practice of social and 
economic development of the countries of the region have been made to take into account this 
experience adequately in Ukraine and other CIS countries.
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На сучасному етапі історичного розвитку, в епоху глобалізації перевірку
на міцність та життєздатність проходять як організація систем виробництва,
технологій, комунікацій, так і цивілізаційні виміри суспільства та влади. До
кола останніх правомірно зараховують інституційні засади плюралістичної

демократії, її культурно-ціннісні принципи. Ці явища та процеси, де з більшою,
де з меншою інтенсивністю, мали місце й раніше, але нині вони проходять у
всіх царинах суспільного буття. Підтвердженням того є потужні зрушення у
структуруванні світу, інтеграційні процеси та трансформаційні перетворення в
багатьох регіонах світу.

Увагу дослідників привертає регіон Центрально-Східної Європи (ЦСЄ),
країни якого мають незаперечні досягнення в суспільно-економічних
перетвореннях [1]. З висоти нинішнього часу надто важливо визначити ті
особливості трансформаційних змін, складові суспільних перетворень, які
забезпечили динамічний розвиток кожної з країн ЦСЄ, а також регіону в

цілому. Як відомо, ще на початку незалежного розвитку України чимало
експертів вказували на потенційні переваги нашої держави в можливих

соціально-економічних і суспільно-політичних зрушеннях. Однак порівняння
сучасного стану перетворень і динаміки поступу Української держави з її

найближчими сусідами вказує на те, що переваги ці не було використано. Отже,ДУ
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у контексті глобальних зрушень на континенті та світі важливо проаналізувати

значущість демократичних перетворень у державах ЦСЄ, нових засад розвитку
цих країн, виявити причини їхнього успіху та відставання України.

У країнах пострадянського простору поширені підходи, з позицій яких
бажані економічні результати досягаються завдяки плідному застосуванню

мобілізаційних принципів розвитку держави і суспільства. Такі підходи

протиставляють засадам демократії, які сповідують на Заході та якими вже
чверть століття керуються в державах ЦСЄ. Іншими словами, перевірку часом
проходять як демократичні форми організації влади та системи правління, так і
самі економічні принципи.

Відлік останнього кризового періоду розвитку країн Східного блоку, який
призвів до його руйнації, можна датувати військовим втручанням Радянського
Союзу в справи Афганістану наприкінці 1979 р. та введенням воєнного стану в
тогочасній Польщі в 1981 р. Наростання кризових явищ та пошуки шляхів

їхнього подолання в Москві разом з іншими змінами призвели до політики так

званої перебудови та «нового мислення», проголошених Кремлівським

керівництвом. Такі підходи та реальна відмова Москви від політики

«обмеженого суверенітету» стосовно держав-сателітів уможливили зміцнення
опозиційних офіційному курсу сил та сприяли наступним турбуленціям у

кожній з країн ЦСЄ за певних національних відмінностей. Тобто зміни в
колишньому Союзі РСР як у одній з наддержав світу слід брати до уваги. Але
вони поставали як широкий міжнародний контекст, який мав місце і впливав на
початок та подальший перебіг подій на європейському континенті і світі

загалом. Дані питання – тема окремого аналізу. Ми ж аналізуємо самі процеси
перетворень у державах регіону та їхні уроки.

Зміна влади в більшості країн Центрально-Східної Європи відбувалася
динамічно, революційним, але мирним (за виключенням Румунії), шляхом.
Показово, що переміни йшли по висхідній, відбулася зміна політичних еліт, за
якою слідували системне реформування усього соціально-економічного ладу.
Так, у Польщі «круглий стіл» початку 1989 р. став відправним рубежем і

показником наступної послідовної руйнації соціалістичних установ у країні, у
Східній Німеччині (колишній НДР) падіння Берлінського муру в листопаді
1989 р. було відправним пунктом нової історичної доби не лише повоєнної
Німеччини. Швидкоплинна листопадова «оксамитова революція» в

Чехословаччині та відповідно радикальні події в інших країнах регіону

свідчили, що соціально-політичні зміни набирали доволі відчутної динаміки.
Невдовзі й у колишньому Радянському Союзі всі ці події мали своє доленосне

відлуння: проголошення незалежності балтійськими республіками, так званий
парад суверенітетів інших республік, події 1991 р. призвели до розвалу СРСР та
до появи 15 нових незалежних держав на його теренах.

З історичної відстані слушним є визнання того факту, що революції у
східноєвропейських країнах набувають цінності самі по собі. Вони є надбанням
цих суспільств як досвід започаткування соціально-економічних перетворень,
що призвели до позитивних результатів. Важливо наголосити й на тому, що
революційні зміни в країнах ЦСЄ відчутно впливали на події у колишньомуДУ
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Радянському Союзі та на трансформації у значно ширших масштабах. По суті,
ці революції були найбільшою подією, якщо не світового масштабу, то
загальноєвропейського обширу. Саме вони призвели до швидкого подолання
півстолітнього роз'єднання Європи. За наслідками змін радикально змінилася
геополітична ситуація на європейському континенті. Як вважає оксфордський
професор Т. Гартон Эш, «1989 рік став одним з кращих в європейській історії...
Всесвітня історія творилася, якщо застосувати цей термін у відносному

гегельянському сенсі, в самому центрі Старого континенту» [2].
Виводячи уроки зі змін у державах зазначеного регіону і визначаючи

складові їхніх успіхів, слід вказати на наступне. Раніше відчутно залежні
східноєвропейські держави, певно, уперше в їхній історії набули реального
суверенітету. Такий статус став дієвим, доволі важливим чинником як

внутрішнього, так і, особливо, зовнішньополітичного вимірів. Можна

дискутувати з приводу ступеню залежності цих країн у різні історичні епохи та

про повноту набутої у переломні роки самостійності. Адже з часом ці країни,
поповнивши лави Європейського Союзу, були змушені підкорятися чітким
нормам ЄС. Вони відчували і відчувають вплив економічно більш потужних

держав. Останній чинник, щоправда, має відносний характер. Всупереч йому,
факт отримання незалежності і суверенітету державами ЦСЄ став

незаперечним. Це слід визнати головним підсумком, фактором найбільшого
значення з усіх подій їхньої історії за останні двадцять п'ять років. Отже, не
сама по собі відмова від «реального соціалізму» і будівництво на ліберальних
цінностях демократичного ладу, не «возз'єднання» із Західною Європою були
найважливішими. За всієї значущості цих складових перетворень саме набуття
державного суверенітету цими країнами слід визнати найбільш значущим

чинником їхнього подальшого розвитку. Здобутий суверенітет став головним
відправним рубежем і надбанням для подальшого поступу та демократичних

перетворень кожної із цих країн.
Наступним підсумком-уроком, який потрібно врахувати Україні та низці

країн СНД, була зміна моделі розвитку. Вона співвідносна з тими змінами, що
відбувалися в минулі історичні епохи. Для держав усього європейського

континенту подібні зміни відбувалися після Другої світової війни. Для країн
ЦСЄ зміни 90-х рр. ХХ ст. були фактично змінами з протилежно спрямованим
сутнісним політичним, економічним та соціальним змістом [3]. Вельми
важливо брати до уваги, що в ці роки соціально-економічні інститути держав
рішуче змінювалися. Процеси перемін були подібними тим, що мали місце в
попередні переломні епохи, коли стара система, модель чи соціально-
економічний лад виявлялися гальмом для соціально-економічного поступу. У
такому випадку старі структури в історично доволі стислі строки

трансформувались у більш сучасні. У кожній з держав ці зміни відбулися за
декілька років, а не розтягувалися на невизначено тривалий період. Отже,
другою складовою успіхів демократичних перетворень у країнах ЦСЄ були

темпи, динаміка оновлення системи соціально-економічних відносин та

окремих її складових. Втрата темпів перетворень могла мати виразно негативні
наслідки або навіть призвести до згортання цих перетворень.ДУ

 «
ІН
СТ
ИТ
УТ

 В
СЕ

СВ
ІТ
НЬ

О
Ї І
СТ
О
РІ
Ї Н
АЦ

ІО
НА

ЛЬ
НО

Ї А
КА
ДЕ
М
ІЇ 
НА

УК
 У
КР
АЇ
НИ

»



28

Третій підсумок або урок, який забезпечував успіх перетворень,
пов’язаний зі змінами у свідомості широких верств громадян у державах ЦСЄ.
На відмінну від попередньо визначених складових трансформацій, такого роду
зміни, як свідчить практика, є набагато тривалішими, ніж будь-які інші.
Реальний тренд змін світобачення мільйонів людей у країнах ЦСЄ триває й

досі. На зміну післяреволюційній ейфорії, супроводжуваній надіями на швидке
зростання добробуту, на підвищення соціального статусу й на інші складові
соціального прогресу, прийшло розчарування аж до фрустрації, яке, своєю
чергою, згодом поступилося місцем звиканню до конкуренції і до мінімізації

державного патерналізму.
Якщо прийняти перший запропонований підсумок за відправну складову

загального поступу, то для оцінки розвитку країн ЦСЄ у післяреволюційний
період найбільше значення матимуть соціальні, політичні і економічні

результати зміни. На актуальне для нашої держави та для постсоціалістичних
країн СНД питання, чи сформувалися в них політичний плюралізм,
демократична парламентська система, громадянське суспільство, правова

держава, – відповідь не може бути однозначно позитивною. Навіть

незангажовані експерти, широкі верстви громадян розуміють всю вразливість
цих явищ та інституцій. Що ж до країн ЦСЄ, то є всі підстави на аналогічні
запитання дати стверджувальну відповідь.

Події останніх років в окремих країнах регіону ЦСЄ дають підстави

говорити про наявність авторитарної схильності певних вищих посадовців.
Існують причини вести мову й про недостатню зрілість нових політичних еліт,
про парламентську лабільність, про розмитість програм політичних партій, про
сплески асоціальних проявів, зокрема корупції чи націоналізму. Всі ці явища
мають нині місце. Проте окремі негативні явища спостерігаються в усіх країнах
світу, як до, так і після будь-яких трансформаційних перетворень. Факт їхньої
наявності не може заперечити дієвість існуючих демократичних інститутів,
спростувати позитивні зміни в постсоціалістичних країнах.

У країнах ЦСЄ, як і в сталих демократіях Західної Європи, громадянське
суспільство все більшою мірою стає рівноправним партнером держави у

вирішенні соціально-економічних, гуманітарних і навіть окремих політичних
питань. Найпоширенішими сферами залучення громадянського суспільства є:
благодійництво та надання адресної й оперативної благодійної допомоги;
представництво, комунікація та просування інтересів різних груп населення
перед владою та серед політичних акторів; участь у розробці та ухваленні
рішень; громадський контроль за владою та підтримка її у боротьбі з корупцією
та з іншими антисоціальними проявами.

Громадянське суспільство сприяє підвищенню якості політичних і

правових рішень завдяки повнішому врахуванню потреб населення,
альтернатив, можливих наслідків владних рішень. Залучення громадського
сектору на всьому шляху від обговорення до прийняття публічно-правових
рішень забезпечує повнішу імплементацію їх населенням. На користь саме
такої практики взаємодії влади з громадянським суспільством свідчать

аргументи і факти економічної ефективності діяльності громадського сектору.ДУ
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В неурядових організаціях країн Євросоюзу нині працевлаштовано від 4,4 % до
14 % працездатного населення. У громадському секторі цих країн зайнято в 10 
разів більше людей, ніж у легкій промисловості, та в 5 разів, ніж у

промисловості харчовій. У країнах ЦСЄ громадські організації залучають

утричі більше внутрішніх та зовнішніх інвестицій до соціальної сфери, ніж
державні та комунальні установи соціального спрямування [4].

Нові позитивні зміни відбулись у країнах ЦСЄ в економічній сфері, де
склалися і розвиваються інститути приватної власності і ринкової економіки.
Вони стали результатом приватизації й обмеження ролі держави в

господарському житті. Ці базові процеси привели до виникнення нових

соціальних класів і груп. Дискусії щодо того, чи завершився для країн ЦСЄ
перехідний період, тривають, водночас висновок про те, що кардинальні зміни
в соціальній структурі кожної з них вже відбулися, є незаперечний. Усюди
виникли досить великі шари власників і осіб найманої праці в приватному

секторі економіки. Дослідники відзначають істотну схожість у статусах і в
типах соціальної поведінки серед представників найбільш спроможних і

благополучних груп населення в усіх постсоціалістичних країнах за відчутної

диференціації незаможних шарів. Важливим є висновок про те, що «соціально-
професійні групи одного типу в усіх постсоціалістичних країнах однаково

розуміють демократичні цінності» [5].
Відмінності в темпах руху окремих країн ЦСЄ до повноцінного

ліберально-демократичного суспільства були і залишаються очевидними.
Можливо, дещо перебільшуючи, але загалом слушно угорський соціолог І.
Селеньї назвав постсоціалістичні центральноєвропейські суспільства

«суспільствами капіталізму без капіталістів» [6]. Висловлюючись по-іншому,
можна стверджувати, що в цій групі країн становлення ліберально-
капиталістичних стосунків не мало наслідком появу власних національних

Ротшильдів і Рокфеллерів. У порівнянні з нашою державою та з іншими

державами СНД ця особливість виявляє істотні відмінності, які, певно, є
результатом не так самих революцій, як різниці в суспільно-економічному та
історичному розвитку. У міжвоєнний період у тогочасних Чехословаччині,
Польщі, Угорщині, у країнах Балтії, нехай з певними застереженнями, але був
досвід розвитку на ринкових і демократичних засадах, отже, різні швидкості
переходу до сучасного демократичного, ринкового ладу природні. Поява
прошарку осіб, що володіють великим капіталом, формування зрілого

приватного сектора в економіці,  – це явища відносно раннього етапу

капіталізму або, за сучасним визначенням, «наздоганяючого розвитку» в

постіндустріальну добу.
Трансформації в країнах ЦСЄ мали подібні соціально-економічні

показники. Нарощування валового внутрішнього продукту в Республіці

Польща за період з 1990 по 2008 рр. складало майже 180%. У всіх країнах

регіону відчутно поліпшилися умови життя широких верств населення. Так,
рівень реальної заробітної плати в державах, що вступили в ЄС, перевищив в
2007 р. в 1,5-2,5 рази рівень 1992 р. [7]. Чехія, найбільш розвинена промислова
країна регіону, досягла у 2008 р. найвищого рівня життя за всю її історію. ТутДУ
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держава забезпечила своїм громадянам заробітну плату, яка за купівельною
спроможністю дорівнює 80% від рівня США. Згідно зі статистичними даними,
доля бідних верств у Чехії у 2008 р. склала 9% населення; у Словаччині – 11, 
Словенії – 12, Болгарії – 20, Румунії – 23% [8].

Показники розвитку держав ЦСЄ, піднесення рівня доходів населення
пов'язане з їхньою орієнтацією на Європейський Союз, зі вступом до лав цього
об'єднання. З методологічної точки зору важливо не перебільшувати цього
зв'язку, бо це автоматично знижує значення власних зусиль національних
урядів та перетворень, здійснених суспільствами. Урешті-решт йдеться про
процеси соціальних змін, через які пройшли всі сучасні суспільства в епоху
модерну. Утім, не можна заперечувати очевидне: ставши рівноправним

політичним партнером розвинених країн Європи в рамках великої

наддержавної системи відносин, нові члени ЄС отримали ширші можливості
прискорення свого розвитку і скористалися цими можливостями.

Закономірним є питання щодо того, чи був цей розвиток легким, чи був
він позбавлений соціального напруження, випробовувань? Відповідь на нього є
однозначною: ні, не був. Входження до лав Європейського Союзу від самого
початку не лише обіцяло дивіденди, а й несло із собою зобов'язання та
обмеження. Згідно з критеріями вступу до ЄС, затвердженими Радою Європи в
червні 1993 р. у Копенгагені, кожна країна-кандидат привела всі політичні,
економічні, правові інститути, інститути громадянського суспільства у

відповідність до європейських стандартів. Поліпшення діяльності всіх

інститутів мало багатовимірний ефект. Ефективне управління, верховенство
закону, політична стабільність, зниження рівня корупції принесли

довгострокові, хоча й неочевидні на перший погляд дивіденди в плані

економічного і соціального розвитку.
У той же час поширення деяких принципів політики ЄС на країни ЦСЄ

завдало шкоди їхній економіці. Скажімо, спільна сільськогосподарська

політика ЄС стримує нарощування випуску аграрної продукції з метою

запобігання кризи надвиробництва, бо орієнтована на підтримку лише

ефективних виробників. На практиці це означало ліквідацію багатьох

господарств у країнах ЦСЄ. Безперешкодний рух товарів через кордони також
мав як позитивну, так і негативну сторони. Так, експорт до ЄС сприяв

економічному зростанню центрально- східноєвропейських країн, але імпорт з
Євросоюзу підірвав на внутрішніх ринках позиції національних

товаровиробників, яким конкуренція виявилася не під силу. Прямі інвестиції зі
«старих» членів ЄС відіграли ключову роль у пожвавленні і модернізації

економіки, якісно змінивши слабкий ринок фінансових послуг, ставши

головним засобом розширення систем телекомунікацій. Вони, до того ж,
сприяли розвитку транспортної інфраструктури, фактично підняли

промисловість, яка на той час перебувала в критичному стані. Проте

транснаціональні компанії використовували країни регіону ЦСЄ у власних

інтересах, переважно для розміщення на їхній території підприємств із

середньою продуктивністю (як правило, збірних виробництв), майже не

створюючи високотехнологічних виробництв [9].ДУ
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На економічному поступі країн ЦСЄ позначилася світова фінансово-
економічна криза. Беззмістовним є запитання про те, як пережили б

постсоціалістичні країни кризу, чи стала б вона менш хворобливою для них,
якби вони не долучилися до європейської інтеграції. Точної відповіді на це
запитання не може дати ніхто. Приклад Туреччини, яка, не будучи членом
Євросоюзу, постраждала від кризи менше, ніж Греція, яка є членом ЄС, ще
нічого не доводить. Практика показала зростаючі можливості та значення
об'єднання ресурсів у рамках ЄС. За таких умов всі держави-члени
інтеграційного угрупування можуть розраховувати на допомогу резервних

фондів, а також на інші спільні фінансові механізми.
Головним підсумком антисоціалістичних революцій стало отримання

країнами Центрально-Східної Європи державної незалежності. Основні

проблеми, що виникають в їхніх стосунках зі «Старою Європою», пов'язані
саме з цією обставиною. Ніхто у світі не знав, як поведуть себе держави так
званої молодої демократії, маючи реальний суверенітет. Версальський мир
після Першої світової війни не забезпечив їм справді незалежного існування у

міжвоєнні роки. Такий висновок переконливо доводить та легкість, з якою в

1938-1939 рр. втратили незалежність найрозвиненіші з них, – Чехословаччина і
Польща. Нині, коли вже забезпечені зовнішні контури національної безпеки
країн ЦСЄ, вони можуть з більшою упевненістю, ніж у попередні історичні
епохи, розгортати знамена національної самобутності. Про це, як видається,
свідчать радикальні, іноді ірраціональні, прояви націоналізму в багатьох з них.

Вступ до лав ЄС, передача йому частини суверенітету не було втратою
національної незалежності. Імплементація державами Центрально-Східної
Європи демократичних цінностей та інших засад, які сповідують у Євросоюзі,
стали чинниками зміцнення інститутів плюралістичної демократії, зміцнення
національної та європейської ідентичності.

У період трансформаційних перетворень у країнах ЦСЄ мали місце

прояви націоналізму. Націоналізм час від часу намагається ствердити себе в
період криз чи соціально-економічних загострень, ускладнень. Він рідко

самостверджується виключно в позитивній, конструктивній формі, особливо,
на стадії своєї легалізації і легітимації після довгих років латентного існування.
У країнах ЦСЄ знайшлися сили (рухи, партії), готові відкинути нормативізм і
інституційні складові Євросоюзу в ім'я утвердження національних цінностей і
недопущення будь-яких утисків національного суверенітету в усіх сферах
життя. За таких умов з'являються лідери типу В. Орбана в Угорщині чи В.
Тудора в Румунії, спостерігаються ознаки «демократичної втоми» мас. Останні
в умовах економічної кризи можуть піддатися спокусі підтримати популістську

політику та гасла в націоналістичній упаковці. Але націоналізм, що прагне
ствердити себе за рахунок обмеження прав нетитульних націй чи інших етносів,
несумісний з демократією. Усталеним демократіям не подобаються сплески
націоналізму в країнах молодої демократії, але розбіжності між тими та іншими
державами по цій і іншим проблемам не є критичними. Гострота

суперечностей, яка час від часу виникає в ЄС, співвідносна із суперечками
відносно економічних проблем, засадничих документів Союзу і т.п.ДУ

 «
ІН
СТ
ИТ
УТ

 В
СЕ

СВ
ІТ
НЬ

О
Ї І
СТ
О
РІ
Ї Н
АЦ

ІО
НА

ЛЬ
НО

Ї А
КА
ДЕ
М
ІЇ 
НА

УК
 У
КР
АЇ
НИ

»



32

Підводячи підсумки, слід підкреслити наступне. Запоруками успішних
перетворень у країнах досліджуваного регіону стали: досягнення державного
суверенітету, проведення соціальної революції та швидка зміна парадигми
розвитку і всіх державних інститутів. Проведені системні зміни сприяли

набуттю нової якості суспільством і дотримання всіма його структурами

європейських демократичних цінностей. Революції у країнах ЦСЄ надавали

потужного додаткового імпульсу відцентровим тенденціям і радикальним

змінам у Союзі РСР, значно посиливши потяг до національного

самовизначення союзних республік. Проте і на сьогодні ґрунтовне вивчення
безпосереднього та опосередкованого впливів революційних подій у країнах

ЦСЄ на розпад Радянського Союзу і системні зміни на його теренах, по суті,
належним чином ще не здійснено. Ліберали в Києві та Москві, в інших
столицях колишніх союзних республік бачили джерело реформ для себе,
орієнтири тогочасних і наступних перетворень не в сусідніх державах, що мали
споріднене минуле, а в демократичному Заході. Тогочасні зрушення в державах
Центрально-Східної Європи, що не завжди схвально сприймалися, не були
предметом особливої уваги та вивчення, їхній досвід змін не розглядався як
орієнтир для розв'язання нагальних проблем країн пострадянського простору.
Нині такий підхід варто змінити.

За сучасних умов усе більш рельєфно виявляється значення системних

перетворень у кожній з держав регіону, їхні синергетичні впливи на внутрішній
розвиток суспільств. Усе це говорить на користь вивчення модернізаційних
практик країн ЦСЄ, застосування їхнього досвіду в Україні та в інших державах
пострадянського простору. Усвідомлення уроків переходу до ліберальної

демократії та ринкових відносин, врахування їх та принципових засад, що
забезпечили успіх розвитку країн даного регіону, мають безпосереднє значення
для забезпечення поступу сучасної України.
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