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МІРАЖ «ТРЕТЬОЇ ХВИЛІ» – ЛІБЕРАЛЬНИЙ ПРОЕКТ

СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНОГО КОНСТРУЮВАННЯ

НА ПОСТРАДЯНСЬКОМУ ПРОСТОРІ

Статтю присвячено дослідженню теоретичних аспектів формування ліберального

проекту соціально-політичного конструювання на пострадянському просторі. Визначено

причини і наслідки трансформації теорії демократії в теорію демократизації.
Проаналізовано зміст основних концепцій демократизації суспільно-політичного життя.
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Статья посвящена исследованию теоретических аспектов формирования

либерального проекта социально-политического конструирования на постсоветском

пространстве. Определены причины и последствия трансформации теории демократии в

теорию демократизации. Проанализировано содержание основных концепций

демократизации общественно-политической жизни.
Ключевые слова: теория демократии, демократизация, общество, история.

The article deals with the theoretical aspects of forming the liberal project of sociopolitical 
construction in the post-Soviet countries. The reasons and consequences of the transformation of 
the theory of democracy into the theory of democratization are defined. The main concepts of 
democratization are analyzed. 
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З усіх помилок, породжених історією, найзгубніша та, заради якої
пролилося найбільше крові і здійснено руйнувань. Ця помилка – думка, ніби

кожен народ може змінити свої установи за власним бажанням. Усе, що він
може – це змінити назви, дати нові імена старим поняттям...

Г. Лебон
Свого часу один з найвідоміших німецьких філософів Г.В.Ф.Гегель

зазначив, що історія навчає лише тому, що нічому не вчить. Він, очевидно, мав
на увазі не так відсутність жодних корисних уроків для людства в минулому, як
вперте небажання з них скористатись. Черговим прикладом цієї прикрої

тенденції стала деградація теорії демократії у теорію демократизації наприкінці

80 – початку 90-х рр. ХХ ст. Саме в цей період у західній політичній науці
остаточно виокремився певний теоретичний напрям – «література про перехід»
(transition literature), у межах якого деякі дослідники не стільки займалися
вивченням трансформації тоталітарних і авторитарних режимів, скільки

намагалися «розбудовувати» капіталізм і демократію у «найкращих» традиціях
своїх попередників зі школи «наукового комунізму».

Політичні катаклізми кінця 80-х – початку 90-х рр. спершу тлумачилися
просто як перемога у «холодній війні» США над СРСР, Заходу над Сходом,
демократії над комунізмом (тоталітаризмом). Лише згодом необхідність

пояснення трансформаційних процесів у світі викликала створення нових

теорій, призвівши до появи нового глобального міфу – теорії демократизації.ДУ
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Намагаючись пояснити реалії постбіполярного світу, деякі західні політологи
не знайшли нічого кращого, аніж ввести до наукового обігу давні ідеологічні
штампи та стереотипи ліберальної демократії.

Замість теоретичної рефлексії процесів становлення демократичних

інституцій, апологети демократизації почали вибудовувати псевдонаукові

прожекти соціальної інженерії. Розглядаючи західну модель демократії не як
сформовану тривалим історичним досвідом та притаманну лише специфічним

політичним культурам унікальну форму правління, вони пропагували її як
універсальну систему, придатну для всього світу. Так, наприклад, А. Ліпхарт
наголошував, що демократія не є якоюсь виключною суперструктурою, яка
виростає на відповідній соціально-економічній базі – навпаки, на його думку
вона може мати своє самостійне життя і розвиток [1, с. 72], а Г.Ді Палма
розглядав її як продукт, який можна сконструювати будь-коли і де завгодно,
якщо є знання основ демократії, майстерність і відповідний дух часу [2]. 

Формування теорії демократизації було пов’язане із загальною кризою

різноманітних форм авторитарних режимів упродовж останньої чверті ХХ ст.,
внаслідок чого кілька десятків країн звільнилися від диктатури і перейшли до

демократичних моделей управління. За даними міжнародних неурядових

організацій, у середині 90-х рр. ХХ ст. у світі близько 60% держав були
демократіями, причому, їхня кількість зросла майже вдвічі порівняно із

серединою 1980-х. Щоправда, визначаючи 114 країн як «демократичні»,
дослідники назвали «вільними» лише 76 з них, бо, на їхню думку, інші 38 країн
мали лише формальні ознаки демократичності [3, С. 3]. 

Відомий американський політолог С. Гантінгтон охарактеризував ці

зміни як «третю хвилю демократизації», що піднялася 25 квітня 1974 р. у
Лісабоні (Португалія) і, наче снігова куля, покотилася по всьому світу,
захоплюючи на своєму шляху все нові й нові регіони [4]. Схема Гантінгтона
стала загальновизнаною, тож сучасна західна політична наука виділяє три етапи
в глобальному процесі демократизації:

- перший етап стосується основних держав світової системи, що пройшли
демократизацію протягом останніх двох третин ХІХ – початку ХХ ст.ст.;

- другий етап розпочався після ІІ світової війни і стосувався кількох
європейських держав, особливо тих, де існував тоталітарний чи авторитарний
режим;

- третій етап розпочався у 1970-х рр. з демократизації держав спочатку
Латинської Америки, пізніше – Південної Європи, і продовжився наприкінці
1980-х рр. у країнах Центральної і Східної Європи.

Прогнози в політології зазвичай є екстраполяцією сучасних тенденцій і

процесів на майбутнє, тож не дивно, що наприкінці 80-х – на початку 90-х рр.
переважна більшість західних дослідників була надміру оптимістично

налаштована щодо перспектив демократизації у світі. у різних працях постійно
наголошувалося на глобальному відродженні теорії і практики демократії, яке
водночас супроводжувалося самодискредитацією комуністичної системи та

інших диктатур як «африканського соціалізму» та «бюрократичного
авторитаризму», внаслідок чого зникли серйозні геополітичні та ідеологічніДУ
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суперники демократичних країн, які нині виступають «єдиними і справді

сучасними суспільствами». Значна частина робіт на початку 90-х рр. була
позначена надмірним месіанським запалом, у дусі якого сучасна демократія
тлумачилася не як «політична домовленість, з якою можна погодитися чи

заперечити, а як доля, нове і усюди проникаюче звільнення» [5]. 
У своїй знаменитій праці з провокаційною назвою «Кінець історії» Ф.

Фукуяма охарактеризував демократизацію як незворотну іманентну тенденцію

сучасного світу. На його думку, людство від темної епохи панування закону
сили і мракобісся, коли здійснювався нераціональний менеджмент соціальної
реальності, перейшло до найдосконалішого суспільного ладу, втіленням якого є
сучасна західна цивілізація з усіма її атрибутами – капіталізмом, ринковою
економікою, ліберально-демократичною ідеологією. Він стверджував, що

ірраціоналізм вичерпав себе, тож події двох останніх десятиліть означали не
просто кінець «холодної війни» або чергового періоду післявоєнної історії – 
вони ознаменували завершення ідеологічної еволюції людства і універсалізацію

західної моделі ліберальної демократії як кінцевої форми правління, в той час
як недемократичні суспільства будуть витіснені в позаісторичний світ:
«Нинішнє століття, яке на своєму початку було так впевнене у тріумфі західної
ліберальної демократії, повертається під кінець до того, чим починалося – не до
ще донедавна очікуваного «кінця ідеологій» чи конвергенції капіталізму і

соціалізму, а до незаперечної перемоги економічного і політичного лібералізму.
Те, чого ми є свідками, – не просто кінець холодної війни чи чергового періоду
післявоєнної історії, а кінець історії як такої, завершення ідеологічної еволюції
людства і універсалізація західної ліберальної демократії як кінцевої форми

правління» [6]. 
У руслі цих ідей та настанов теорія демократизації значною мірою набула

багатьох характерних рис «ідеології прогресу», видаючи ліберальні цінності за
абсолютні моральні чесноти. Для неї притаманна гіпнотична впевненість у
тому, що лише західна модель ліберальної демократії відкриває шлях для
розвитку всього людства, складає справжній предмет історії, усі ж інші

спільноти розглядаються як перешкоди або глухі кути на шляху цивілізації. Із
цього приводу варто нагадати позицію А.Дж. Тойнбі, який вважав, що подібні
концепції розглядатимутьсья нашими нащадками як історичний курйоз,
розцінюючи синдром самовихваляння як ознаку вичерпаності та закостеніння.
У західних джерелах знову можна було почути у найрізноманітніших варіаціях

відлуння давнього ассирійського заклику-погрози з вимогою до інших до

ідеологічного підкорення: «Покиньте своїх богів та прийдіть поклоніться

нашим, інакше смерть вам і богам вашим», тож Т. Лоуі абсолютно справедливо
відзначив тенденцію останніх років до надмірної ідеологізації науки,
розцінюючи посилення ідеологічного компоненту як свідчення вступу

«нормальної науки» (за термінологією Т. Куна) до стадії занепаду [7]. 
Теорія демократизації стала своєрідним розривом з традиціями

ліберального консерватизму. Впродовж ХХ ст. відомі західні гуманітарії часто
глузували з марксистсько-ленінських концепцій насильницької трансформації
соціуму і побудови комунізму як штучних псевдонаукових планів інженерногоДУ
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конструювання майбутнього, проте на початку 90-х рр. прихильники

ліберальної демократії самі кинулися розробляти механістичні схеми, що
передбачали встановлення демократії згори правлячою елітою.

Цілком справедливо розглядаючи претензії комуністів на володіння

абсолютною історичною істиною як прагнення до абсолютної влади, переважна
більшість західних політологів не здогадалася застосувати ці наукові критерії

щодо себе. Так, абсолютно вірно наголошуючи на тому, що «головний урок з
комуністичного експерименту, який має винести для себе людство – утопічна
соціальна інженерія повністю суперечить усій складності людського буття»,
З. Бжезінський завершив свою роботу висновком, аналогічним (відтворив
майже дослівно) підсумкам «Доктрини фашизму» Б. Муссоліні або програми
КПРС 1961 р.: «ХХІ століття буде століттям демократії, а не комунізму» [8, с.
255].

Цілком слушними в даному разі видаються слова одного з класиків

лібералізму Ф. Гайека, який стверджував, що революціонери зазнають поразки
саме тому, що не визнають спадкової мудрості суспільних традицій та

інституцій. Відзначаючи, що дієві та ефективні суспільні інститути, безумовно,
є наслідком людської діяльності, він наголошував, що вони в той же час не є
результатом свідомого проектування і планування. Розглядаючи як «фатальні
помилки» проекти насильницької побудови згори нових політичних структур,
які мають принести народу щастя і добробут, Гайек розглядав усі ці проекти як
неминучий «шлях до рабства» [9]. Ця думка дає підстави прогнозувати, що у
ХХІ ст. успіхи в розбудові демократії в усьому світі можуть виявитися цілком
співмірними з успіхами побудови комунізму у столітті ХХ-му.

Історія останнього десятиліття наочно підтвердила, що для багатьох країн
«остаточне утвердження принципу безальтернативності демократичних

систем» не стало результатом органічного внутрішньополітичного розвитку, а
було нав’язане ззовні. Більшість нових «демократичних» режимів мала

імітаційний характер, а поверхова вестернізація цих країн зводилася лише до
деяких зовнішніх атрибутів демократії і відповідної урядової риторики. Ще на
початку 60-х рр. ХХ ст. Д. Аптер переконливо довів, що модернізаційні режими
не є і не можуть бути справжніми демократіями через відсутність повноцінних

ідейних, матеріальних та соціальних передумов [10]. Тому й не дивно, що всі
спроби правлячих еліт провести радикальні політичні, економічні, соціальні
реформи, стати на шлях розбудови політичної плюралістичної системи

західного зразка та створити реальні механізми громадянського суспільства

залишалися переважно деклараціями, а всі їхні намагання дистанціюватися від
власного минулого викликали з пам’яті слова Ф. Ніцше: «Як би швидко людина
не бігла, її ланцюги біжать разом із нею».

Загалом усі конкретні схеми встановлення демократичних режимів

вирізнялися надзвичайною одноманітністю, невиразністю і абстрактністю,
причому, окрім солідних монографій і статей у наукових журналах на цю тему,
з’явилася численна продукція відверто пропагандистського характеру на зразок
роботи «Як заснувати демократію, або покращити її: Практичне керівництво
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для розвитку уряду, бізнес-структур та особистої системи цінностей» [11], яка
за своїм інтелектуальним рівнем наближалася до цитатників Мао Цзедуна.

Більшість праць у цій галузі складалася за типовою для всіх ідеологічних

систем традиційною схемою. На початку роботи її автор наголошував, що в
сучасному світі, який страждає через численні національні і соціальні

конфлікти, бідність, голод, неписьменність тощо, існує нагальна потреба в
поширенні демократичних цінностей та ідеалів, бо лише з їхньою допомогою
людство зможе вирішити свої проблеми та запобігти ескалації конфліктів. Далі
аксіоматично стверджувалося, що ліберальна демократія є найбільш

ефективним і справедливим суспільно-політичним та соціально-економічним
устроєм, лише вона відкриває вільний шлях для індивідуальної людської

творчості і свободи самовираження кожної особистості, слугує для досягнення
економічного добробуту населення, дає переконливі приклади адміністративної
ефективності державного механізму, унеможливлює будь-які збройні

конфлікти, веде до повної пацифікації міжнародних відносин. Так, підбиваючи
підсумки ХХ ст., Л. Даймонд визначив наступні основні уроки: «Демократії не
ведуть між собою воєн, не нападають на сусідів, щоб звеличувати себе чи своїх
лідерів, провадять миролюбну політику, не здійснюють етнічних чисток і
менше стикаються з національними проблемами, не заохочують міжнародний
тероризм, не створюють зброї масового знищення щоб застосовувати одна
проти одної, більш відкриті для торгового співробітництва, мають кращий
клімат для інвестицій, вони чесні і відкриті у зовнішній політиці, щиро
поважають і дотримуються прав людини і норм законодавства» [12, с. 7]. 

Те, що концепція демократизації являла собою теоретико-інтелектуальне
відлуння політичних доктрин домінування США у світі після краху їхнього

основного суперника (Радянського Союзу), підтверджується і самим складом
учених. Невипадково, що більшість дослідників проблеми демократизації – 
американці, а всі ключові теорії у цій галузі – виключно американського
походження. І якщо теорію міжнародних відносин напівжартома часто

називають так само американською, як яблучний пиріг (as American, as an apple 
pie), то теорія демократизації заслуговує на цю характеристику значно більшою
мірою, адже політологи з інших країн переважно просто наслідують

американські зразки, лише по-своєму їх інтерпретуючи.
На іншому аспекті соціального статусу провідних теоретиків

демократизації загострює увагу Д. Біго. На його думку, у цій науковій сфері
основні концепції висуваються акторами, які займають в суспільстві кілька
позицій, для яких належність до академічного середовища лише одна, причому
маргінальна частина їх життєвого шляху. Називаючи прізвища С. Гантінгтона,
З. Бжезінського, Ф. Фукуями, він стверджує, що ці та інші автори часто
водночас і значно більшою мірою належать до світу політики і державної

безпеки, і лише усвідомивши ті цілі, що вирішуються у цих двох сферах, можна
зрозуміти, чому, незважаючи на внутрішню слабкість деяких їхніх тез, їм
вдалося нав’язати усім новий загальновизнаний погляд на світ, який пояснює
особливості постбіполярного періоду [13, с. 267]. 

ДУ
 «
ІН
СТ
ИТ
УТ

 В
СЕ

СВ
ІТ
НЬ

О
Ї І
СТ
О
РІ
Ї Н
АЦ

ІО
НА

ЛЬ
НО

Ї А
КА
ДЕ
М
ІЇ 
НА

УК
 У
КР
АЇ
НИ

»



38

Зрештою, сам зміст поняття демократія протягом останніх десятиліть

зазнав серйозних змін. Теоретики демократії у своїх роботах наголошували на
таких різних її аспектах, як участь народу в управлінні державою, поділ влад,
представницький характер політичної системи, змагання і конкуренція

правлячих еліт, свобода, рівність, законність, – проте основний зміст цього
слова залишався сталим з часів Перикла і Аристотеля.

Так, стверджує Р. Даль, на думку стародавніх греків, демократичний
порядок мав задовольняти, як мінімум, шести наступним вимогам:

1. Інтереси громадян мають бути достатньо гармонійними, принаймні
настільки, щоб вони могли поділяти і слідувати принципу загального добра
(блага).

2. Громадяни повинні становити гомогенне суспільство.
3. Громадян повинно бути небагато.
4. Громадяни повинні бути спроможними безпосередньо приймати закони

і політичні рішення.
5. Заняття громадян не обмежуються зустрічами під час засідань

асамблей, воно також включає активну участь в адмініструванні містом.
6. Місто-держава має бути автономним [14, с. 19]. 
Основою «класичної теорії демократії» завжди була участь громадян, які

сприймають себе як однаково добре кваліфікованих для врядування, в

управлінні державою: «Усі члени асоціації є достатньо кваліфікованими, щоб
брати участь в управлінні асоціацією на рівних підставах з усіма іншими» [14, 
с. 31]. Саме слово демократія, яке етимологічно означає владу народу,
традиційно визначалось як певна форма правління, що реалізується такою
мірою, якою народ бере участь в ухваленні політичних рішень.

У модерних інтерпретаціях від величного ідеалу народного

самоврядування – «правління народу, здійснюваного народом і для народу»,
яке править для загального блага, мало що залишилося. У сучасній політичній
науці під очевидним впливом ідей В.Парето та Г.Моска стару концепцію
демократії було кардинально переглянуто. Й.Шумпетер одним з перших

розпочав широку ревізію «класичних доктрин демократії» з метою зробити їх
«більш реалістичними і сумісними з сучасним світом». У його відомій роботі
спостерігається відвертий наголос на ролі правлячої еліти, коли участь

громадян обмежена вільними виборами уряду та дискусією, в той час як
меншість лідерів несе відповідальність за прийняті рішення [15]. 

Подібний синтез теорії демократії з теорією еліт був підтриманий іншими

політологами і мав величезний вплив на більш пізніх теоретиків демократії,
тож починаючи з Й.Шумпетера більшість дослідників почала пов’язувати
демократію з вільними виборами та представницькими установами, а не з
прийняттям рішень самим народом. Так, Р.Даль у «Передмові до демократичної
теорії» визначив більш ранні доктрини «демократії участі» (participant 
democracy) як неадекватні для сучасного світу [16], запропонувавши
альтернативну концепцію «поліархії» – правління багатьох меншостей. На його
думку, не участь у процесі ухвалення рішень, а періодичне вільне змагання між
різними лідерами за голоси виборців вирізняє демократію серед інших формДУ
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правління [17]. Схожу думку обстоює і К.Пейтмен, стверджуючи, що потреби
політичної системи часто вимагають певної байдужості серед громадян, тобто
обмежена політична участь, навіть апатія, відіграють позитивну функцію для

всієї системи, обмежуючи інтенсивність конфлікту і дозволяючи системі

залишатися стабільною: «Високий рівень участі і інтересу вимагається лише від
меншості громадян..., апатія і байдужість більшості відіграють цінну роль у
підтримці стабільності усієї системи» [18, с. 7]. Подібні тлумачення дали всі
підстави С. Кінгу стверджувати, що традиційне уявлення, ніби «класична теорія
демократії» містить єдиний комплекс ідеалів участі, в основному, не відповідає
дійсності, у той час як страх перед масами і (необґрунтований) наголос на
небезпеці участі широких верств народу в політичній діяльності є прикметною

рисою класичної соціології демократії [19, с. 17]. Замість участі мас західні
політологи (Дж. Мей, С. Верба, Х. Най) наголошують на відповідальності еліт
[20; 21], повторюючи традиційні мотиви теоретичних доктрин легітимації

тиранів і деспотів Стародавньго Сходу. Інтерпретації демократії як

меритократії – правління гідних, – змушують згадати думку Конфуція: коли
слова втрачають свій сенс, люди втрачають свободу.

Подібний підхід видається надто небезпечним, адже фактично пропонує
змиритися з відсутністю широкої підтримки населення демократичної

політичної системи, не говорячи про те, що відданість еліти ідеалам демократії
без контролю з боку суспільства виглядає надто сумнівною. Варто нагадати
концепцію Е.Дюркгайма, який вважав, що демократія, передусім, не

вирізняється організацією управління, а характеризується тісними зв’язками
між владою і населенням, а політика, тобто управління або влада, є лише
другорядними елементами суспільної системи. Із цим поглядом дуже цікаво
корелюють слова А. Гітлера, який, коментуючи крах Веймарської республіки,
зазначив: «Ми змогли викинути на смітник всі застарілі демократичні установи
саме тому, що вони вже не сприяли збереженню плідного зв’язку з усією
нацією. Вони вели до базікання і тривіального обману» [22, с. 57]. 

Як свідчить історія, суспільний поступ людства абсолютно

непрогнозований. Потенціал майбутнього невичерпний, тому будь-яка
політична модель не несе в собі нічого неминучого і фатального. Зрештою, це
лише історична можливість, що може актуалізуватися, а може й назавжди
залишитися лише в людській уяві. Попри тимчасову відсутність серйозних
ідеологічних противників, доля ліберальної демократії прямо залежатиме від
ефективності її політичних інститутів, їхньої здатності вирішити нагальні

проблеми сучасного світу, дати адекватну відповідь на виклики часу. Якщо ж у
вирішенні цих завдань демократію спіткатиме невдача, над людством завжди
висітиме загроза «вічного повернення» різноманітних форм диктатури.
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Лакішик Д.М.

ОСОБЛИВОСТІ ТА ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ПРОЦЕСУ

ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ В СУЧАСНОМУ СВІТІ

Статтю присвячено сучасним тенденціям глобального поширення демократичних

процесів. Досліджуються перспективи глобальної демократизації, які значно

ускладнюються сформованою структурою міжнародних відносин, асиметричністю

процесів демократизації у різних регіонах світу. Аналізуються особливості поширення

демократичних принципів у світі, майбутні перспективи демократії в контексті сучасного

світового розвитку. Обґрунтовується висновок, що ключовими факторами, від яких у

майбутньому залежатимуть стабільність і поширення демократії, є економічний розвиток

та політичний менеджмент.
Ключові слова: демократія, неліберальна демократія, західна цивілізація,

вестернізація, США, Європа, країни «третього світу».

Статья посвящена современным тенденциям глобального распространения

демократических процессов. Исследуются перспективы глобальной демократизации,ДУ
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