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До проблеми голодомору в Україні 1932–1933 рр. не одне десятиліття

прикута увага світової та вітчизняної наукової громадськості. Черговим
вагомим твором про ті трагічні події в історії українського народу стала
книга «Голодомор в Україні 1932–1933 рр. Західні архіви, свідчення і нові
дослідження», видрукувана Українсько-канадським дослідно-документа-
ційним центром у 2003 р. За рівнем постановки і осмислення та засобів
з’ясування питань щодо оцінки цілеспрямованої політики тогочасного крем-
лівського керівництва стосовно перебігу жахливої трагадіїв Україні,
кількості жертв, ставлення світової громадськості тощо – це видання
співмірне з монографією американського дослідника Роберта Конквеста
«Жнива скорботи» та результатами проведених в останні роки наукових
конференцій з даної проблематики. Рецензована книга є вельми насиче-
ною збіркою оригінальних архівних документів із різних країн, спогадами
сучасників трагічних подій, а також містить документи і матеріалами сто-
совно інших періодів голодного лихоліття у ХХ ст. – голоду 1921–1923 рр.
та голоду 1946–1947 рр. Всі ці документи не залишають читача байду-
жим, навпаки вони глибоко і зворушливо заторкують свідомість і почуття
кожного дослідника чи того, хто знайомиться з книгою.

Статті, зібрані у цій книзі, аналізують доповіді, звіти про голодомор
віднайдені у архівах західних держав: Німеччини, Італії та Великобританії.
Багато із цих доповідей були підготовлені у посольствах та консульствах
цих держав в Союзі РСР та Україні по свіжих слідах. Цінність цих доку-
ментів полягає в тому, що в них містяться спостереження, конфіденційні
матеріали, оцінки, а також реальні свідчення очевидців – дипломатів, кон-
сулів, які прагнули об’єктивно інформувати свої уряди про ситуацію в СРСР,
в Україні. Архіви зберігають багато документів про голодомор, які
свідчать, що уряди Німеччини, Італії та Великобританії були добре про-
інформовані щодо природи голоду і його цілеспрямований характер.

Уважне ознайомлення зі збіркою документів і наукових праць, що рецензується,
свідчить, що її підготував потужний науковий авторський колектив. Серед них –
кілька професорів історії, політології та соціології з університетів Торонто, Монре-
аля, Гарварда, Неаполя, Глазго, журналісти, архівісти, оглядачі, а також мужні
представники України: Володимир Маняк і його дружина Лідія Коваленко та ін.
Кожний із цих науковців уже приділяв значну увагу дослідженню цієї проблемати-
ки, і є водночас фахівцем тієї чи іншої галузі знань. Саме тому підібрані ними
матеріали є змістовними стосовно відповідного періоду нашої історії, дають уяв-
лення про події у широкому контексті, несуть значну доказову базу, а положення
чи висновки мають вагому аргументацію.
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Статті збірника добре репрезен-
тують відповідну проблематику пе-
ріоду, який ми аналізуємо. Всі вони,
за виключенням двох, були апробо-
вані у якості доповідей на конферен-
ціяїх 1990 р. та в 2002–2003 рр. під
час відзначення 70-річчя голодомо-
ру. Водночас ці доповіді і матеріали
не втратили своєї актуальності й ни-
ні. Адже архіви західних держав сто-
совно наявності у них документів про
голодомор в Україні ще широко не
досліджувалися. Навіть з набуттям
Україною незалежності, з прийнят-
тям у листопаді 2006 р. Закону про
голодомор 1932–1933 рр. потреба в -
цьому зростає. За нашим баченням,
для переконання міжнародної
спільноти в необхідності визнання го-
лодомору як геноциду українців кращим доказом і переконливими аргу-
ментами на користь такого визнання можуть стати в нагоді якраз архівні
документи співвітчизників-очевидців відповідних держав тих жахливих
подій, що відбувалися в Україні.

Із документів і матеріалів збірника випливає висновок про те, що го-
лод 1932–1933 рр. в Україні був організований радянським режимом, що
заперечення цього висновку межує з ігноруванням як документів інозем-
них дипломатів, так і свідчень численних очевидців. На цьому слід наго-
лошувати не лише тому, що радянське державне керівництво до лютого
1990 р. заперечувало голод, а й тому, що досі є політики, науковці, які,
виходячи із наявних статистичних даних і оцінок, із офіційних радянських
документів, роблять висновки про відсутність тяжкого голодного лихоліт-
тя з вини тогочасної влади.

Рецензований збірник складається із кількох логічно пов’язаних час-
тин. У першу частину увійшли архівні матеріали про голод 1932–1933 рр.
в Україні та загалом у тогочасному СРСР. Вельми показовими є звіти
західних дипломатів Німеччини, Італії, Великобританії, а також тих захід-
них фахівців, що співпрацювали з дипломатичними представництвами цих
західних держав. Саме в цих документах містяться свідчення представ-
ників іноземних дипломатичних установ й інших фахівців, які не заангажо-
вано відслідковували перебіг політичних подій у тогочасному Союзі РСР,
намагалися подати для своїх урядів об’єктивнішу оцінку стану справ у кра-
їні перебування.

Так, відомий фахівець історії України професор Відділу історії і полі-
тології Йоркського університету в Торонто Орест Субтельний прискіпли-
во проаналізував звіти німецьких дипломатів про голод 1932–1933 рр. Він
вказав, що чисельність та компетентність німецького дипломатичного шта-

Обкладинка видання
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ту в СРСР і відповідні засади двосторонніх відносин вказують на те, що
Німеччина надавала великого значення відносинам із Радянським Союзом,
прагнула мати достовірні знання про становище в ньому. Всі співробітни-
ки-дипломати вільно розмовляли російською мовою, були відносно добре
обізнаними з країною перебування. Проте їхня обізнаність з реаліями Ук-
раїни була дещо обмеженою. Окрім солідного посольства у Москві,
Німеччина мала на території СРСР ще сім консульств, зокрема три в Ук-
раїні – генеральне консульство у Харкові та консульства в Києві й Оде-
сі. Окрім цього тут діяло чимало представництв німецьких компаній з їх-
німи офісами та штатами, а також етнічна німецька громада в Росії та
Україні, які також ставали джерелом цінної інформації для німецьких дип-
ломатів. Саме тому О. Субтельний справедливо вважає, що німецькі
дипломати краще за інших західних колег в СРСР були обізнаними з того-
часним станом справ у радянській країні. На нашу думку, більш шир-
ший аналіз та висвітлення оцінок цих документів і матеріалів є цілком
виправданим.

Так, звіти і спостереження, що торкаються України, а саме голоду
1932–1932 рр., Орест Субтельний брав із документів, виявлених в архіві
німецького Міністерства закордонних справ Дмитром Злепко й видруко-
ваних в повному обсязі1. Професор О. Субтельний розглянув 23 (німецько-
мовних) різних звітів з тим, щоб показати як західні дипломати, зокрема
найбільш ознайомлені зі становищем в СРСР, оцінювали умови в Україні
початку 1930-х рр. та що вони писали про голод. Слід зазначити, що 16
із цих звітів були подані від німецьких консулів в Україні для посольства
у Москві (8 – від генерального консульства в Харкові, яке очолював Карл
Уолтер; 7 – від консульства в Києві на чолі з Андором Хенке; один – від
консульства в Одесі на чолі з Фрідріхом Ротом). П’ять звітів, у тому
числі й звіт за 1933 р., в якому описувалися подробиці подій голоду,
були надіслані посольством у Москві Міністерству закордонних справ
Німеччини в Берлін. Із решти двох звітів один був складений німець-
ким консульством у Ризі, а останній – власне, німецьким зовнішньопо-
літичним відомством. Метою цих звітів було змалювати загальний
огляд політичних, економічних й культурних проблем, що стосувалися
СРСР загалом та України зокрема, для керівництва тогочасної Ні-
меччини. Іншими словами, зосередженість цих звітів на тогочасному
голоді, визначенні його масштабів та особливостей політики Кремля
в цьому зв’язку дають підстави ставитися до них як до об’єктивних,
неупереджених джерел.

У ранніх звітах, як наголосив професор О. Субтельний, оцінюючи
економічні події, німецькі дипломати вказували, що режим Кремля
вважав виконання економічних планів, включаючи і колективізації,
своїм головним пріоритетом. У зв’язку з чим німецькі спостерігачі
робили висновок, що економічний прогрес без масових жертв з боку
народу, який платить величезну ціну, неможливий. У жовтні 1930 р.
вони повідомляли – «потрібно взяти до уваги, що є реальна можливість
величезної інтенсифікації економічної кризи»2.
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Генеральний консул Німеччини у Харкові виявляв живий інтерес
до українського націоналізму та прагнень свідомих українців до неза-
лежності. Він стверджував, що метою режиму була зміна становища
України із федеративної (союзної) республіки до становища великої
адміністративної одиниці. Водночас, оцінюючи ситуацію у 1931 р.,
Уолтер вважав, що шанси на незалежну українську державу невеликі.
Причинами цього, за його баченням, була незначна соціальна база
української незалежності та відсутність владних важелів впливу, адже
наявні всі інструменти влади – партія, ОГПУ та армія були у цупких
руках режиму.

Економічні перетворення прискіпливо аналізувалися німецькими дип-
ломатами, зокрема й колективізація. У звіті за 1931 р. відзначалося, що
колективізація в Україні прогресувала швидше, ніж у інших частинах
СРСР. Проте результат досягався за рахунок усунення куркулів, самих
продуктивних сільгоспвиробників, тому питання наслідків залишалося
відкритим. У будь-якому випадку радикальні новації, що запроваджува-
лися насильно, не принесли людям ніякої конкретної користі. Тому Уол-
тер вказував, що народ без насильницької політики не прийняв би комуніс-
тичні гасла і самі перетворення.

Весною 1932 р. із Харкова стали надходити тривожні німецькі пові-
домлення. Насильницьке відбирання зерна у сільській місцевості позбавило
селян усіх запасів і навіть зерна для наступної посівної. Широка громадськість,
за словами німецьких дипломатів, була повністю деморалізованою й вважа-
ла ситуацію нестерпною. Ситуація, що різко погіршувалася, створювала всі
умови для політичної кризи. Люди з трепетом чекали приходу зими й боялися
голоду. У вересні стало очевидним, що катастрофа неминуча3. Генконсул
повідомляв, що урожай значно нижчий від очікуваного, а люди відчайдушно
шукають їжу. Влада, побоюючись розкрадання колгоспного зерна селянами,
вживає жорстких заходів, зокрема так званий закон про колоски, запровадження
паспортної системи, виключення із колгоспів, викриття «ворожих елементів»,
запровадження натуральних податків, навіть овочами, до тих селян, які не
виконали плани хлібозаготівель тощо. Москва залишалася незадоволеною
лідерами українського радянського уряду, республіканськими комуністами.
Доказом того, що Кремль значно посилив свою жорстку лінію і на що
звернув генеральний консул увагу, стало те, що вперше офіційні промови
в українській столиці виголошувалися російською мовою. Водночас у га-
зетах стали частішими повідомлення про розширення епідемії голоду.

А 18 травня 1933 р. генеральний консул в Харкові був шокований
відомостями про голод, котрі він отримав від сотень етнічних німців, які
все прибували до його офісу у пошуках допомоги та від німецьких спеціа-
лістів, що поверталися після праці в областях. Стало очевидним, що його
наслідки набагато гірші від голоду 1921–1922 рр. Численні тіла
мертвих вже не хоронилися. За оцінкою дипломатів, не було жодних
ознак того, що влада вживала якихось заходів щодо полегшення людських
страждань. А через тиждень консул Хенке в Києві повідомляв: «кожний
раз, коли я ризикую пройти по вулицях, я бачу, що люди гинуть від голоду. Їх
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залишають лежати там, де вони падають, тому що люди привикли до
цього. Це особливо характерно для ситуації, про яку отримав конфіденційні
дані. В одній місцевій жіночій тюрмі знаходяться 140 заарештованих, які
вживали людські тіла чи підозрюються у цьому»4.

Ці повідомлення певною мірою підсумовує звіт італійського посла
в Москві Бернардо Аттоліко, який повернувся із поїздки по країні. Його
звіт було відправлено німецькому посольству у Ризі латвійським послан-
ником у Москві. Італійський посол засвідчив жахливі картини голоду на
північному Кавказі і Україні, часті ознаки людоїдства. Показово, що латв-
ійський посланник добавив з сарказмом: це «в Москві ніхто не бачить
таких сцен… великі лорди, Сталін, Калінін, Каганович, і т. д. прогулюють-
ся, проводять конференції, дотримуються обіцянок, все бачать лише саме
краще…»5.

Як свідчать матеріали збірника, апогеєм серед німецьких звітів, що
повідомляли про голод, став вересневий звіт Отто Шиллера, сільськогос-
подарського фахівця, прикомандированого до німецького посольства
у Москві. Останній здійснив 10 000-ну кілометрову поїздку через головні
сільськогосподарські райони СРСР. Його звіт відрізнявся від усіх попередніх
консульських звітів і був надісланий усім головним німецьким посольствам
світу. Він визнавався документом підвищеної секретності. Німецьке зов-
нішньополітичне відомство прагнуло, щоб їхні дипломати в усіх країнах
світу знали про голод, але воно тримало цю інформацію для себе, щоб не
ускладнювати відносин із СРСР6.

У звіті О. Шиллер виділив географічні межі голоду: Україна, північний
Кавказ, деякі райони впродовж нижньої Волги. Враховуючи інші джерела
інформації, до цих районів він додав ще й Казахстан. Хоч голод мав місце
і в інших регіонах Союзу РСР, але там не було повальної смертності.
Україна, як було ним з’ясовано, найбільше постраждала. В областях, де
найбільше вмирали від голоду, вірогідний показник смертності становив
від 25 до 50%. Загинули мільйони. О. Шиллер додав: «я не вважаю, що
цифра десять мільйонів, згадувана в іншому місці, є перебільшенням». За
його баченням, голод не був викликаний низьким урожаєм, а все зроста-
ючими обсягами вивезеного із України зерна та продуктів. Фахівець заз-
начав, що дивним було й те, що наслідки голоду не стали надто руйнів-
ними для режиму, як можна було очікувати. В дійсності, влада навіть мала
вигоду із такого стану. «Батіг голоду» сприяв закріпаченню і утриманню
сільського населення в дисципліні, покорі.

Наголосимо, що найбільш шокуючим у звіті О. Шиллера було його
твердження про те, що, по всій вірогідності, уряд фактично планував го-
лод або, щонайменше, використовував його для власної переваги. Адже
уряд не здійснив заходів з метою подолання його. Навпаки, відбувалося
маніпулювання ним певною мірою і там, де тільки можливо, поширення
голоду з вигодою для уряду.

Однак О. Шиллер відзначав, що голод завдав такий раптовий удар
і в такому масштабі, що його наслідків радянська політика не передбача-
ла і не очікувала. Навіть багато колгоспників, які були «друзями радян-
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ської влади», мусили вмирати від голоду. Якщо до цього труднощі, з яки-
ми стикалися у сільській місцевості, компартія пояснювала «хворобою ро-
сту» чи «куркульським саботажем», то за таких раптових і масштабних
наслідків голоду влада не встигла вишукати нову пояснювальну формулу.
Відтак, за словами О. Шиллера, режим мусив абсолютно замовчувати
ситуацію, яка сталася, тому що визнати таку катастрофу, як масовий Го-
лод, було рівносильне визнанню банкрутства влади.

У політичному звіті за 1933 р. генеральний консул Німеччини в Харкові
стверджував, що величезний голод був у цьому році в Україні, хоча з ра-
дянської точки зору це був рік перемоги у націоналізації сільського гос-
подарства. За його визначенням Голод став використовуватися як погро-
за, як засіб примусу до селян. Проте не було навіть жодних спроб здійсни-
ти заходів по підтримці голодуючих. Саме в цьому звіті консул відзначав,
що радянський успіх у колективізації було досягнуто жахливою ціною, –
згідно конфіденційних джерел, кількість жертв в Україні складала близько
семи мільйонів або одну четверту частину всіх селян. За оцінкою дипло-
мата, партійна влада не вважала мільйони втрачених життів занадто вели-
кою ціною задля включеня селян в комуністичну систему7.

Німецькі дипломати вбачали пряму залежність між голодом 1932–
1933 рр. з так званим українським питанням. Хенке писав із Києва, що
настрій українського народу віддзеркалює популярне серед нього тверд-
ження про те, що радянський режим заохочував розширення Голоду з тим,
щоб поставити українців на коліна8.

Рецензуючи книгу, окремо слід вказати також на архівні документи
державного архіву Великобританії, передусім це звіти офіційних представ-
ників посольства Англії в Москві, інформація, передана іншими посоль-
ствами в столиці СРСР, іноземними сільськогосподарськими експерта-
ми, бізнесменами, туристами та радянськими громадянами, звіти про
поїздки по Союзу РСР англійського посла та інших дипломатів. Вони
підтверджують, що зовнішньополітичне відомство Великобританії
відслідковувало сільськогосподарську кризу з 1928 р. до голоду 1932–
1933 рр. Окрім цього, в той час, коли радянський сільськогосподарський
ринок скорочувався, британський уряд проводив імпорт радянського про-
довольства. У цей час Великобританія була головним імпортером радян-
ського зерна на Заході. Проте провізію можна було купити й на насичено-
му світовому ринку, особливо в Канаді, й по цінам Великої депресії. Вод-
ночас продовольство із СРСР було ще дешевшим. Тут містяться вельми
насичені й змістовні звіти Ендрю Каірнс – фахівця з Канади, який кілька
років співробітничав з британським урядом. Він за результатами своїх
поїздок засвідчив гостру нехватку провізії в Західному Сибіру, голод у Ка-
захстані та інших регіонах. Зокрема, після поїздки в Україну, Крим
і Північний Кавказу у звіті писав: «На кожній залізничній станції була юрба
по декілька сотень людей, залежно від величини міста, одягнутих в ганчір’я
голодних селян, деякі із них просили хліба, багато намагалися дочекатися
квитків, чимало забиралися на східці чи до юрби, яка була на кришці
кожного автомобіля, всі замурзані й нещасні, й жодного радісного
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обличчя». Каірнс вів щоденник із цінами і зазначав, що люди заробляли
в день лише 2–3 карбованці й не могли дозволити собі купити масла, яке
коштувало 6–10 крб. за фунт, або літр молока за два крб.9

Інша частина збірника включає статті з історіями очевидців голодо-
мору, у котрих брали інтерв’ю співробітники Українсько-канадського центру
досліджень та документації в Торонто. Зазначимо, що Центр зібрав велику
архівну колекцію кіно, відео та аудіо записів очевидців голодомору, які
в повоєнний період проживають в Північній Америці. Їхні свідчення
шокують своїми показами щодо страждань та жахів голодної смерті мільйо-
нів безвинних людей10.

Наголосимо, що очевидці також вказують на підозру того, що голод
організовано владою. Хоч це твердження викликає ще суперечки. Од-
нак численні свідчення дають підстави для висновку щодо навмисних
дій влади задля знищення так званого українського націоналізму з його
культурою та політичними надіями. Окремі свідки навіть стверджують,
що голод спровокувала влада для підриву біологічної основи української
нації.

У науковому збірнику читач віднайде відповідь, чому на Заході не
було широко відомо про жахливі голодні роки в Україні. Тут досліджуєть-
ся питання якості висвітлення тих трагічних подій, правдивого (чи скоріше
неправдивого висвітлення) ставлення акредитованих зарубіжних кореспон-
дентів. Особливо важливі свідчення того, як радянська влада маніпулювала
журналістами, навіть західними. З’ясовуються питання, чому чимало
журналістів йшли на зговір з радянським керівництвом, часто наперекір
правді писали репортажі, що були бажані для кремлівських керманичів11.

Відзначимо, що справедливо пише у передмові заслужений професор
соціології з університету в Торонто Всеволод Ісаєв щодо всеохоплюючо-
го впливу радянської пропаганди по запереченню голоду. Навіть через 50
років після тих жахливих подій багато із західних дослідників з трудом вірять
в те, що голод був організований. Водночас аналіз архівних документів,
зроблений у книзі щодо діяльності різних кореспондентів, які були акредито-
вані в СРСР (Уолтер Дюранті, Малколм Маджерідж, Уільям Чемберлен,
Гарет Джоунс та ін.), проясняє багато в цьому контексті.

Один із експертів Міжнародної комісії по розслідуванні голоду Джон
Хемпфрі зробив висновок, що голод в Україні у 30-ті роки ХХ ст. був штуч-
ним і його жертвами стали мільйони людей. До цього висновку дійшов
також дослідник Гарвардського університету Террі Мартін, який вивчив
листи Й. Сталіна та інші документи. Тим самим він прояснив підходи,
спрямованість дій останнього щодо придушення спротиву українських
селян, так званого їхнього українського петлюризму12.

Вагомими постають і матеріали двох авторів з України – Володими-
ра Маняки і Лідії Коваленко, які в часи перебудови М. Горбачова створи-
ли у м. Києві асоціацію «Меморіал». На початку 1990-х рр. вони зібрали
понад 6000 інтерв’ю, і їхні статті у цьому збірнику основані на цих свідчен-
нях. Картина страждань і горя українців глибоко вражає читача, а наслід-
ки цього, доводять автори, вели до втрат духовності народу.
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Значення розгляду цих жахливих подій у широкому історичному кон-
тексті показано і в двох інших статтях, які розкривають періоди випробову-
вань голодом народу України у 1920-і та 1940-і рр. Роман Сербин, профе-
сор історії в Квебекському університеті, проаналізував голод 1921–1923 рр.
у світлі нових архівних документів, провів думку про наявність з боку влади
елементів свідомого впливу голодом. Петер Потичний, заслужений про-
фесор політології із університету в Гамільтоні, звернувся до проблеми
голоду 1946–1947 рр. і дійшов думки, що і тут голод був інструментом
радянської влади по встановленню контролю над селянами.

Вельми показово, що голод різних періодів розглядали автори у кон-
тексті інших історичних подій того часу соціальних перетворень. До досто-
їнств наукової збірки слід також віднести подану в ній бібліографію про
голод 1932–1933 рр., складену пані Олею Павлишеною, відомою дослід-
ницею з Австралії13. Таким чином, рецензований науковий збірник про голод
в Україні 1932–1933 рр. є гідним поповненням уже наявної вітчизняної та
зарубіжної літератури з цієї проблематики. Ця книга містить чимало
архівних документів, які значно посилюють аргументацію щодо
спрямованості, масштабів та наслідків голодомору, вчиненого у 30-ті роки
ХХ ст. проти українського народу.

Упевнений, що ця книга сприяла визначенню політичної та юридичної
оцінки Голодомору в Україні у 30-ті рр. ХХ ст., яка дана в листопаді 2006 р.
у прийнятому Верховною Радою України Законі «Про Голодомор 1932–1933
років в Україні»14. Прийняття цього Закону українським парламентом ста-
ло визначальним історичним актом. У ньому голодомор визначено актом
геноциду українського народу – як наслідок умисних дій тоталітарного
репресивного сталінського режиму, спрямованих на масове знищення ук-
раїнців.Тим самим на офіційному рівні було дано політико-правову оцінку
голодомору – його визнано геноцидом українського народу. Це надто важ-
ливо для України з огляду на те, що тривалий час він заперечувався в нашій
державі певними політиками і політичними силами.

Слід мати на увазі, що усвідомленню необхідності прийняття Закону
про Голодомор сприяли як внутрішні, так і зовнішні спонуки та чинники.
До них відносяться: наукові дослідження представників української діас-
пори, зацікавлених представників наукових кіл країн демократичного За-
ходу, а також наполегливе прагнення встановити історичну правду з боку
патріотичної української громадськості, активна діяльність славних вітчиз-
няних дослідників та політичних і громадських діячів.

Нам в Україні сущим необхідно шанувати всіх громадян, які пережи-
ли цю страшну трагедію, усвідомлюючи моральний обов’язок перед ми-
нулими та наступними поколіннями українців. Понад сімдесят років мину-
ло відтоді. Час лікує душевні рани, але рану в серці України загоїти
неможливо. Вона буде завжди невгамовним болем нагадувати про час,
коли над тогочасними жителями України панував московський імперський
центр, коли проводилися такі жахливі соціальні експерименти.

Донесення історичної правди тим, хто нині живе на Українській
Землі – це імператив, борг перед тими мільйонами, які загинули жахли-


