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ГОЛОДОМОР В YKPAIHI 1932-1933 POKIB 
ТА ЙОГО СУСПIЛЬНО-ПОЛIТИЧНI НАСЛIДКИ 
ЗА ОЦIНКАМИ ТОГОЧАСНИХ НIМЕЦЬКИХ 

ДИПЛОМАТIВ 

На оеновi архiвних документiв дипломатичних мiсiй Нiмеччини в Ук

раi'нi проаналiзованi соцiально-полiтичнi наслiдки Голодомору 1932-
1933 рр. для населения Украiни. 

Воеени 2008 режу виповнилася 75-та рiчниця початку голодного 
лихолiття в Украi"нi ЗО-х рр. ХХ ст. Вона привернула значну увагу не 

лише -вiтчизняно·i, але й свiтовоi" громадськостi. 1 це не виnадково, 
а,r,же дана нроблема мм: багато асnектiв, вона вкрай важлива та надто 

болюча для нашого народу, держави. В листопадi 2006 р. Верховною 
Рёi/\ОЮ Укра"iни було нрийнято Закон «Про Голодомар 19З2-19ЗЗ рокiв 

в Yкpa"iнi:•>l. Такс рiшсння укра"iнського парламенту цiлком справед

ливо можна назвати iсторичним актом. Аджс цим рiшснняr.t вiднов

лена iсторична справедливiсть щодо визнання Голодомору геноци

дом украiнського народу й тим самим повернено iсторичний борг 

безвинним багатомiльйонним жертвам тi€1 трагедi"i i всьому укра"iн
ському народу. Тим бiльш важливо цс для Укра\ни з о1·ляду на те, що 

сrючатку факт голодучи {{штучного голоду», а тим бiльше Голодомо

ру як геноциду укра\нського народу в нашiй уже незалежнiй державi 

тривалий час бэгатьма полiтичними силами заnеречува вся. Мiжна

родне визнання l'олодомору- це сnрава часу, нових зуснль науковцiв, 

громадсы<астi та держави. 

Нинi нам сущим конче необхiдно знати правду, дати належну 

оцiнку тогочасним подiям та органiзаторам масового й такого брута

льного знищення укра\нського народу та iнших народiв нашо\ землi, 

якi також nостраждали вiд сталiнського тоталiтаризму. Знания прав

ди icтopil, долi укра\нського народу € передумавою здiйснення на
лежних висновкiв та урокiв. Вони ж- це важлива складова iсторично\ 

пам'ятi, взагалi - духовностi громадян i "ix держави, яку ми буду€мо 
сьогоднi й будемо мати в майбутньому. 
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Стосовно зазначено\ теми зауважу наступне. Дослiдити цю важ

ливу проблему на переважно нiмецьких архiвних матерiалах вдалося 

завдяки пiдтримцi Нiмецько"i служби академiчного обмiну та дi€вому 

сприянню вiдом()го всiм нам шановнаго професара А. Айсфельда. Са

ме йоrо пiдтримка кiлька рокiв тому сприяла добрiй нагодi попрацю

вати два мiсяцi в нiмецi,ких архiвах, зокрема в nолiтичному apxiвi Mi
нicтepcтila закордонних сnрав ФРИ. Знаючи про голод та людо!дство в 

Укра\нi з розповiдей батькiн, якi ледве nережили голод 1932-1933 i 
1947 рр., та iз сучасно\ науково·i лiтератури, у мене як iсторика виник
по nриродне бажання з'ясувати: як оцiнювали тi жахливi подi"i на на

шiй землi полiтично незаангажованi С}"rасниrш, зокрема дипломати 

нiмецьких консульств в Укра\нi? 

Понередю,о зверну увагу на наступне. lз всiх держав 3ахiдно\ Е:в

ропи у мiжво€нний перiод Нiмеччина, вочевию •• бiльше за всiх цiка
виласн СРСР i Укра\ною, виходнчи з практики та наслiдкiв Псршо·i свi
товоi вiйни. Це було детермiновано i не в останню чергу тим, що Нi
меччина та СРСР були тривалий час держанами «аутсайдерами». 

В 1920-тi рр. перша держава була niддана остракiзму за П роль у роз

в'язаннi свiтово·i вiйни, а СРСР - через пра1·нсннн здiйснити свiтову 

революцiю. Мiжнародна iзоляцiя змусила двi держави укласти Рап

пальСJJКИЙ договiр 1922 р., який став базою для тiсно\ cniвnpaцi мiж 

ними, особливо в економiчнiй сферi. В силу цього Нiмеччина потребу

вала знання перебiгу nодiй у Радянському Союзi. 

Чисельнiсть та компетентнiсть нiмецьких диnломатiв в СРСР пiд

тверджуЕ висновок, що Мiнiстерство заrюрдонних справ Нiмеччини 

надавало нагомого значения вiдносинам з СРСР. Тому всi спiвробiтни

ки навiть низово\ ланки дипломатичних установ вiльно говорили ро

сiйською, мали досить добрi знания про Росiю (проте lx знания про 
Укра\ну, эдебiльшого, були обмеженiшими). Багато з них народилися 

й вираели ще у дорадянськiй Poci"i й не мали досвiду зносин з Радами. 
Доповненням до добре укомnлектованого Посольства у Москвi на те

риторil СРСР були ще сiм нiмецьких консульств. Три з останнiх знахо

дилися в Укра\нi: Генеральне консульство в Харковi, столицi респуб

лiки до 1934 р., та консульства в Ки€вi й Одесi. Or<piм цього, були чис
леннi нiмецькi дiловi компанi'i зi сво"iми офiсами та штатом по всьому 

СРСР. 1 наостанок, етнiчнi нiмецькi спiльноти в Pocil i, особливо в Ук
раlнi, також були джерелом цiнно\ iнформацi\ для нiмецьких дипло

матiв. Таким чином, у перiод з 1920-х й початку 1930-х рр. нiмцi були 

iнформованi практично краще всiх iнших захiдних дипломатiв у СРСР. 
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. Ух звiти, спостереження, якi стосуналися Украlни, а саме великого 
голоду 1932-33 рр., можна знайти в полiтичному apxiвi МЗС ФРН, а 
також документах, вiдiбраних з архiвiв дослiдником Дмитром Злен

ком та видрукуваних у 1988 р. Про цю книгу та архiвнi матерiали до
водилося писати й ранiше2 • Там мiстяться 23 звiти, якi охоплюють 
перiод з 1930 до 1934 р., бiльше половини з них пов'язанi з подiями 
1933 р. Шiстнадцять iз цих звiтiв виходили вiд нiмецьких консульств 
в Украlнi, що надсилалися до Посольства в Москвi: вiсiм - вiд Гене

рального консульства в Харковi, яке очолював Карл Уолтер; сiм - Ки

!вського t<онсульства, очолюваного Андаром Хунке; й один вiд Фрiдрi

ха Рота, консула в Одесi. П'ять звiтiв- включаючи сеt<ретний звiт 1933 р., 
в якому детально·описувались подil голоду - були представлснi По

солqством у Москвi й надiсланi Мiнiстерству за кордонних справ у Бep

Jiiнi. Два останнiх звiти виходили один вiд нiмецького консульства 
в РизL а другий - МЗС в Берлiнi. Мета цих звiтiв полягала в тому, щоб 
эабеЗпечити достовiрною iнформацiЕю, здiйснити короткий о1·ляд 

полiтичних та соцiально-економiчних проблем, що стасувалиен того

часнаго СРСР. Проте умови эначно погiршувалися, тому дипломати 

змушенi були 3осередити увагу на голодi, його масштабах, особливос

тях полiтики тоrочасноl влади. 

Хотiв би пiдкреслити, що знания документiв тi€1 пори, ~постере

Ж~_нь i оцiнок iноземних сучасникiв подiй може стати в нагодi нинiш
ныJrо висвiтлення подiй того перiоду. Iншими словами, тогочасний 

nеребiг подiй в Укра\нi також прискiпливо аналiзували i нiмецькi ди
пломати, власне як i дипломати iнших кр~!н. 

На докер свого твердження наведу змiст, тобто перелiк висвiт

люваних питань, рiчного полiтичного звiту консуjtьства Нiмеччини в l<и

€Bi за 1933 р. 
/. Зовнiшньополiтична частина 
- Ставлення до Нiмеччини: онiмiння офiцiйно! атмосфери. Воро

жа по:Jицiя nреси до Нiмеччини. 

- Становище громадян Нiмеччини (спецiалiстiв) i полiтика щuдо 
нацiональних меншин. Культурне вiдчуження. 

- Ставлення до Польщi: недовiра, певно, не змiниться. 

- Вiзит французьких державних дiячiв. 

- Наслiдки напруження на Далекому Сходi. 

li. Внутрiшньополiтична частина 
- Внутрiшньополiтичне становище: голод пiдтверджу€ позицiю 

уряду i вiдчай у настроях населения. Безжалiснiсть у мiстi й на селi. 
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- Енергiйна боротьба уряду заврожай i хлiбопоставки. Паспорт
на система. 

- Украi"нське питания: голод розширю€ «Прiрву» мiж Москвою i 
Украi"ною. Направления Постишева. Боротьба проти украi"нства. Вели

корусизм·- комунiстичний шовiнiзм. 

- Нацiональнi меншини: небажане змiцнення украi"нського фрон

ту. Заходи до його nослабления. Пропагандистська обробка. 

- Юриспруденцiя: м'якi вироки при розкраданнi державно! влас

ностi. Жорстока юридична практика при саботажах сiльгоснкампанiй. 

Зниження кримiнальноi" злочинностi. Випробування для арбiтражно

го СУдУ· 

- Сфера освiти: вiдкриття унiверситету в Ки€вi. Перевiрки у шко

лах. Нiмецькiй школi в Ки€вi вiдмовили у викладаннi нiмецы<ою мо

вою. 

- Церква: нiяких нападок проти iнституцiй, але переслiдування 

вiруючих. 

- Охорона здоров'я: сильна епiдемiя. Голод i наслiдки. Погана 
освiта лiкарiв. Дефiцит лiкарiв i медикаментiв. 

- Кiнцевi замiтки: незважаючи на всi труднощi, «нiякоi" бсзпосе

редньоi" нсбезпеки для радянськоi" держави»3. 

Ось такого змiсту рiчний полiтичний звiт було направлено з Ки

~:ва до нiмецького Посольства в Москвi та Мiнiстерства закордонних 

справ у Берлiнi 15 сiчня 1934 р. Дiйсно, в ретельностi аналiзу нiмещ.
кого пiдходУ до наших тогочасних проблем не вiдмовиш. 

Тож для з'ясування й об'€ктивноi" оцiнки перебiгу вкрай жахли

вого перебiгу nодiй в Украi"нi ми ставимо наступнi питан-ня: 
1. Що сталося в тогочаснiй Украi"нi - голод чи все ж таки голода

мор? 

2. Який розмах мала тогочасна трагедiя i чи можна було i"й якось 
зарадити, дещо обмежити масштаби? 

3. Якi соцiально-nолiтичнi наслiдки для Украi"ни мало голодне 
лихолiття, та жахлива трагедifl? 

Biдnoвiдi на цi важnивi й nонин\ питания намаrа€мося дати, сnи

раюi.Jись ti~peдyciм tн1. нlм~цькl архiвНI доt<умеН'!'И, свlдi.Jеннн диnло
матiв. 

З'ясовуючи nерше ·питания, змушений ствердити настуnне: на

справдi в Укра"iнi був не голод, а голодомор. Тобто до об'€ктивних 

чинникiв - неврожаю 1932 р. та неrараздiв, nов'язаних з nолiтикою 
радянськоi" влади на селi, - додавалася цiлеспрямована антиукраlн

ська дiяльнiсть кремлiвськоrо центру. Остання, як свiдчать нiмецькi 
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архiви, жодним чином не була спрямована на зменшення страждань 

мiльйонiв людей, особливо в сiльськiй мiсцевостi. Навпаки, Москва 

робила все так, як нiбито голод не забирав мiльйони людей. Коригу

вання полiтики щодо примусових хлiбозаготовок у колгаспах та рад

госпах, оподаткування приватних одноосiбних сiльських господарств 

у бiк зменшення, з огляду на надто важке становище, не було4• 1 якщо 
порiвнювати цю дiяльнiсть радянськоi' влади з дiяльнiстю в аналогiч

нi голоднi 1921-23 рр. як в Украi'нi, так i в Pocii', зокрема в Поволжi, то 
кида€ться в очi вiдсутнiсть цiлеспрямованих державних заходiв щодо 

пiдтримки голодуючих районiв Укра'iни та його мешканцiв. На таку 

вiдмiннiстrз звертали увагу й нiмецькi дипломати. В якостi доказiв 

саме такого висновку €: 
- реа1щiя влади на голоднi бунти, що вiдбулися на Волинi (нинi 

Житомирська область) в останнi тижнi квiтня 1932 р.; 
. - запобiгання влади виходу сiЛьських жителiв до мiст УI<ра!ни та 

до iнших регiонiв Радннського Союзу; 

- прийняття Постанови вiд 7 серп н н 1932 р. «Про охорону соцiалi
стично'i власностi», яку в народi називали «законом про п'яп. колоСJ<iв»: 

-направления в Укра'iну «кремлiвським центром» на чолi зi Ста

лiним в Харкiв уповноваженого Москви П. П. Постишева. А цей упов

новажений «дiяв з залiзною енсргiЕю», активно викорiнював <шацiо

налiстiв» i «сепаратистiв»s. 
Переконливими стають цi твердженин за свiдчень нiмецl,кого 

консула Заммера у КиЕвi. Так, у його повiдомленнях вiд 2 травня та 
9 вересия 1932· р. до свого посольства та МЗС Нiмеччини читаЕмо: 
«Продовольчий голод на Волинi викликаний передусiм неврожа€м, а 

також через безцеремонну реЕстрацiю та конфi·скацiю зернових, кар

топляних з.аnасiв, резервiв худоби никликав у два останнi тижнi квiт

ня безпорядки голодаючих по всьому регiону, як-то: в Солодирiво, 

Мар'янiвцi, Лiсному хуторi, с. Ставки та Родовка. Сiльськi жителi, пе

реважно жiнки, в бiльшостi випадкiв збираються разом, скликають 

сiльраду й вимагають хлiба, зерна. Вони нограбували державнi засiки 

й розiбрали зерно rю домах тодi, коли !хнi вимоги проiгнорували. 3гi
дно з повiдомленню.; одного сiльського трудiвника-нiмця, в Мар'янi

вцi заворушення тривали понад 5 годин, доки прибулi мiлiцiонери не 
зробили попереджувальнi пострiли i всiх розiгнали. 

У с. Ставки при подiбних обуреннях, за повiдомленням надiйного 

джерела, прибулого шефа районноl мiлiцi'i селянизабили до смертi, а 

голова сiльради лишився напiвживий». У цьому зв'язку «вiдбулися 

багаточисельнi арешти. Мiлiцiя. опанувавши ситуацiю, в наступну нiч 
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пiсля цих заворушень вдалася до обшукiв домiвок селян i конфiскува
ла вес зерно, яке, за "ix припущенням, селяни rюцупили пiд час обу
рення»6. 

Нiмецький дипломат ставить питання щодо розмаху дефiциту 

продуктiв харчування та обсягiв справжнього голоду. Стверджуючи 

наявнiсть великих масштабiв голоду, консул Заммер апелюЕ: до офi

цiйних rювiдомлень про те, що колгоспи виставляють нiчну вахту, 

охорону полiв та камор, що картоплянi поля нищаться. Аджс можна 

спостерiгати, як вдень висаджена картоnля вибираЕться голодуючи

ми селянами вночi, що на киlвських ринках користуються попитоУI 

рiзнi, ледве Устiвнi вiдходи фабрик, а також лушлайки картоплi. 

Далi в документi повiдомляЕтьсн, що «вже повернулися iз Кавка

зу багаточисленнi селяни маго округу, якi направлялиен туди в надi"i 

на кращi умови. Вся ситуацiя на Волинi засвiдчу€, що невдоволенiсть, 

неспокiй в уже описаний спосiб маЕ очiкуватися i в iнших частинах 
консульського округу». 

У рiчному звiтi Одеського консульства Нiмеччини вiд 6 грудня 
1933 р. зазначалося наступне: «Украi:нська частина округу найбiльше 
nостраждала вiд голоду, особливо у зимовий нерiод. Цей голод був 

здебiльшого викликаний, власне, самими органами влади, якi з кiнця 

1932 р. систематично конфiсковували вес1, урожай i запаси, оскiльки 
Одеська область не виковала сво\х зобов'язань щодо поставки зерна. 

Тому все зерно було вивезене, i села справдi наnрикiнцi 1932 - на nо

чатку 1933 р. залишилися без хлiба. У лютому надiйшли першi понi
домлення про численнi смертi вiд голоду i про людоi:дство. Найгiрше 
становище було на пiвночi округу. Алей в Одесi можна б-уло бачити на 
вулицях виснажених людей, якi вмирали вiд голоду»7. 

На iншi складовi надто важкого становища зверта€ увагу нiмець

кий консул Хунке з КиЕва в повiдомленнi вiд 2 листопада 1933 р. Вiн 
пiдкреслю€: «В останнi тижнi в КиЕвi знову дуже поширилась епiдемiя 

сиnнога тифу. Щоденно до лiкарень мiста доставляють близью) 

110 осiб. До цього числа належать лише жителi КиЕва. Разом з не
мiсцевими особами- вихiдцями iз сiл- чисельнiсть госпiталiзованих € 

значно вищою й сяrаЕ близько 200 осiб»в. 
Зазначаючи, що органи радянськоl державно! влади стурбованi 

становищем, нiмецьке консульство в КиЕвi констатувало: «Заходи 

мiськоi: влади щодо зменшення масштабiв, особливо iз числа сiльсь

ких жителiв, ще досi не дали очiкуваних результатiв ... У сiльськiй мiс
цевостi значно розширюЕться епiдемiя. При цьому зростаЕ число ви-
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падкiв, коли знесиленi через голод хворi неспроможнi перенести хво

робу, що призводить до смертельних випадкiв»9 . 

Водгючас нiмецькi дипломати повiдомляють у цей перiод i про 
те, що робiтники теж тривалий час не отриrvtують заробiтно·i плати: 

«Консульству вiдомi випадки, коли робiтники ряду пiдпри€мств уже 

три мiспнi не отримунали жодноi копiйки. Також добре вiдомо, що й 

01•:ремi вiйськовi частини Чсрвоноl Apмii' отримують кошти несво€ча

сно, що i командному складу грошове утримания надходить з вели
ким :Jапiзненням». А на Волинi, де був вiдчутно поганий урожай, до 

консуm.сТ'за надiйшли конкретнi данi, що «голод уже нинi призно

дить до смертельних жертв>> 10 . Подiбна картина, як снiдчать архiвнi 

документи нiмецьких консульств, в Украi'нi спостерiгалася повсюдно. 

Щоб бiльш об'Ективно оцiнити рсальну полiтику влади, а не й 
деклара11i'i, варто назвати також «успiхи провсf(ення партiйно! лiнii>>. 

Так, реалiзовуючи положения «закону про колоски», лише заперший 

рiк на йо1·о пiдставi було засуджено близько 300 тис. громадян, iз них 
5 % - /\О розстрiлу. У результатi боротьби з «органiзованим сабота

жем хлiбозаJ·отовоi<, масоними !<радiжками в колгаспах i радгоспах» 
органи ДНУ лiквiдували 1932 р. <<Повстанське пiдпiлля» в Укра!нi, що, 
за 'ix да ними, «охопило близько 200 районiв». Далi, в найбiльш важкий 
перitщ -- листонад 1932 - сiчень1933 р.- в Украi·нi лiквiдували понзд 

1 ~~00 «КО!Прреволюцiйних колгоспних» груп, арештували 6682 особи 
i ппродовж 1932 р. з Укра'iни депортували понад 800 тис. осiб. Ос1о та
кою була реальна полiтична лiнiя радянсько·i влади 11 . 

Додамо: в полiтичному apxiвi МЗС Нiмеччини вiдповiдного перiо

ду Е вельми показове порiвняння, наведене нiмецькими дипломата

мн, якi праi(ювали в Укра·iнi. А саме, вони надiслали брошуру - звер

нення влади до свiтово1 громадськостi у зв'язку з голодом в Поволжi 

ще нз зорi радянсько'i влади i зазнзчили, що у випадку 1932-1933 рр. 
анi брошури, анi звернення до свiтово·i громадськостi не було. Не вжи

вався на офiцiйному рiвнi й тсрмiн «голод», буцiмто його не iснувало. 

Мало того, радянський уряд органiзувзв iнформацiйну блокаду щодо 
справжнього становища в Укрз\нi, твердячи, що вигадки про голод 

навмисне поширюють вороги крз'iни соцiалiзму. I, як свiдчить змiст 
полiтичного звiту консульства Нiмеччини у Одесi, пiд час подорожi 

францул.ко! офiцiйноi делсгацi! на чолi з Хаеррiотом влiтку 1933 р. по 
Укра!нi 'iй пеказували «заможнi села» у супроводi предстзвникiв ком

петентних органiв, як колись так званi потьомкiнськi поселення 1 ;-_ 

Тобто, тут немаЕ жадного натяку на систему заходiв щодо запо

бiгання масштабам i мiнiмiзацi'i наслiдкiв голоду. Самс тому я зi щиро-
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сердним спiвчуттям до наших спiввiтчизникiв i з величезним гнiвом 
до можновладцiв мушу стверджувати: так, це був голодомор, це була 

цiлеспрямована nолiтика геноциду по вiдношенню до населения 

Укра'iни з боку московського центру. 

У цьому контекстi варто також зазначити, як оцiнювали нiмецькi 

диппредставництва введения радянсько'i паспортно'i системи. У полi

тичному звiтi консульства Нiмеччини у Кшшi за 1933 р. знаходимо 

таке твердження: «Поряд з голодом, хлiбозаготiвельною кампанiЕю € 
також «неважливе» внутрiшньо-полiтичне питания, воно перебуваЕ 

десь на другому мiсцi, - це введения nacnopтiв. Адмiнiстративнi захо

ди протидi"i новому заселению обезлюднених територiй на пiвднi Ки

!всько! областi та напливу голодних й помираючих селян i дiтей не 
мали ycnixy. Але серед них достатньо дi€вою стала вnроваджена nас
портна система. Хоча стверджуЕться, що й введено Гi здебiльшого 

проти кримiнальних злочинцiв, спекулянтiв, полiтично ненадiйних 

елементiв i людей без професi'iJЗ. Iншими словами, запровадження 
nacnopтнol сиетеми було дiЕ-:вою ланкою заходiв влади nроти голоду

ючих сiльських жителiв. 

Не дивно, що сучасники трагедi'i в Укра!нi, нiмецькi очевидцi до

статньо повно знали про масштаби голодомору. Так, у nолiтичному 

звiтi Генконсульства Нiмеччини у Харковi за 1933 р. наводиться циф
ра померлих вiд голоду - близько 7 млн жителiв. Тут, зоJ<рема, зазна
чалося: «Укра!на цього ро1<у знаходиласн у критичному становищi -
тут був величезний голод або, за визначенням влади, - nеремага со

цiалiстичного ладу в сiльському господарствi ... За довiрливим повi
домленням iз офiцiйних джерел, втрати вiд голоду оцiнюються 

майже у 7 млн осiб. Навiть у nорiвняннi iз свiтовою вiйною це жахли
ве число». У iнших документах нiмецького архiву вказуЕться на втра

ти понад б млн громадян Укра'iни. Так, лише iз 12 млн жителiв Ки!в
сько!, Чернiriвсько! та Вiнницько! областей, як вказу€ диnломатичне 

джерело, це лихо щонайменше охопило nонад 2,5 млн людей14 . Кiль

кiсть жертв голодомору могла бути набаrато меншою, якби сталiнське 

ксрiвництво звернулося по допомогу до свiтового спiвтовариства, як 

пiд час голоду 1921-1923 рр. Проте цього не було зроблено. 
У даному зв'язку зазначимо наступне. Доnомога голодуючим на

родам нашо'i кра!ни, скажiмо, нiмецькiй меншинi, все-таки надходила 

iз-за кордону, зокрема вiд rромадян Нiмеччини, Канади, Швецi"i, 

ШвейцарП. Так, у Нiмеччинi допомоrою голодуючим в Укра!нi в той 

час опiкувались такi opraнiзaцi"i: «Допомоrа братам, що бiдують», 

«Фаст i брiллiант», «Комiсiя по пересилцi пакетiв до СРСР», «Центра-
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льний комiтет нiмцiв Чорномор'я», «Союз закордонних нiмцiв» та iн. 

Допомога надходила через Торгсин поштовими персказами по 5-
10 марок, пакетами, бандеролями з продуктами, посiвним насiнням 
тоща. Обеяги допомоги були чималi. Так, лише комiтет «Допомога 

братам, що бiдують» станом на серпень 1933 р. зiбрав 500 тис. рейхе
марок. За даними Державного Полiтичного Управлiння Укра·iни, роз

мiр до помоги з квiтня 1933 р. до квiтня наступнаго склав 487825 руб
лiв золотом. В окремих нацiональних районах допомогу отримували 

близько 40-60% нiмцiв та 1хнiх cyciдiв 1 s. 

Як же ставилася компартiйна влада до цих акцiй допомми"? (по

чатку радннському керiвництву було вигiдно поповнювати валютнi 
надходження. Потiм секретар ЦК партi! Л. Каганович запропону13ав 

органiзувати на мiсцях <<добровiльну» вiдмову наших грома;1ян вiд 

цих пожертвувань iз-за кордону на кор1-кть Мiжнародно·i ор1·анiзацii" 

допомоrи революцiонерам. !ндивiДуальна «роз'яснювальна робота» 

проводилася з кожним колонiстом. Так, у рiчному звiтi Одесt.кого 
консульського округу нiмецькi дипломати повiдомлнли, що нiMI\iB· 

колонiстiв <<Примушують вiдмовлятися вiд цi{i допомоги <<добровiль

но». За звiтний рiк в округ з метою фiнансово·i ;(опомоги було персве

дено понад 50 тис. рейхсмарок16 • Звичайно, нiмцi не завжди ltiддава

лися на умовляння. Адже, як пригадують сучасники, <<досить великою 

була спокуса - у Торгсинi так слiпуче бiлiло борошно, так анетитно 

пахли дунайськi оселедцi, а вдома у колrоспника в той час навiтr:. t<у

курузного борошна не було». 

ТолераН1·не ставлення влади до одержувачiв до1юмоги i:з Нiмеч

чини наприкiнцi року рiзко змiнилося. Розгорнуласн рiшуча бt>ротьба 

з <<гiтлерiвською допомогою, яка пiдривала авторитет соцiалiстично·i 

державю>. Станом на червень року було заарештовано понад 100 осiб 
- орrанiзаторiв допомоrи, влада заборонила дiяльнiсть блаrодiйних 

органiзацiй, за межi Радянського Союзу вислали секретаря нiмеЦЫ{О

го консульства в Одесi Ганна, представникiв нiмецького транспортно

rо товариства «Дойче Левантi Лiнi€» 17 . 
Перегорнувши чималу низку архiвних справ, працюючи в полi

тичному apxiвi МЗС ФРН, у документах того перiоду був знайдений 
рукописний лист нiмцiв Украlни до фюрера, до нiмецького народу. 

Цей лист потрапив дивним чином через нiмецьке консульство в Чехо

словаччинi до МЗС Нiмеччини. У листi, датаваному вже 1938 р., аналi
зу€'rься чимало фактiв, зокрема й ситуацiя з голодом, та оцiню€ться 

нiмецька допомога. Наведу лише кiлька красномовних рядкiв: <<Вими

рали цiлi родини, навiть цiлi села. Мертвих знаходили сотнями :~а се-
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лами, вантажили на вози i закопували у братськi могили. Чужих, опу
хлих вiд голоду людей, котрi приходили в якесь село, сподiваючись 

тут врятуватись вiд смертi, також вантажили на вози i викидали за 
селом, залишаючи напризволяще. Жодна людина не турбувалася ци

ми нещасними iстотами, а уряд i згадувэти не варто. Цей голод особ
ливо був сильним серед селянства ... Селянин умирав на полi пiд час 
роботи, i коли вiн безсило падав, його часто обзивали симулянтом та 
саботажником. Були з'i"денi всi фрукти та lстiвнi трави. Акацil були 

голi, як зимою. Як божа благодать надiйшла допомоr·а фюрера та нi

мецького народу, що тут у нас була названа як «гiтлерiвська допомо

rа». Не лише ми, нiмцi, а й велика частина росiян та украlнцiв вдячнi 

нiмецькому народовi за надану у цей жахливий час допомогу. Треба 

особливо зазначити, що «riтлерiвську допомогу» одержували не кур

кулi та колись заможнi селяни. Нi! Саме «опора бiльшовицького уряду 
- незаможнi та середняки»Iв. 

Ця допомога врятунала життя тисячам, i побiчно зауважимо, що 
на велику ганьбу комунiстичноl партП комунiсти-бiльшовики також 

одержували допомогу. Наведенi вище обеяги допомоги це пiдтвер

джують. Але, на жаль, влада не вжила всiх можливих заходiв, щоб 

якимось чином зменшити страждання мiльйонiв жителiв Украlни. 

Хочу наголосити, що нiмецькi дипломэти оцiнювали тогочасне 

становище як катастрофу, коли державне насилля над людьми, фiзи

чнi й психiчнi тортури видавлювали iз знедолених успiхи, коли при

мусовi хлiбозаготiвлi проводилися завдяки шаленому тиску та боро

rьбi не за житпr, а на смерть. Звичайно, такий жахливий_перебiг подiй 

не мiг не позначитись на настроях як рядових людей, так i партiйних, 
радянських i комсомольських кадрiв. Страх i вiдчай були постiйними 
:упутниками наших спiввiтчизникiв. «Радянський примус вдався то

му, що зростала жорсткiсть дiяльностi кожноi" державно\ складовоi, 

що весь механiзм дiяв без огляду на жертви». За визначенням, яке мi

:тять архiвнi документи, «страх перед покаранням - ось мiрило пар· 
riйцiв, а не \хн€ переконання чи дотримания тогочасних указiв». Так, 

лише по ки"iвсысому консульському округу за 1933 р. nо над ВО керiв
никiв рай- та мiськвиконкомiв через «службовi помилки» були усуне· 

нi зi сво'iх посад, значну части ну 'ix було заарештовано. «Чистка партil» 
торкнулася близько 120 секретарiв районних партiйних комiтетiв, що 
:кладало 60 % 'iхнього кiлы<iсного складу, а також близько 70 % голiв 
:>айонних контрольних комiсiй 19 . Значне зниження довiри до партii 

1iдтверджуеться зменшенням кiлькостi комсомольцiв. Так, якщо 
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в КиЕвi у 1928 р. налiчувалося 9600 комсомольцiв, то у 1933 р.- лише 
2600. 

Водночас варто зазначити, що вiрними провiдниками сталiн

сько\ людожерливо"i полiтики були як московськi емiсари В. Молотов, 

Л. Каганович, П. Постишев, так i укра\нськi лiдери - С. Kociop, В. Чубар, 
Г. Петровський, iншi республiкансы<i чиновники. Спроби протесту 

лунали здебiльшого тiльки на мit:цях з боку керiвникiв, якi самi бачи

ли весь трагiзм голодомору. Але цi протести оперативно придушува

лвся репресивними методами, всi€ю державною машиною. 

·Пiдт;Jердженням такого виснош<у можуть слугувати оцiшш Ге

нерального консульства Нiмеччини у Харковi стосовно ролi Постише

ва, зробленi пiсля XII Всеукра·iнського партiйного з'"iзду у 1934 р. У доку
мннтi вiд 26 сiчня того року наголошувалося: «Постишев за неповний 
рiк: змiцнив владу радянсько\ сиетеми в Укра\нi, iдучи на величезнi 

жертв и. i мiльйони померлих вiд голоду, напруживши до останНI,оrо 
виробничi сили селян, вiдхиливши непiдтримку певних сил, вiн укрi

нив Еднiсть федеративного союзу рад та знищив 3агрозливий нацiо

нальний рух на персдбачуваний час. В Укра\нi тимсамим € вирiшеним 
нацiоналt.непитання таким чином, як воно € тут зрозумiлим»20 . 

Прагнучи дати достовiрну вiдповiдь на питания стосовно оцiнки 

тогочаснИJVIИ нiмецькими дипломатичними представництвами соцiа

льних та полiтичних наслiдкiв голодомору в Украiнi, процитуЕмо 

знайдений досить красномовний документ, датований травнем 

1936 р. пiд назвою «Чи укра\нська Yкpalнa?»Zl 
1. «Радянська Укра·iна до 1932 р. набула справдi далекосяжноi 

н<:щiонально-культурно\ автономii:, передусiм завдякн полiтицi друга 

Ленiна, украiнського комiсара народно\ освiти М. Скрипника. Вiн 

обiймав цю посаду протягом 12 рокiв. Це був час, коли стара гuардiя 
украiнських бiльшовикiв паиувала у краiнi. Поза сумнiвом, вони були 

справжнiми комунiстами, але комунiстами особливого, саме укра\н

с::ь.кого типу. Вони, маючи нацiональне самовизначення, вiдчунали 

реальну нiдтримку навiть iнтелir·енцi"i .з числа некомунiстично

нацiона.!lьних патрiотiв». 

2. «Проте це був спосiб дуалiзму помiж нацiональиим укра\н
ським саr-1овизначенням та нацiонально-комунiстичною iдеологiЕю, 

який вже тодi вступив у конфлiкт з Москвою. Там розвиток укра'iн

ськоi своf:рiдностi, мови, культури сприймався з величезною недовi

рою i мав призвести до перелому». 
3. «Конфлiкт набув особливо тяжкого хараюеру з приходом го

лоду 1932-1933 рр., який став наслiдком колективiзацi·i сiльських 
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трударiв Укра'iни. Мiсцевi функцiонери, вiдчуваючи опiр селянства, за 

наказом iз Москви змушенi були вiдбирати у голодного населенИя 
навiть останнi кiлограми хлiба. Московський центр зi Сталiним на чо

лi був налаштований на дуже енергiйну боротьбу ... Стара гвардiя бi
льшовикiв була розстрiляна, знищена». 

4. «Укра'iнську Укра'iну було знищено. !з дещо бiльше 30 млн на
селения, за .приблизними пiдрахунками, п'яту частину (б млн осiб) 

було втрачено через голодну смерть. Нинi народ став доволi крихким, 

щоб витримати останнi удари московського централiзму. Було «реор

ганiзовано» нацiональну Академiю наук, (<урiвнено» вищi заклади 

освiти, знищено мiльйони книг i друкаваних свiдчень доnостишев
сько! ери, а також лiквiдовано всi ознаки нацiоналiстичного вихован

ня, яr<i вiдчувались у бiблiотеках i книгарнях, у засобах масовоi' iнфор
мацi'i. Водночас вnроваджувалась «укра!нська радянська культура». 

У народних комiсарiатах Укра\ни, iнших вiдомствах розмовляють ли

ше росiйською мовою». 

5. «МайбутнЕ сnраведлине iсторичне дослiдження, можливо, 

ветанавить бiльш точно, що укра'iнському народовi у жахливi 1932-
1933 рр. було потрощено моральний хребет. l ця заподiяна вели~iезна 
ШI<ода сво\ми наслiдками розтягнеться на деся·rилiття, а можливо, й 

назавжди. Коли нинi знову були «реабiлiтованi» постишевською ми

лiстю украi:нськi народнi пiснi, коли сьогоднi украlнська опера гаст

ролюс в Москвi з укра'iнськими виставами, коли зараз на московсы<iй 

естрадi знову виступають укра'iнськi танцори, то це € не що iнше, як 

гротескова пародiя на долю Укра'iни»zz. 

Ось такi соцiально-полiтичнi наслiдки бачилися нiмецьким оче

видцям i сучасникам тих справдi жахливих i згубних рокiв для укра'iн
ства, для нашо'i багатостраждально'i Вiтчизни. Наведенi факти i мате
рiали, твердження й висновки сучасникiв тих подiй можуть значно 

nосилити положения наших висновкiв, що rрунтуються на аналiзi 

здебiльшого вiтчизняних матерiалiв. 3 огляду на те, що нiмецьких 
дипломатiв нiяк не можна заniдозрити у заангажованостi до укра'iн

ства, слiд вiддати належне i'хньому бiльш об'€ктивному висвiтленню 

проблем голодомору, його причин i жахливих, згубних сусniльно
полiтичних наслiдкiв. 

Нам необхiдно i надалi глибше вивчати вiтчизняну iсторiю, Гi ар
хiвнi матерiали, достовiрнi джерела. Адже лише знания iсторично'i 

правди стане запорукою того, що ми знатимемо, що з нами трапилося 

i що слiд зробити, щоб доля суверенного народу i кра\ни була значно 
кращою, нiж за умов пiдлеглого становища. Нам, жителям рiдноi' зем-
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лi, треба бути гiдними нащадками нашого народу, його поnереднiх 

поколiнь. 

Бiблiографiчнi посилання 

1 Закон Укра!ни «Про Голодомар 1932-1933 рокiв в Укра!нi».- К., 2006. 
2 Zlepko, D. Der ukrainische Hunger - Holocaust 1 D. Zlepko. - Sonпenbeнhl, 1988; 
Кудряченко, А. /. Соцiально-полiтичнi вимiри голодомору в Укра!нi 1932-1933 
рокiв за свiдченням тогочасних нiмецьких дипломатичних установ в Укра'iнi 1 
А. 1. Кудряченко 11 Голодамор 1932-1933 рокiв: основнi дiйовi особи i меха
нiзм здiйснення: матерiали Другоi Мiжнародно"i науково"i конференцi'i. - К., 

2004. - С. 88-95; Кудряченко, А. /. Вiдновлення правди про лихолiття Голодо
мору в Украiн i 1932-1933 рокi в м о вою документiв 1 А. 1. Кудряченко 1 Архео
графiчний щорiчник.- К., 2007.- Т. 7.- С. 418-425. 
:1 Deutscl1es Konsulat Кiew. Politiscl1cг jal1resbericht 1933 11 Politisches Atchiv des 
Auswartigen /\rпtes Deutschlands, Boпn-Berlin, Bestaпd R-351. - S. 1-2. - Далi: 

РААА, 

4 Колективiзацiя i голод в Укра"iнi. 1929-1933: збiрник документiв i матерiа
лiв.- К., 199:?..: Портрет темряви: снiдчення, документи i матерiали: у 2 кн.- 1<.; 
1 \ью-Йорк, 1999. 
5 Deutsches Geпeralkonsulat Charkow. Erganzung an das Bericht 312, 26. januaг 
1934 1/ РАдА,- В, R-69.- S. 1-2, 10. 
6 Deutsches Konsulat Кiew. Bericht uber Huпgerkrawal\e in Wolhyпieп 11 РААА. -
В. R-387.- S. 5. 
7 Der jahresbericht des Odessaer Koпsulats vom 6. Dezember 1933 11 РААА. -· В. Н.-
349.- s. 12, 13. 
8 Deutscl1es Koпsulat Кiew, Kurze Nachrichteп, den 2. November 1933 1 j РААА.. -
В. R-80.- S. 1. 
9 Там само. - S. 2. 
10 Там само.- S. 2-3. 
11 Кудряченко, А. /. Соцiально-полiтичнi вимiри голодомору в Укра'iнi 1932-
1933 рокiв за свiдченням тогочасних нiмецьких дипломатичних установ в 
Укра"iнi.- С. 92-95; Кудряченко, А. /. Голодомар в Укра!нi за баченням тогочас
них нi~1ецьких f\ИПломатiв 1 А 1. Кудряченко 11 День.- 2006.- 25, 29 листопа
да. 

12 Der jahresbeгicht des Odessaer Konsulats vom б. Dezembeг 1933 11 РААА. -
В. R-349.- S. 6-7. 
в Deutsches Koпsulat Кiew. Politiscl1er jahresbericht 1933 11 РААА. ·- В. \{~3 51.
s. 13-14. 
14 Deutsc\1es Generalkonsulat Charkow. Erganzung an das Bericht 312, 26. )anuar 
193411 РААА.- В. R-69.- S. 10; Deutsches Konsulat Кiew. Politischer )ahгesbericht 
193311 РААА.- В. R-351.- S. 11. 

69 



1" Pinkus, В. Die Deutscl1en in der Sovjetunion 1 В. Pinkus, 1. Fleischhaueг. - Badeп
Baden, 1963.- S. lbl; Ченцов, В. В. Трагические судьбы 1 В. В. Чеицов.- М., 
1998.- с. 72-73. 
н. Deнtsches Konsнlat Odessa .. jahresberic!Jt vorn 6. Dezember 1933 /1 РАМ.
В. R-349.- S. 11. 
17 Ченцов, В. В. Трагические судьбы.- С. 7 4. 
IB Brief <<An den Fiihrer! An das deнtsche Volk!» 11 РААА.- В. R-104429.- S. 2-2 RS. 
19 Deutsches Konsulat Кiew. Politischer ja!Jresbericht 1933 11 РААА.- 13. R-351.
s. 16. 
20 DeLitsches GeneralkonsLtlat Charkow. Ergaпzuпg ап das Bericht 312, 26. januar 
1934 11 РААА.- В. R-69.- S. 10. 
:•J lJkraiпische Ukгaiпe·1 Кiew, irn Mai 1936 1/ РААА.- В. R-351.- S. 1-3. 
'L Там само.- S. 4. 

1-!адiйшла до редколегii 25.04.2008 р. 

Д. Л. ТесАенко, Ю. Ю. Фаннгiн 

МИХАЙЛО ОЛЕКСАНДРОВИЧ МIЛЛЕР- ЛЮДИНА 
Й УЧЕНИЙ В ЕПОХУ ГУМАНIТАРНИХ КАТАСТРОФ 

Розглянуто житт€вий шлях професара М. О. Мiллера, проаналiзова
нi його стосунки з вiдомими науковцями середини ХХ ст. Визначена роль 
ученого у роботi Днiпроrесiвсько\ експедицii: НКП УРСР, а також у дiяш.
ностi музейних установ i науково-дослiдних органiзацiй Третьоi'О Рейху 
на окупованiй територii' Украlни. 

Професор Михайла Олександрович Мiллер (1883-1968) - архео
лог, iсторик козацтва, юрист, музейний та педагогiчний працiвник,

Е О/\Нi€ю з найбiльш неоднозначних пастатей у вiтчизнянiй icтopio
rpaфi'i. 3авдякн численним публiкацiям та баi'аторiчнiй спiвпрацi 
з акад. Д. 1. Яворницью1м вiн був добре вiдомим серед радянських на
уковцiв 20-30-х рр. минуJtоrо столiття. Але сniвробiтиицтво з окупа
цiйною владо10 пiд чаt: Велш<о'i Iliтчизняно·i вiйни, подальны емir·рацiн 
на Захiд, йоrо дiяльнiсть як nрофесара Укра'iнськоrо вiльноrо унiвер~ 
ситету, спiвзасновника i баrаторiчного науковоrо секретаря «lнститу
ту для вивчення СССР» 1 призвели до того, що iм'я М. О. Мiллера без 
особливо'i потреби не зrадувалося у радянськiй науцi 2 . Натомiсть 
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