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айважливішим результатом об'єднання 
Німеччини 3 жовтня 1990 року на основі до­
мовленостей, досягнутих на переговорах за 

формулою "2+4", стало відновлення її природного гео- 
політичного статусу, втраченого внаслідок двох світових 
воєн - впливового силового полюсу в центрі європейсь­
кого континенту. На просторах Східної і Центрально- 
Східної (або, за іншим визначенням, Серединної) Європи 
Німеччина як одна держава завжди мала вирішальне зна­
чення. Об’єднання остаточно поставило її у число 
провідних чинників процесу формування загальноєвро­
пейської безпеки. Яким буде цей чинник у майбутньому? 
Що радикально змінилося в зовнішньополітичній діяль­
ності Німеччини? Відповідь на ці та інші запитання зале­
жить, певно, від того, чи є об'єднання Німеччини остаточ­
ним і необоротним у геополітичному розвитку, від чого за­
лежить доля всього європейського континенту.

Наголосимо, що шлях досягнення державної єдності 
німців визначив і географічну складову, і кордони сучас­
ної Німеччини. До цього часу, за свою тисячолітню історію, 
Німеччина не мала виразної і сталої історичної форми. 
Більше того, протягом століть розвиток такого численно­
го народу відбувався у динамічно змінюваних кордонах, 
у невизначеному просторі в центрі Європи. Така ди­
намічність, територіальна змінність і відсутність достатньо­
го простору була причиною всіх загарбницьких воєн1. Ос­
таннє об'єднання, здійснене не безпосередньо після по­
разки гітлерівської Німеччини, а значно пізніше, відбуло­
ся цілком свідомо на базі розвинутої і стабільної демократії 
шляхом досягнення демократичного консенсусу всере­
дині країни.

Характерним під час об’єднавчого процесу ФРН та 
НДР стапа відмова Німеччини від земепь Східної Прусії, 
Судет, а також підтвердження непорушності кордону по 
Одеру - Нейсе тощо. Таке територіапьно-державне виз­
начення - це гоповна подія, підсумок усього попередньо­
го розвитку дпя німців у XX столітті. Об'єднання заверши­
ло процес просторової і геополітичної легітимації Німеч­
чини, розпочатої ще Бісмарком.

І якщо ми нині, на рубежі ХХ-ХХІ стопіть, спробуємо

визначити завершальну форму, набуту Німеччиною, то 
на думку спадає тетрагональ. Дві її осі, розташовані в 
одній площині, показують центри сили, які визначають 
існування країни: Західну (французьку) Європу і Цент­
ральну, або як казали раніше - Серединну Європу. Тре­
тя, головна вісь іншого виміру, детермінує ставлення цен­
тральноєвропейської держави Німеччини до глибинних 
земель континенту, тобто України, Білорусі, Росії та країн 
Передньої Азії. Приєднання східнонімецьких земель оста­
точно завершило процес конституювання Німеччини як 
домінуючого центральноєвропейського масиву. Завдяки 
цьому суттєвому і природному "доповненню" свого істо­
рично-географічного ландшафту оперативна глибина про­
стору Німеччини по відношенню до Гамбурга збільшилась 
на 357 км, а по відношенню до Рейнського індустріально­
го р а й о н у н а  337 км.

політико-географічному вимірі вперше в 
історії Європи на політичній карті з'явилась 
країна, яка не має територіальних претензій 

до своїх сусідів. Загальна довжина цих кордонів стано­
вить 3 767 км, а саме: з Данією - 67 км, Нідерландами - 
576, Бельгією - 155, Люксембургом - 135, Францією - 
446, Швейцарією - 334, Австрією - 784, Чехією - 810, 
Польщею - 460 км.

Численні прикордонні сусіди Німеччини надали їй ста­
тус головного транзитного центру європейського конти­
ненту, і поступова інтеграція лише посилює цю тенденцію. 
Окремі політологи вважають, що до дев’яти безпосередніх 
прикордонних сусідів слід додати й тих, які з транзитної 
точки зору можуть бути співмірними цьому статусу як без­
посередні сусіди по узбережжю, - Британію, Норвегію, 
Швецію.

Виходячи з такого географічного розташування та з 
аналізу соціальних, економічних і політичних реалій, на­
голосимо на особливій виразності для об'єднаної Німеч­
чини загального спрямування значної частини інтересів, 
у тому числі й національної безпеки на схід. Найбільш 
суттєвим і показовим у цьому сенсі стало перенесення 
столиці країни з Бонна - з крайнього заходу на крайній схід 
власної території - в Берлін. Підкреслю, що нинішня сто-
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лиця об'єднаної Німеччини розташована лише в 55 км від 
кордону з Польщею. Тим самим відбувся й природний за­
гальний зсув німецьких інтересів на схід.

Однак показовим, вважаю, е той факт, що і зміни од­
нозначно збігаються з інтересами євроатлантичних струк­
тур, до яких належить сама Німеччина. А саме - для 
західних союзників ФРН після розвалу біполярної систе­
ми відносин на континенті постало викликом розширення 
зони свого впливу і особливо НАТО до лінії так званого 
Великого Кордону. Власне, німецькі інтереси полягають у 
тому, щоб остаточно перекласти статус периферійних зон 
безпеки на простір колишніх держав-членів Варшавсько­
го договору.

Німецьке питання перебувало в центрі змін у Європі. 
Для політиків та незаангажованих науковців було цілком 
очевидним, що сама європейська структура залежатиме пе­
редовсім від місця об'єднаної Німеччини в континентальній 
системі безпеки та співробітництва. На цьому авторові вже 
доводилося наголошувати в своїх дослідженнях з німець­
кого питання2. Отже, виходячи з аналізу німецької пробле­
ми, яка повною мірою постала в 1990 році в практичну 
площину, варто було враховувати три обставини.

По-перше, відновлення єдиної німецької держави ста­
ло неминучим, причому вирішальна роль у визначенні 
темпів, форм відповідного процесу залежала від самих 
німців - громадян НДР і ФРН. Чотирьом державам-пере- 
можницям: США, СРСР, Англії та Франції довелося лише 
встигати за об’єднавчим потягом і уточнювати статус 
збільшеної Німеччини. Адже в той час бурхливих зрушень 
спроби накласти обмеження, щось нав’язати чи загальму­
вати процес єднання німецького народу могли лише де­
тонувати потрійну кризу: в рамках інтеграційного Євро­
пейського співтовариства, в Північноатлантичному аль­
янсі та у німецько-французьких відносинах.

По-друге, незважаючи на 40-річний досвід демократії 
ФРН, який унеможливлює повторення драматичних подій 
минулого, поява у центрі Європи потужної Німеччини з 
більш як 80-мільйонним населенням робить виклик існу­
ючому балансу сил. У поєднанні зі зміною та невизна­
ченістю традиційної ролі НАТО і з подальшим розпадом 
Варшавського пакту цей чинник міг призвести в найгіршо­
му разі до розриву євро-американських зв'язків та розла­
ду Європейського співтовариства. Така перспектива зму­
шувала до визначення структури європейської рівноваги, 
яка враховувала б існування об'єднаної Німеччини. 
Складність полягала в тому, що необхідно було поєдна­
ти та забезпечити сумісність при цьому як інтересів усіх 
держав, які були учасниками гарантування безпеки кон­
тиненту, так і факту існування західноєвропейського по­
люсу безпеки.

По-третє, варто особливо наголосити, що процес 
німецького єднання розвивався в більш стрімкому ритмі, 
аніж процес загальноєвропейського зближення. Все це, як 
нині стало цілком очевидним, унеможливлювало те чи 
інше відхилення від існуючих структур безпеки, радикаль­
ну їх реорганізацію чи створення нових структур на євро­
пейському континенті.

Адже теоретично за тогочасних умов можливі були 
три варіанти розвитку подій, схиляння об'єднаної Німеч­
чини у той чи інший бік. Про можливості кожного з варіантів

говорилось і писалось тоді багато. Назву ці варіанти: збе­
реження членства у НАТО зрослої ФРН, нейтралітет 
об'єднаної Німеччини, а також возз'єднання в контексті 
одночасного подолання блокової системи або, за того­
часною термінологією, - в єдиному європейському домі.

Перша модель, яка зрештою і стала визначальною, 
була "актом великої політичної і стратегічної значущості", 
що уможливила надалі розбудову "європейської опори" Ат­
лантичного союзу в територіальних кордонах ЄС. При цьо­
му враховувалося по­
дальше скорочення озб­
роєнь сторін, перетворен­
ня НАТО на організацію 
здебільшого політично- 
військового характеру.
Більше того, такий спосіб 
розв'язання німецької 
проблеми був пов’язаний 
з висуненням ще на початку 1990 року головою КЄС Ж. Де- 
лором плану західноєвропейської федерації, проекту при­
скореного формування Європейського Союзу.

Додам, що довше за всіх не погоджувався на входжен­
ня об'єднаної Німеччини до НАТО колишній Радянський 
Союз. Спротив Кремля межував зі спокусою чи з прово­
куванням Бонна навіть до виходу ФРН із західних союзів. 
Нова ж філософія сучасної безпеки передбачала саме 
політику інтеграції розширеної ФРН у західні союзи, збе­
реження і посилення її впливу в євроатлантичних струк­
турах.

Наступна ж модепь - перехід Німеччини до нейтраль­
ного стану-також певною мірою базувалася на реалістич­
них підходах. Її реалізація, як стверджували науковці з 
Франції - Фредрик Бозо й Жерома Паоліні, прискорила б 
розпад Варшавського пакту, а Атлантичний союз НАТО по­
ставила б перед вибором між саморозпуском і реор­
ганізацією та перенесенням лінії оборони з Ельби на Рейн. 
За Німеччиною лишалося б визначення форми свого ней­
тралітету, який міг би бути, за умови згоди німців, - 
австрійського або ж шведського типу. В першому випад­
ку це мали б бути визначені міжнародні обмеження щодо 
національних збройних сил, а згідно з другим підходом, ма­
ли б бути встановлені відповідні параметри нейтрально­
го статусу лише на національній основі.

Проте подібний сценарій не відповідав як реальностям 
європейської політики, так і інтересам його учасників. Ар­
гументами, що заперечувапи можливість нейтралістсько­
го шляху нової Німеччини, були: подолання антагонізмів 
поміж Сходом і Заходом континенту; унеможливлення кон­
сервації воєнно-політичних блоків і відповідних "старих 
порядків" у Європі, які могли б мати антинімецьку спрямо­
ваність; рішучий потяг східних німців до остаточного ут­
вердження на своїх теренах суспільно-попітичних інсти­
тутів західної демократії.

Розглядаючи третю модель - возз’єднання німців - у 
новому загальноєвропейському контексті слід узяти до 
уваги два фактори. По-перше, німецьке питання знову по­
стало на порядку денному завдяки і в результаті загаль­
ної тенденції подолання розколу Європи. А по-друге, 
відновлення єдності мало б відбутися за умов стабільності 
та всеохоплюючої безпеки, за умови того, що його "тем-
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Власне. німецькі інтереси поля­
гають у тому, щоб остаточно 
перекласти статус пери­
ферійних зон безпеки на простір 
колишніх держав - членів Вар­
шавського договору
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пи і форми будуть скоординованими зі встановленням но­
вого європейського порядку".

Цьому ж мали б бути підпорядковані складові колек­
тивної безпеки: участь усіх зацікавлених держав, контро­
льований характер роззброєння та задіяння ядерного чин­
ника. Водночас принципи колективної безпеки виключали
б форми воєнної інтеграції, подібні до існуючих у рамках 
НАТО. Окрім цього німецькі держави мали б поступово - 
етап за етапом наближатися до єдності, синхронізуючи 
власні дії з загальноєвропейським процесом. Проте голо­
вним ускладненням став стрімкий перебіг подій у Німеч­
чині, особливо "процес морального, політичного та еко­
номічного демонтажу і розвалу НДР". Тобто "до неперед- 
бачуванних наслідків міг би призвести нерегульований 
процес злиття НДР з ФРН". Два воєнних союзи, що сти­
калися саме тут, не були готові до такої межі ризику для 
континенту. ФРН мала всі підстави, щоб перехопити 
ініціативу, і неодмінно скористалася цим становищем.

езперечно, формування нової геополітич- 
ної моделі об'єднаної Німеччини привело 
до задіяння та значної трансформації й тих 

попередніх поглядів і засад у сфері національної безпе­
ки, які були експоновані на простір Центральної чи, за то­
гочасним визначенням, Серединної Європи. Подібні тур­
булентні зміни на континенті були притаманні й раніше. їм, 
звичайно, передували характерні геополітичні концепції та 
більш-менш відповідний розклад сил на континенті. Вод­
ночас попередній розклад сил спричиняли воєнні дії чи їх 
перспектива. Однак нині, на відміну від попередніх істо­
ричних етапів, зміни, що відбулися, не є навіть детермінан­
тами воєнних дій.

Відомо, що на початку Першої світової війни та в 
міжвоєнний період особливе місце відводилося Серединній 
Європі (Mitteleuropa). Саме в цей час можна було спос­
терігати спроби надати Серединній Європі конкурентну ге- 

ополітичну функцію - так 
званого санітарного кор­
дону ("cordon sanitaire"). 
На "санітарний кордон" 
покладалося виконання 
подвійної функції: по-пер­
ше, нейтралізувати вплив 
більшовизму в його просу­
ванні на Захід, а по-друге, 

створити проміжний центр сили, аби не допустити поро­
зуміння Німеччини з Радянським Союзом.

Однак надії, що покладалися того часу на Серединну 
Європу як санітарний кордон, в майбутньому не виправда­
лися. Після Другої світової війни Серединна Європа пере­
творилася на оперативний простір превентивного розгор­
тання військ Варшавського блоку. Разом із Серединною 
землею Німеччина також була виключена з традиційної си­
стеми європейської рівноваги, перетворена на периферію 
НАТО. ФРН залишалась виключеною з загальноєвропейсь­
кого поля політичних дій, оскільки, згідно з тезою американсь­
кого геополітика Ніколаса Спайкмена, "Німеччина, поділе­
на навіть на дві частини, політично не існує"3.

Звичайно, розпад біполярної системи безпеки і об'єднан­
ня Німеччини дали шанс утворити простір Серединної Євро­
пи як геопопітичну реапьність нового типу. Про наміри та

підходи країн молодої демократії Центральної Європи 
свідчили створення об'єднання країн Вишеградської 
четвірки, Центральноєвропейська ініціатива тощо. За таких 
умов роль і значення об'єднаної Німеччини значно зросли б. 
Вплив ФРН на цей .регіон та й сам регіон мав би неабияку 
вагу. З огляду на таке надзвичайно важливе значення Се­
рединної, а за нинішнім визначенням Центрально-Східної 
Європи для об’єднаної ФРН, остання максимально викори­
стовувала всі свої можливості для поширення свого впли­
ву на цей простір. Найбільш перспективним вважалося ви­
користання для цього довгострокових цілей Північноатлан­
тичного пакту, а також залучення країн молодої демократії 
до інтеграційних процесів на континенті.

У коаліційній угоді 1994 року зазначалося, що НАТО є 
і буде основою європейської і німецької безпеки, що 
Північноатлантичний союз і Європейський Союз є запору­
кою мирного розвитку європейської системи колективної 
безпеки, що розширення НАТО повинно координуватися 
з розширенням Євросоюзу. Тобто, задекларувавши 
незмінність базових засад щодо системи безпеки на кон­
тиненті, об'єднана Німеччина визначила й головний пріори­
тет німецької зовнішньої політики в галузі власної безпе­
ки в 90-х роках.

За баченням ФРН, загальна послідовність вступу країн- 
претендентів у союз НАТО мусила б мати такий вигляд: 
Польща, Угорщина, Чехія, Словаччина, а потім Румунія і 
Болгарія, дещо пізніше країни Балтії. Окреме місце серед 
цих країн має посісти Словенія, внутрішні тенденції роз­
витку якої могли б привести до нейтралізації міжнародно­
го статусу подібно до її "патрона" Австрії.

На початку 90-х років здавалося, що розширення 
Північноатлантичного союзу НАТО на Схід стане автома­
тичним фоком, і Захід досить швидко й остаточно закріпить 
за собою колишні геостратегічні вигоди СРСР. Цей некон- 
трольований процес було припинено 1994 року. Його прин­
циповою оцінкою стала демонстративна відмова міністра 
закордонних справ Росії Андрія Козирева підписати доку­
мент про участь Росії в програмі НАТО "Партнерство зара­
ди миру". Ейфорія, яка протягом кількох років захоплюва­
ла східноєвропейських політиків, скінчилася. Тим самим 
ілюзії багатьох лідерів країн-претендентів щодо швидкого 
вступу в НАТО наразилися на перешкоду. Було цілком оче­
видно, що "остаточне рішення стане результатом ком­
промісу між Росією і Сполученими Штатами"4.

В об'єді £ ні’”! ! Іімеччині більш ніж в інших країнах За­
ходу діяли з урахуванням позиції Росії. К. Кінкель фактич­
но визнавар пріоритет відносин з РФ порівняно з приско­
реним розширенням блоку. Позиція Німеччини справля­
ла відповідний вплив і на її союзників. З огляду на непри­
миренну позицію Росії, Захід став більше приділяти ува­
ги проведенню стратегії "м'якого" просування НАТО на 
Схід. Цьому прислужилася американська "стратегічна" 
ініціатива "Партнерство заради миру".

агоме місце, за баченням урядовців та огля­
дачів нової ФРН, мало польсько-німецьке 
примирення на зразок французько-німецько­

го. У галузТж безпеки польсько-німецькі відносини виходять 
за межі двосторонніх. За оцінкою Збігнева Бжезінського, ре­
альна Європа сучасної історичної доби "неможлива без 
широкої і широкомасштабної співпраці та злагоди Польщі
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з Німеччиною"5. Він особливо наголошує на тому, що "без­
пека має бути основним аспектом будь-якої реальної 
співпраці між ними". Остаточне рішення щодо форм роз­
витку безпеки на континенті та просування НАТО на Схід 
ухвалювалося, звичайно, не в Бонні і Варшаві, а в Москві 
і Вашингтоні. Однак порозуміння цих держав з широкого 
кола питань, їх спільні підходи були солідною запорукою 
позитивного вирішення питання у 1999 році, коли Польща, 
а з нею Чехія та Угорщина вступили в НАТО.

Перспективним, за баченням німецьких політиків, є за­
лучення до членства в НАТО поряд з іншими східноєвро­
пейськими державами також і країн Балтії, що потребує 
чималих зусиль багатьох сторін. Статус безпеки цих країн 
викликає занепокоєння, інколи навіть показне. В цьому 
контексті доволі рельєфно вимальовується стійкий інте­
рес об'єднаної ФРН до Калінінградської області РФ.

Треба віддати належне стриманій позиції офіційних кіп 
ФРН стосовно цього питання. Проте окремі політичні си­
ли заговорили про східнопрусські земпі як "загапьноєвро- 
пейську пробпему першого рангу"6. Тон цьому задає ши­
роке коло праворадикапьних партій, зокрема, Німецький На­
родний Союз (DVU) та інші. Загапьною програмною вимо­
гою всіх цих організацій крайнього правого спектра є віднов­
лення суверенітету Німеччини над втраченими територіями, 
їх значну електоральну базу становлять, окрім вигнанців 
саме з цих територій, вппивові організації судетських німців.

Німецька меншість на території Капінінградського ан- 
кпаву може бути в перспективі використана для "обґрун­
тування" закріппення Німеччини на цих землях. Після то­
тального виселення німців наприкінці 40-х років кіпькість 
німців у 1989 році становипа не біпьше 900 осіб. За різни­
ми оцінками, тепер їх напічується від 4 до 20 тис. осіб. Цьо­
му посприяпа міграція етнічних німців з Повопжя на тери­
торію анклаву піспя того, як вони втратиш надію на віднов­
лення Повопзької респубпіки російських німців.

Однак офіційний Берпін дотримується досить помірко­
ваної і конструктивної позиції. Це простежується у виступі 
Герхарда Шредера за підсумками візиту федерапьного 
канцпера до Санкт-Петербурга в 2001 році. Г. Шредер 
стверджував, що копи Європейський Союз розшириться і 
до нього ввійдуть Польща та Балтійські країни, Калінінград, 
або як його називають у ФРН, Кенігсберг, перетвориться 
на анклав юрисдикції Російської Федерації. Цей регіон по­
винен стати мостом, що об'єднає Європу з Росією.

Німецько-питовські відносини мають постійний под­
разник у вигляді Кпайпеди (копишнього Мемепьпанду), 
де німецька присутність та купьтурний вппив бупи відчут­
ними протягом кіпькох стопіть. Після закінчення Першої 
світової війни союзники не наважилися передати Мемель- 
ланд Литві де-юре, і цей регіон отримав статус автоном­
ної території у складі Литви. На цих землях відразу ж по- 
чапи проводити попітику тотальної литовізації.

За рішенням Потсдамської (Берлінської) конференції 
Мемельланд було повернуто до складу Литви і на сьогодні 
його статус вважається вирішеним після укладення Мос­
ковського договору у вересні 1990 року щодо остаточно­
го врегулювання німецького питання. Однак не виключе­
но, що за тих чи інших обставин ці питання можуть іще по­
рушуватися, політизуватися й тим самим ставати подраз­
ником відносин у регіоні.

«ліз зовнішньополітичного курсу об'єдна­
ної Німеччини щодо країн Центрально- 
їхідної Європи свідчить, ідо за новітньої до­

би німецька східна політика мала свою внутрішню логіку 
і послідовність. У перші роки характерним було прагнен­
ня до повного врегулювання відносин з усіма постко­
муністичними країнами у цій частині континенту, форму­
вання пріоритетів співпраці. Починаючи з 1993 року, ФРН 
почала активно підтримувати всі держави молодої демо­
кратії, особливо ті, які досягли кращих результатів транс­
формаційних перетворень, для їх залучення до євроатлан­
тичних структур. Наступним кроком стала політика щодо 
безпосередньої інтеграції східноєвропейських країн у 
західні політичні, воєнні та економічні структури. Певним 
підсумком цих зусиль і новим рубежем становища Німеч­
чини стало прийняття Польщі, Чехії та Угорщини до НАТО 
в 1999 році.

Водночас зазначимо, що в об'єднаної Німеччини існує 
низка досить болючих питань зі східноєвропейськими країна­
ми. Це і проблеми німецької етнічної меншини в тих чи 
інших країнах молодої демократії, політичні проблеми що­
до інтеграції до Північноатлантичного союзу, економічні, а 
то й певним чином територіальні питання. Звичайно, що ос­
танніх у їх класичному розумінні сучасна ФРН не має. Не­
зважаючи на жорсткість, з якою були проведені повоєнні 
етнічні чистки, вони по- 
своєму розв'язали про­
блему Судетів, Сілезії, а 
також Східної Прусії. Юри­
дично це закріпили угоди, 
підписані ФРН у 70-х та 
90-х роках. Однак з огля­
ду на об'єднання ФРН і 
НДР, прагнення країн молодої демократії поповнити лави 
Євросоюзу уряд об'єднаної Німеччини під певним тиском 
громадськості почав порушувати питання щодо долі німець­
ких громадян, які мешкали раніше на теренах сучасних 
Чехії та Польщі, а також німецьких меншин у цих та інших 
державах регіону.

З політико-правової точки зору більш важливим є 
підтвердження існуючих кордонів, що постали після Дру­
гої світової війни. Приміром, з Польщею було укладено До­
говір про існуючий кордон у листопаді 1991 року, а з то­
гочасною Чехословаччиною - Договір про добросусідство 
та дружню співпрацю в лютому 1992 року. Останній також 
надав гарантії дотримання існуючих кордонів, прав для 
німецької меншини, підтверджував юридичну недійсність 
Мюнхенських угод 1938 року. Поза рамками договору за­
лишилися вимоги судетських німців про повернення чи 
виплату компенсації за конфісковане свого часу майно та 
можливість для них подвійного громадянства. Зрозуміпо, 
що ратифікація цього договору проходила довго і важко 
в обох країнах.

Ураховуючи тривалі політичні дискусії в Німеччині та 
Чехії, у грудні 1996 року в Празі було підписано спільну 
декларацію, в якій обидві держави засудили як Мюнхенсь­
ку угоду, так і насильницьке виселення німецького насе­
лення із Судетів по війні, а також визнали взаємну 
відповідальність за злочини минувшини. Тверда позиція 
уряду сучасної ФРН під час дворічних переговорів поста-

Розпад біполярної системи без­
пеки і об'єднання Німеччини да­
ли шанс утворити простір Се­
редини Європи як геополітичну 
реальність нового типу
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ла своєрідною демонстрацією нових підходів до відносин
з безпосередніми сусідами.

З'ясування нового геополітичного становища об’єдна­
ної Німеччини дає підстави стверджувати, що на нинішньо­
му етапі вона реалізує власні інтереси через НАТО та 
Євросоюз. Однак за умови вповільнення інтеграційних 
процесів та посилення національних вимірів у підходах 

провідних держав Заходу 
щодо кооперативних 
відносин Німеччина може 
повернутися до доктрин 
"Серединної Європи" 
("Mitteleuropa"). Наслідком 
такого підходу може ста­
ти формування нового 

порядку в Центральній і Центрально-Східній Європі, де 
об'єднана Німеччина не лише посяде місце економічного 
велетня, а й прагнутиме до значно зростаючого політич­
ного панування в цьому регіоні.

Стримуючим чинником стрімкої та відчутнішої еко­
номічної експансії ФРН у країни східноєвропейського 
регіону є також неврегульованість внутрішніх проблем 
після досягнення державної єдності. Звичайно, що повно- 
масштабній активізації політики Німеччини заважають про­
блеми. пов’язані з підтягуванням до відповідного соціаль­
но-економічного рівня східних земель.

ові геополітичні виміри об'єднаної Німеччи­
ни вимальовуються не лише щодо своїх без­
посередніх сусідів, а й у ширших масштабах. 

Варто наголосити, що з набуттям повного суверенітету 
об’єднаною ФРН на її території різко була скорочена 
військова присутність союзників по НАТО, еволюції зазна­
ли й концепції воєнно-політичної діяльності Німеччини. 
Хоч небезпеки великої війни в Європі більше не існує, 
значно зріс ризик регіональних конфліктів. Запобігання 
цим конфліктам і збереження миру в регіоні стали найваж­
ливішими завданнями зовнішньої політики сучасної ФРН.

Саме тому в ній проявилися два нових виміри. По-пер­
ше, сучасна Німеччина прагне посинити власну роль у 
НАТО, ЄС, ОБСЄ та інших інституціях, що виходять на 
європейську безпеку. По-друге, вона не стоїть осторонь 
від подолання міжнародних криз, етнічних конфліктів та ри­
зиків неконтрольованого розповсюдження зброї тощо. Тоб­
то характерним у сучасній зовнішній політиці ФРН є поси­
лення силового, військового компоненту. Геостратегічні 
виміри становища ФРН, широкий спектр можливостей роз­
витку політичної ситуації, лібералізація правових підва­
лин щодо участі країни в "гуманітарних інтервенціях" пе­
редбачають мобільність і гнучкість бундесверу як голо­
вних ознак його дієздатності.

Новим моментом, пов'язаним з розпадом СРСР, 
об’єднанням Німеччини і розширенням НАТО на Схід, є 
усунення безпосередньої загрози нападу і збільшення 
періоду превентивного попередження. Для бундесверу це 
означає зміну форм бойової підготовки, відмову від повно- 
маштабних бойових навчань, інтегративну співпрацю з 
арміями демократій Східної і Центральної Європи ще на по­
чатковому етапі, радикальне технічне переозброєння тощо.

Значним нововведенням слід вважати створення вели­
кого корпусу сил швидкого реагування в кількості 53,6 тис.

осіб. Ще десять років тому це вважалося б абсолютно не­
можливим. Згідно з новими завданнями, які покладають­
ся на країну в зв’язку з остаточним формуванням права "гу­
манітарних інтервенцій", об'єднана Німеччина почала фор­
мувати щось на зразок експедиційного корпусу високої 
мобільності, здатного захищати і впроваджувати 
національні інтереси країни поза межами дії НАТО.

Такі темпи розвитку вже близько 2005 року мають пе­
ретворити бундесвер на найбільш мобільну і модернізо­
вану армію континенту. Роль її в центрі Європи значно 
зміниться. На це вже впливає, передусім, утворення но­
вої периферії НАТО за рахунок нових членів союзу - 
Польщі. Чехії та Угорщини, а ФРН вже з 1999 року стала 
оперативним центром східного крила НАТО.

Єдиною державою, чия армія здатна врівноважити 
військову могутність бундесверу, залишається Франція. 
Статус франко-німецького альянсу у військовому сенсі за­
лишається надзвичайно вразливим для будь-яких коли­
вань. Переорієнтація військової доктрини якоїсь з держав 
може автоматично позначитися на рівні інтеграційних 
відносин. Об'єктивність цього твердження не викликає 
жодних сумнівів у фахівців з проблем безпеки та питань 
німецько-французьких відносин.

Варто наголосити, що для багатьох німецьких політиків 
та й частини громадськості нове геополітичне становище 
Німеччини, досягнення нею повного суверенітету дають 
підстави вимагати посипення впливу країни у міжнарод­
них справах, зокрема одержання місця у складі постійних 
членів Ради Безпеки ООН. Остання вимога, щоправда, 
пов'язується з реформуванням цієї організації та потре­
бою здебільшого представлення інтересів всього Євро­
пейського Союзу і врахування нового становища держав 
- світових гравців. Взяття на себе "більшої відповідаль­
ності Німеччини" у царині міжнародних відносин проголо­
шується багатьма її прихильниками у різних варіаціях як 
мета та важлива основа сучасної зовнішньої політики 
Берліна.

* Для сучасної Німеччини надзвичайно важливими по­
стають чотири зовнішньополітичні цілі, що випливають з 
нового геополітичного становища держави. По-перше, це 
прихильність до стабільного миру та розуміння міжнарод­
ної стабільності як важливої передумови безпечного май­
бутнього як для ФРН, так і для будь-якої іншої країни. По- 
друге, сповідування прав людини. По-третє, палка при­
хильність до всеохоппюючої безпеки, тобто безпеки на 
основі політичної, економічної, соціальної і культурної 
співпраці. По-четверте, готовність Німеччини брати участь 
у створенні системи добробуту, яка має майбутнє і підкрес­
лює взаємозалежність власного добробуту з добробутом 
інших.

Реалізація цих цілей за баченням провідних "червоно- 
зелених" німецьких політиків може базуватися на трьох за- 
садничних принципах: інтеграції та кооперації, запобіганні 
конфліктам і передбачення ризиків. Європейську інтег­
рацію німецький істеблішмент оцінює як результат історич­
ного і своєрідного унікального політичного процесу на­
вчання. За їх баченням, виміри європейської інтеграції по­
стають найціннішою спадщиною XX століття. Водночас у 
Німеччині вважають, що розширення Євросоюзу, співпра­
ця з молодими демократіями у Східній та Центральній

Німецька меншість на території 
Калінінградського анклаву могке 
бути в перспективі використа­
на для обгрунтування закріплен­
ня Німеччини на цих землях
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Європі, включаючи Росію і Україну, є найкращим засобом 
для побудови на континенті стабільної структури миру на 
тривалий час.

тже, ретельний аналіз сучасного геополітич- 
ного становища об'єднаної Німеччини дає 
можливість зробити такі висновки. По-пер­

ше, останній період і, особливо після нападів терористів
11 вересня 2001 року на США, продемонстрував поси­
лення союзницьких зв'язків та зобов'язань Німеччини з 
цією світовою надпотугою. Водночас перебіг подій восе­
ни 2002 року навколо проблеми Іраку, передвиборна пар­
ламентська кампанія в Німеччині засвідчили нові грані 
відносин Берліна та Вашингтона. Нові виміри відносин 
цих держав започаткували й новий етап відносин об'єдна­
ної Європи з Америкою, які не слід розцінювати лише як 
тактичні кроки. Об'єднана Німеччина й надалі сповідува­
тиме більш пацифістські підходи, заперечуватиме підтрим­
ку діяльності політичних "яструбів". Дистанціювання від 
заокеанських партнерів у ФРН за певних умов може ма­
ти подальший розвиток. Німеччина початку XXI століття 
як надпотуга Європи не сприймає мову тиску, менторсь­
кий стиль відносин. Такий стиль німці могли, а, швидше, 
змушені були терпіти в повоєнні десятиліття. Нині, споку- 
тавши воєнні гріхи своїх попередників, утвердивши демо­
кратичні засади розвитку, ФРН все гучніше вимагатиме ана­
логічного підходу й від своїх партнерів.

По-друге, є всі підстави нині говорити, що за нового ге- 
ополітичного розкладу сил, тобто після закінчення проти­
стояння поміж Сходом і Заходом, питання визначення 
національних інтересів постає перед усіма європейськи­
ми державами в контексті переплетіння багатосторонніх 
зв'язків на континенті, які значною мірою становлять 
нерівність взаємозалежності. Стосовно Німеччини це про­
являється в її відносинах з партнерами по ЄС, з союзни­
ками по НАТО, а також поза межами євроатлантичних ра­
мок До числа останніх слід зарахувати відносини ФРН із 
Росією - "великою державою на сході Європи", Україною 
та іншими країнами молодої демократії.

По-третє, особливі відносини об'єднаної Німеччини з 
Російською Федерацією постають в один ряд із відноси­
нами зі США, Францією, політикою європейської інтеграції,
і вони є ядром зовнішніх відносин Німеччини, визначають 
німецьку політику на сході Європи. Вони також вппивають 
на використання відносин ЄС та НАТО для здійснення пе­
регрупування сил європейських держав на користь про­
голошеного "переносу стабільності" із Заходу на Схід для 
побудови "міцної будівлі європейської стабільності".

По-четверте, сьогодні Німеччина є високорозвинутою 
державою, яка вирішує важливі завдання консолідації 
німецького народу на засадах західної демократії. Мо­
гутній економічний потенціал об'єднаної Німеччини поста­
вив її на одне з чільних місць на континенті, в Європейсь­
кому Союзі. Для країн молодої демократії досвід як по­
воєнної трансформації західних земель, так і практика ос­
таннього десятиріччя щодо переведення в систему рин­
кових відносин економіки п'яти східних земель постає важ­
ливим прикладом.

П'яте. Німеччина нарощує відносини з незалежною Ук­
раїною, що стає новою геополітичною реальністю. Новим 
виміром українсько-німецьких відносин стало започатку-

вання у травні 1998 року Президентом Л. Кучмою і тодішнім 
федеральним канцлером Г.Колем політичних консуль­
тацій. Наголошу, що таку форму співпраці Німеччина має 
лише з окремими західноєвропейськими країнами, а та­
кож із Польщею та Росією. Інституалізація консультацій та 
впровадження їх у практику відносин покликані надати 
імпульс двосторонньому співробітництву з широкого кола 
питань. Загалом концептуальне покликання цих політич­
них консультацій можна сформулювати так: найімовірніше, 
що євроатлантичний вектор зовнішньої політики України 
матиме стратегічний успіх за умови суттєвої підтримки та­
кої надпотуги, якою є су­
часна Німеччина. Ре­
алізація зовнішньо­
політичного курсу України 
буде успішною, якщо спи­
ратиметься, з одного бо­
ку, на національні інтере­
си, а з іншого - за умови 
врахування чинників гло­
балізації міжнародних 
відносин і набуття нової якості європейського континенту, 
де ініціатором інтеграційних перетворень виступає 
здебільшого об’єднана Німеччина.

Шосте. Об'єднана Німеччина та незалежна Україна 
уособлюють сучасну Європу, демократичні зміни на кон­
тиненті за новітньої доби. Геостратегічні виміри наших 
двох держав дають усі підстави для розбудови відносин 
не лише на двосторонній основі, а й на засадах багатос­
тороннього співробітництва.

Сьоме. Слід узяти до уваги, що провідні політики Німеч­
чини усвідомлюють роль України як дієвого фактора до­
сягнутої рівноваги і зміцнення стабільності у Централь­
но-Східній Європі та на теренах колишнього СРСР. Вони 
щиро зацікавлені у зміцненні демократичної України, за­
вершенні нею ринкових перетворень та інтеграції до 
об'єднаної Європи. Враховуючи все це, наша Вітчизна 
спроможна, спираючись на підтримку з боку сучасної 
Німеччини як потужного глобального гравця, впевненіше 
проводити курс на входження до євроатлантичного про­
стору й тим самим поповнити сім'ю демократичних дер­
жав.
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