
ВЧЕНИЙ, ОРГАНІЗАТОР НАУКИ, ДИПЛОМАТ
Таким є Андрій Іванович Кудряченко, доктор історичних наук, професор, гене­

ральний директор Всеукраїнського університету МАУП, знімок якого друкується 
поруч.

- І не просто вчений, - говорить доктор філософських наук, професор, слав­
нозвісний Фелікс Михайлович Рудич, — а молодий, перспективний і нестандартний 
вчений, на праці якого в перспективі спиратиметься наша українська держава, 
працями якого вона пишається вже й сьогодні.

Його монографії "Європейська політика Федеративної Республіки Німеччини 
(1970-1991 pp.)", "Політична система сучасної України (стан, тенденції і перспек­
тива розвитку)", "Політична система України і Австрії (порівняльний аналіз)", "Гло­
балізація і безпека розвитку" (у співавторстві) та інші вже стали явищем в українсь­
кій політологічній науці. А.І. Кудряченко — автор понад 100 наукових робіт. Чимало 
з них надруковано в Австрії, Росії, Польщі, Німеччині. Нині він завершує книгу 
"Політична система ФРН". Стаття, що друкується в цьому номері "Трибуни", — теж 
на цю тему. Він її всебічно вивчив, працюючи на дипломатичній роботі у ФРН. І те­
пер прагне, щоб тамтешній досвід демократичних перетворень системно засвою­
вався і нашою країною. Його керівна і чорнова по суті своїй праця в науці і суспіль­
стві, його вседолаюча творчість - зразок служіння науці і державі. А.І. Кудряченко 
вміє вчасно розгледіти та підтримати таланти, згуртувати людей, створити їм най­
більш сприятливі умови для спільної роботи, вселити впевненість в успіхові.

Доброзичливий, щирий, високоінтелектуальний, широкоерудований, надійний, 
дуже обов'язковий фахівець користується незмінним авторитетом і повагою се­
ред своїх колег. Вражає його виняткове наукове чуття в дослідженнях, вміння ба­
чити найперспективніші напрямки, розробляти і пропагувати їх. А ще — глибока
внутрішня культура Андрія Івановича, його справжня демократичність, ініціативність. Він все робить з позицій доціль­
ності, справедливості та здорового глузду. Він не боїться ділової різнодумності, бо саме вона і народжує в суперечках 
і дискусіях істину. Він не любить і не допускає крайнощів, зважує всі сторони питань, які розглядаються, не допускає 
лукавства, хамства, лицемірства, боягузтва. І за таке життя його праведне, за працьовитість надзвичайну, за вірність 
істині, наш йому уклін. Так, це воістину гарне життя гарної людини. Такою шанованою людьми він зміг зробити і свою 
сім'ю. Дружина - Галина Олександрівна - директор київської школи № 139, син Андрій - студент, дочка Юля — 
школярка. Такі ж співчутливі, щирі, роботящі, добропорядні, як і Андрій Іванович.

Збережи їх, Боже, подовше на цій землі в доброму здоров'ї і при успіхах незмінних. игшт„,
d.i. lYltHLLlj гі

ПАРТІЙНО-ПОЛІТИЧНА СИСТЕМА СУЧАСНОЇ НІМЕЧЧИНИ
З досвіду демократичних перетворень

Нині багато країн перехідного періоду переживають не­
простий етап сходження до демократії. В Україні нині чимало 
політичних діячів, державотворців і функціонерів середньої ла­
нки, а також широкий загал громадян справедливо пов'язують 
подальший розвиток суспільства з формуванням його партій­
ної системи. А в період безпосередніх виборчих перегонів 2002 
року видається доцільним звернутися з аналізом до досвіду 
утвердження відповідної партійно-політичної системи в інших 
країнах, зокрема у ФРН. Адже сучасна Німеччина в недалеко­
му минулому сама переживала нелегкі роки подолання тоталі­
тарного минулого, вона віднайшла свій шлях демократичного 
розвитку і нині може слугувати певним взірцем політично і 
економічно розвиненої країни, уособленням досягнень захід­
ної демократії.

Партія, згідно з латинським походженням цього слова, є 
частиною цілого. Таке тлумачення пояснює, шо вона потребує 
доповнення іншими частинами, тобто також партіями. Тільки 
за таких умов партії складають відповідну цілісність, вони 
належать до головних інститутів демократичної політичної 
системи. За умов парламентської демократії партії є носіями 
плюралізму, розмаїття ідей та підходів. В Основному Законі 
ФРН відзначається, що “партії беруть участь у процесі форму­
вання політичної волі народу ”. Звичайно, теоретично демокра­
тія можлива й без партій, проте на практиці - ні. Бо саме партії 
у сконцентрованному вигляді вшбивають волю народу, його 
думки та ідеї, надають їм відповідної політичної дієвості. Пар­
тії є необхідним засобом втілення волі народу у його владу.

У ФРН було раніше й існує нині кілька десятків різних по­
літичних партій. Однак слід виокремити багаточисельні партії, 
шо об’єднують найбільш широкий народний загал: прихиль­
ників християнського, демократичного і соціального вчення 
або консерваторів, лібералів чи соціал-демократів. У Німеччи­
ні християнські демократи та соціал-демократи справедливо 
вважають себе народними партіями. Це підтверджується як їх 
чисельністю, що сягає понад 600 і відповідно 750 тисяч членів, 
так і досить широкими ідейно-політичними засадами тошо. 
Наголосимо також: реальне і безпосереднє право брати участь 
у формуванні уряду є у всіх політичних партій Німеччини, шо 
перемогли на виборах. Становлення і зміцнення партій, зокре­
ма тих. що сповідують центристську ідеологію, є показником 
формування демократії і парламентаризму. Ці партії склада­
ють основу політичної системи німецького суспільства. .Адже із 
36 політичних партій, шо висували своїх кандидатів на перші 
вибори до бундестагу в 1949 році, лише чотирьом було під силу 
протягом більше ніж 50 років стабільно долати під час виборів 
5-відсотковий бар’єр, або здобувати не менше трьох прямих 
мандатів.

Упродовж більш як піввікової історії після утворення ФРН 
у 1949 році партії центристської орієнтації зуміли забезпечити 
собі домінуюче становише не лише на федеральному рівні, а й 
на земельному, отримуючи переважну більшість голосів ви­
борців. Тим самим вони відтіснили на узбіччя суспільного жит­
тя політичні сили, котрі перебувають у “системній опозиції’’ 
існуючому конституційному порядку. До партій центристської
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орієнтації належать ХДС (Християнсько-демократичний со­
юз). ХСС (Християнсько-соціальний союз), СДПН (Соціал-де- 
мократична партія Німеччини) і ВДП (Вільна демократична 
партія). Хоч усі вони різняться за своєю політико-ідеологічною 
спрямованістю, однак мають ряд точок перетину: спільну від­
даність класичним ліберально-демократичним цінностям, орі­
єнтацію на модель демократичної правової і соціальної держа­
ви та на засади соціально-ринкового господарства, шо вихо­
дить із необхідності соціального коригування, яке діє на прин­
ципах вільної конкуренції і ринкових механізмів.

ХДС, ХСС та ВДП за своїм соціальним складом постають 
партіями здебільшого середніх класів підприємців. Особи, шо 
мають власний бізнес, тобто особи вільного вибору занять і 
професій, підприємці, у другій половині 90-х років XX століття 
складали: в ХДС - 21,5, в ХСС - 34,3, у ВДП - 19%, а частка 
чиновників та службовців відповідно в цих партіях сягала 
близько 40%. За соціальним складом СДПН є партією ро­
бітників та представників середнього класу. Так, на рубежі сто­
літь у СДПН робітники складали 24%, а особи, шо мали власну 
справу. - лише 4,5%. Службовці та чиновники серед соціал-де­
мократів складають трохи більше 35%. ХДС, ХСС і ВДП за 
своєю спрямованістю є правоцентристськими партіями, а 
СДПН, навпаки. - лівоцентристською. На противагу трьом 
першим партіям, котрі відображають в основному інтереси 
підприємців, СДПН профілює як багаточисельна партія, шо 
відображає головним чином інтереси людей найманої праці. 
Щоправда, ХДС і ХСС, також багаточисельні організації. - 
виступаючи в ролі так званих народних партій, на противагу 
вільним демократам приділяють значно більше уваги соціаль­
ній проблематиці.

На відміну від ХДС, ХСС, ВДП і СДПН. що дотримують­
ся класичної ліберально-демократичної моделі, партія “зеле­
них” висуває так звану альтернативну модель суспільного уст­
рою. шо грунтується на екологічному, базисно-демократич­
ному і пацифістському принципах. Партія "зелених” є порівня­
но молодою організацією, вона була утворена 1980 року на 
хвилі нових соціальних рухів. Хоч між нею і партіями цент­
ристської орієнтації існує досить значний "люфт", однак всі во­
ни сповідують демократичні і гуманістичні цінності.

Цим партіям демократичної орієнтації протистоять ради­
кальні партії правого і лівого спрямування. До 1990 р. їм не 
вдавалося просунутися в центр політичного життя, вони зму­
шені були задовольнятися лише малою часткою голосів, шо 
віддавалися на їх користь в загальній сумі 1-2%. Лише в окре­
мих випадках радикалам вдавалося здійснити прорив на за- 
гальнофедеральних виборах: 1949 року Комуністична партія 
завоювала 15 мандатів бундестагу, а 1969 року праворадикаль- 
на Націонал-демократична партія ледь не перейшла 5-відсот- 
ковий рубіж, набравши 4,3% голосів.

Однак після возз'єднання колишної НДРз ФРН вплив ліво- 
радикалів у особі Партії демократичного соціалізму (ПДС). яка 
є правонаступники) ортодоксально-комуністичної партії - 
ССГІН. суттєво розширився. Ця партія зуміла набрати близько 
20% голосів у східній частині країни і зайняти місце в бундеста­
зі (хоча у західній частині вона має досить низький рейтинг і 
слабку підтримку). Незважаючи на існування у лівих і правих 
радикалів різних ідейно-політичних засад, їх об’єднує несприй- 
нятгя основних принципів вільно-демократичного ладу і тяжін­
ня до змін існуючого порядку та до авторитарної ідеології.

У процесі утвердження демократії у ФРН можна виділити 
п'ять етапів формування партійно-політичної системи, яка 
складає основу, базу суспільно-політичної системи і парла­
ментської форми правління. Наголосимо, що кожний нас­
тупний етап демонструє не лише відмінності від попередніх 
років, але й нові грані демократичної системи та зростаючої 
ролі партій у досягненні стійкого розвитку країни з великим 
запасом політичної міцності. Виділимо такі етапи.

1. 1945-1949 роки - це період організаційного оформлення 
партій ХДС. ХСС, ВДП. СДПН - спочатку на земельному, а 
потім і на федеральному рівнях.

2. 1949-1960 роки - етап зміцнення партій центристської 
орієнтації. Підтвердженням цьому є зростання числа голосів 
виборців на їх користь: у 1949 р. ХДС. ХСС. ВДП і СДПН ра­
зом набирали 72,1% голосів, а в 1961 р. - відповідно 94.3%. Це 
відбувалося одночасно з процесом вимивання малих партій: 
число їх мандатів у бундестазі скоротилося з 80 у 1949 р. до 17 
в 1957 р.. аз 1961 р. малі партії вже були неспроможні подолати 
5-відсотковий бар’єр. Зазначимо, що вирішальну роль віді­
гравало те становище, коли крупні партії почали відходити від 
вузьких ідеологічних позицій в бік більшого прагматизму. Між 
ними встановлюється, значною мірою, консенсус щодо фунда­
ментальних питань суспільно-політичного устрою. Наголоси­
мо. що партії ХДС/ХСС започаткували єдиний партійно-полі­
тичний блок, причому Християнсько-соціальний союз як земе­
льна партія Баварії став єдиною представницею християнсько- 
політичних уподобань населення цієї землі. Відтепер ці сест­
ринські партії в бундестазі постають єдиною партійно-політич­
ною фракцією - ХДС/ХСС.

3. 1961-1982 роки - етап утвердження на рівні парламенту 
трьохгіартійної системи. У ці роки в бундестазі все більшої си­
ли набирають партії центристської орієнтації: християнських 
та християнсько-соціальних демократів, вільних демократів і 
соціал-демократів. Причому партійні фракції ХДС/ХСС і 
СДПН перетворилися у провідні політичні сили, які змінювали 
одна одну на урядовому Олімпі, в залежності від результатів 
виборів. Так, якщо в 1957-1960 рр. діяла коаліція ХДС/ХСС і 
Німецької партії, в 1960-1961 - ХДС/ХСС, то в 1961-1966 рр. 
блок ХДС/ХСС-ВДП, у 1966-1969 рр. - ХДС/ХСС-СДПН 
(тобто “велика коаліція”), у 1969-1982 рр. - коаліція СДПН і 
ВДП.

4. 80-і роки: з входженням у 1983 р. до бундестагу нової 
партії “зелених” у ФРН сформувалася чотирьохпартійна систе­
ма. Поряд з цим створена в 1983 р. праворадикальна партія 
республіканців стала все гучніше заявляти про себе, добиваю­
чись у ряді випадків більш-менш помітних успіхів на виборах 
до ландтагів, а в 1989 р. вона навіть набрала 7,1% голосів на 
виборах до Європарламенту. Однак республіканцям так і не 
вдалося перетворитися в п'яту партію загальнофедерального 
значення, і в наступне десятиріччя республіканці залишаються 
маргіналами.

5. 90-і роки - це формування п'ятипартійної системи. З жов­
тня 1990 р. відбулося відновлення німецької державної єдності, 
з ФРН об'єдналися п'ять східнонімецьких земель і Східний 
Берлін. Об'єднання Німеччини супроводжувалося процесом 
організаційного злиття політичних партій обох частин країни і 
формуванням єдиної партійно-політичної системи. ХДС. 
СДПН і ВДП злилися зі східнонімецькими організаціями до 
перших загальнонімецьких виборів 2 грудня 1990 р.. а у “зеле­
них" цей процес розтягнувся до травня 1993 р., коли східноні­
мецькі правозахисники “Союз 90” остаточно об'єдналися з 
партією “зелених" і створили нову партію під назвою “Союз 
90/зелені”. Правонаступниця Соціалістичної єдиної партії Ні­
меччини - Партія демократичного соціалізму стала п'ятою 
партією бундестагу. Здавалося б, під впливом нових членів зі 
східних земель має відбутися полівіння партій. Проте цього не 
сталося. Далися взнаки як їх недосвідченість, малочисельність, 
так і певна відраза багатьох до лівих східнонімецьких порядків. 
ПДС здебільшого виступає представником інтересів східноні­
мецьких громадян. її значення і вплив серед західнонімецьких 
земель залишається ше досить незначним. Однак парламентсь­
ка діяльність протягом 10 років, успіхи ПДС останніх 4-х років 
на виборах різного рівня, прагнення до кадрового та ідеологіч­
ного оновлення поряд з іншими чинниками спроможні сприя­
ти тому, що і ця партія зможе вже найближчим часом стати 
більш суттєвим компонентом загальнонімецької політичної 
системи.

Окремо слід зазначити, що існуюча партійно-політична 
система, засади демократії у ФРН доводять свою життєву силу 
і міцність, незважаючи на зміну урядових коаліцій. Більш того, 
засади демократії, партійно-політична система ФРН пошири-
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лися з 1990 року й на терени колишньої НДР. тим самим довів­
ши свою притягальність та більшу життєздатність.

Нинішній федеральний канцлер Німеччини Г. Шрьодер. 
перемігши у вересні 1998 р. такого патріарха німецької політи­
ки, як Г. Коль (останній був 16 років федеральним канцлером), 
створивши “червоно-зелену” коаліцію, досить влучно висло­
вився про демократію і політичні реалії у своїй країні. Зокрема 
він наголосив, що за нинішньої політичної системи ФРН "за­
гарбання держави з боку будь-якої партії не загрожує, хоч би 
як довго вона перебувала при владі”. Зазначимо, шо перемога 
тієї чи іншої партії на виборах відбувається не внаслідок полі­
тичної чи економічної кризи в державі, не тому, шо агітація ве­
деться за сильну харизматичну особистість, а лише тому, шо 
громадяни, маючи вже достатньо високий рівень добробуту, 
прагнуть жити ще краще і віддають перевагу конкретним про­
грамам та конкретним аргументам, з якими виступають полі­
тичні партії.

Таку оцінку неважко підтвердити, звернувшись до останніх 
федеральних виборів 1998 року. Головними програмними гас­
лами соціал-демократів були готовність значно покращити со- 
ціально-економічне становище країни, провести назрілі рефор­
ми в багатьох сферах життя, приборкати безробіття, організо­
вану злочинність тощо. Для молодої генерації привабливими 
стали гасла щодо надання рівних шансів для молоді всіх верств 
населення і різних обдарувань, для формування молодої еліти 
не за походженням, а за її успіхами. Саме ставка на такі аргу­
менти зробила можливим вибір па. хто був не пов'язаний з 
соціал-демократами, на їхню користь. Тобто, виборча програ­
ма. переконливість аргументів стали більш дієвими, аніж 
ставка на особистості. Адже Г. Коль мав солідний авторитет і 
особисту популярність. Незважаючи на це. перемогу здобули 
соціал-демократи на чолі з Г. Шрьодером.

Досить суттєвим для демократичного поступу ФРН раніше 
і нині є так звана “канцлерська демократія” та коаліційність 
уряду. Партія, яка перемагає на федеральних виборах, ініціює 
створення коаліційного уряду з політичним партнером, що 
сповідує спорідненні чи досить близькі засадничі принципи і 
підходи до вирішення актуальних питань. Утворенню такого 
уряду передує розробка і підписання коаліційної угоди двох 
(або й більше) партій. Важливим є й таке положення, що мен­
ша партія має досить відчутний вплив на домінуючого партне­
ра по коаліції, вона не втрачає свого політичного профілю і 
прагне, як і її партнер. реалізовувати свою передвиборчу про­
граму, положення коаліційної угоди тощо.

Зазначу, що виборчі програми, коаліційна угода - це не ті 
документи, які кладуться під сукно, про які згадують лише в 
окремих випадках чи напередодні чергових федеральних 
виборів. В силу того, шо раз у раз відбуваються земельні ви­
бори, урядові партії змушені дбати про своє реноме. Адже те 
чи інше упущення, збій на федеральному рівні відразу ж 
дається взнаки на земельних виборах, на результатах виборів 
до Європарламенту тощо. Працюючи в нашому посольстві у 
Бонні і Берліні, авторові доводилося не лише спостерігати, але 
й прискіпливо аналізувати перебіг подій під час зміни урядової 
коаліції у 1998 р. та в ході інших виборів. Скажімо, перекон­
лива перемога у вересні 1998 р. соціал-демократів і “зелених“ в 
наступному році не скрізь була зміцнена під час шести вибор­
чих кампаній різного рівня. У той же час політичні опоненти - 
ХДС/ХСС дешо зміцнили свої позиції у кількох землях. Але 
єдиною партією, яка на кожних із 5 земельних виборах та на 
виборах до Європарламенту збільшила підтримку виборців, 
була ПДС. Прикладом того, як скористалися ускладненнями в 
економічному житті Берліна урядові партії та ПДС. також 
красномовно свідчать результати жовтневих виборів 2001 р. в 
даній землі. Ці партії значно додали мандатів, а їхні опоненти, 
перш за все християнські демократи, поступилися десятиріч­
ною першістю. Більше того, 17 січня 2002 р. було сформовано 
“червоно-червоний” земельний уряд м. Берліна: п'ять місць 
сенаторів посіли соціал-демократи та три місця - представники 
ПДС.

Говорячи про “канцлерську демократію”, варто завжди па­
м’ятати, що головною дієвою особою уряду, політичною пос­
таттю країни є федеральний канцлер. Йому належить "дирек­
тивна компетентність”: саме він визначає, якою має бути внут­
рішня і зовнішня політика держави, він несе за цю політику 
відповідальність. Федеральний канцлер обирається бундеста­
гом за пропозицією президента країни, і останній офіційно 
призначає канцлера. Члени уряду призначаються федеральним 
президентом за пропозицією канцлера. Згідно з буквою закону 
члени уряду не повинні бути обов’язково членами парламенту , 
але за існуючим правилом вони завжди є такими. Члени уряду 
колективно й індивідуально несуть політичну відповідальність 
перед бундестагом. Але суттєвим є те становище, що канцлер і 
загалом уряд спирається на партійну парламентську більшість. 
Тому федеральний уряд завжди має можливість провести своє 
рішення, той чи інший законопроект або ж наполягти на влас­
ному підході. Більше того, як правило, канцлер обіймає досить 
впливову партійну посаду - він є головою своєї партії. Виходя­
чи з цього, нескладно спрогнозувати прийняття того чи іншого 
рішення німецьким парламентом з питань, законопроектів, що 
ініціює уряд. Скажімо, нелегко далися рішення бундестагу що­
до участі військових підрозділів ФРН у “приборканні гумані­
тарної катастрофи в Косово" 1999 р.. проте зовсім передбачу­
ваним стало відповідне рішення парламенту щодо підтримки 
США у боротьбі з тероризмом і про відправку військового 
контингенту до Афганістану в 2001 році. Досить переконливим 
було також ухвалення закону в січні 2002 р. бундестагом ФРН 
щодо поетапного виведення з експлуатації 19 атомних електро­
станцій країни. Адже це останнє рішення було одним із центра­
льних положень передвиборчої програми партії “Союз 
90/зелені”.

Слід також відзначити положення щодо зміцнення позиції 
глави і всього уряду ФРН завдяки конструктивному вотуму 
недовіри. Він означає, що повалити канцлера не так просто. 
Для цього новий кандидат на цю посаду має спиратися на нову 
парламентську більшість. Інакше федеральний канцлер зали­
шиться на своєму посту. Наголосимо, шо даним положенням 
автори основного закону втілили висновки з досвіду першої 
демократичної практики Німеччини, що зазнала невдачі. У пе­
ріод Веймарської республіки, тобто в 20-і роки XX століття, 
постійно утворювалися парламентські більшості, які мали на 
меті повалити владу глави уряду. Водночас ті ж самі партії 
ніколи не могли домовитися про те, хто ж повинен очолити 
новий уряд. Це призводило до тривалої нестабільності й до 
частої зміни глави уряду. Конструктивний вотум недовіри, 
навпаки, постає гарантом стабільності. Протягом півстоліт­
ньої історії ФРН до нього вдавалися лише двічі: у 1972 р., коли 
ХДС/ХСС зробили невдалу спробу скинути В. Брандта, а вдру­
ге - через 10 років, у 1982-му, коли Г. Коль - цього разу успіш­
но - замінив на посту тогочасного канцлера Г. Шмідта.

Федеральний уряд Німеччини працює на засадах колегіа­
льності, але кожен міністр несе особисту відповідальність за 
свою сферу, за відповідну ділянку роботи як перед своєю пар­
тією. так і перед суспільством. Однак федеральний міністр не 
може бути звільнений парламентом, а тільки федеральним кан­
цлером. Парламент Німеччини має право лише не схвалити 
діяльність того чи іншого міністра або ж вимагати його від­
ставки. Право приймати кадрове рішення залишається консти­
туційною прерогативою канцлера, який виходить здебільшого 
із власних партійних уподобань. Незважаючи на розбіжності в 
позиціях міністрів, особливо з огляду на партійну належність, 
рішення ухвалюються від імені всього уряду, згідно з принци­
пом колегіальності. Тільки так, у відповідності з Основним 
Законом, забезпечується єдність політики (коаліційного) уря­
ду. Щоправда, дійсність і конституційна норма тут різко роз­
ходяться: у спірних випадках рішення приймає спочатку і зде­
більшого сам глава уряду. Після цього своє вагоме слово по­
винна також сказати фракція його партії у парламенті й, зви­
чайно, партнер по коаліції. Останній у подібних випадках на­
магається показати свій норов, свою значущість.
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