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В 2001 году исполняется де
сять лет существования ук
раинского государства как 
субъекта геополитики. Та
кой срок — существенный 
повод для анализа про
блем, с которыми столкну
лась в настоящее время по
литическая элита нашей 
страны, и для оценки до
стижений и потерь на пути 
утверждения молодого го
сударства в системе меж
дународных координат.
На европейском континен
те наше государство по тер
ритории занимает второе 
место (первое — Россия), а 

по численности населения — шестое (после 
России, Германии, Италии,Великобритании и 
Франции). Население в Украине полиэтничес
кое. Здесь живет свыше 100 наций и народно
стей, ведущими среди которых являются ук
раинцы — 37,2 млн (72,6 %) и россияне — 11,4 
млн (21,9 %). У нас, как известно, находится 
географический центр Европы.

□лучив статус суверенного государства, 
наша страна стала довольно заметной в 
мировой расстановке сил. И наиболее ве

сомым и тревожным для близких и отдаленных 
государств фактором стал третий в мире по мощ
ности ядерный арсенал, унаследованный от Со
ветского Союза. Добавим, что на время распада 
СССР Украина имела 700-тысячную армию, ко
торая была на европейском континенте самой 
многочисленной после российской. Кроме того, 
страна имела довольно мощный и обременитель
ный для народного хозяйства военно-промыш
ленный комплекс.

По целому ряду формальных признаков Украи
на после выхода из СССР находилась в первом 
ряду стран мирового сообщества.

Возникает закономерный вопрос: как распоря
дилась она наличными составляющими своего ге
ополитического положения?

Ныне имеются все основания признать, что на
ше государство, к сожалению, не смогло рацио
нально распорядиться многими составляющими 
своего военного, экономического, человеческого 
потенциала, а также преимуществами географи
ческого положения.

Тогдашняя властная элита (а это были преиму
щественно литераторы), отличавшаяся популиз
мом, не постигла особенностей геополитических 
процессов в независимом государстве. Деклара
ция о государственном суверенитете Украины в
1990 году провозгласила три неядерных принци
па: не принимать, не вырабатывать и не приобре
тать ядерного оружия. Мотивы дистанциирова- 
ния от союзного центра и имперской политики 
Кремля, определенные в Декларации, практиче
ски перекочевали в Акт независимости Украины 
и Заявление Верховной Рады 1991 года о безъя
дерном статусе государства.

Сохранив причастность к государствам «ядер
ного клуба», Украина могла бы не только фор
мально принадлежать к странам, которые опреде
ляют систему военно-стратегического равнове
сия в мире, но и достаточно мощно влиять на ход 
событий как в близком окружении, так и в гло
бальных измерениях. Даже номинальная принад
лежность к «ядерным государствам» усилила бы 
мировой авторитет.

Следует подчеркнуть, что даже среди тех амери
канских исследователей, которых нельзя заподо
зрить в проукраинских взглядах были такие, ко
торые активно отстаивали целесообразность со
хранения Украиной ядерного статуса. В качестве 
аргумента они выдвигали необходимость равно
весия и многополюсности континента, подчерки
вая, что ядерный статус Украины оказывал бы 
сдерживающее влияние на позицию России и 
других государств.

Тем самым Украина продемонстрировала отсут
ствие стратегического видения и надлежащей по
литической воли в сложившемся положении. На-
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ша политическая элита не предложи- 
ла собственной геостратегии. Разви
тие событий после принятия Акта о 
независимости Украины (24 августа
1991 г.) до Всенародного референду
ма (1 декабря 1991 г.) и Беловежских 
соглашений (8 декабря 1991 г.) пока
зало, что тогдашний украинский ис
теблишмент, за небольшим исключе
нием, был пассивным наблюдателем.

Конечно, это объяснимо: легко до
бытая независимость, отсутствие ге
ополитических доктрин и историчес
ких традиций, многовековая подчи
ненность Москве. Все это обусловило 
добровольный отказ от ядерного ста
туса, упадок ВПК, финансовую и энергетическую 
зависимость от внешних источников, экономиче
скую разруху, ослабление коммуникативного кар
каса страны и потерю ею значительной части 
транзитных функций.

Сильная козырная карта — военная сила обесце
нилась также под влиянием «чернобыльского син
дрома» и романтизма писателей-политиков. За
явив на весь мир об отказе от ядерного оружия, 
Киев был вынужден уговаривать государства 
«ядерного клуба» дать гарантии безопасности, уни
зительно выторговывать у России средства за вы
везенные ракеты ближнего и дальнего радиуса дей
ствия. Позже США беспардонно указывали Украи
не на «нецелесообразность» выполнения ею дого
ворных обязательств в отношении Ирана по Бу- 
шерскому проекту (строительство АЭС). Наше го
сударство в связи с этим не только утратило милли
ардные поступления — все лишний раз убедились в 
уязвимости своего нынешнего положения*.

Не выдерживают критики и последние собы
тия, связанные с Чернобыльской АЭС. Закрывая 
станцию 15 декабря 2000 года, — в период эконо
мического и энергетического кризиса, — наше 
правительство руководствовалось только «взяты
ми перед мировым сообществом обязательства
ми» и укреплением иллюзорного международно
го авторитета. Это в то время, когда в результате 
стихийных бедствий было обесточено более пяти 
тысяч населенных пунктов**.

Основной составляющей внешней политики 
нашего государства является поддержание стату
са «нейтральной страны». Это сыграло опреде
*Убедительным доказательством ослабленного геополитического влияния Украины 
стало отношение мировых политиков к инициативам Президента и внешнеполитиче
ского ведомства государства в самом начале военного вмешательства НАТО на стороне 
одной из сторон внутреннего конфликта в Союзной Республике Югославии в 1999 году. 
Украина тогда энергично выступила с инициативой относительно прекращения крово
пролития. Однако усилия нашего Министерства иностранных дел и дипломатических 
представительств закончились только отдельными заявлениями и встречами с руково
дителями государств не первой величины.
**Даже благополучная Германия определила время вывода из эксплуатации своих атом
ных электростанций в 35-годичный срок!

ленную роль в становлении Украины как незави
симого государства. Подчеркнем — независимого 
от России.

Другим весомым аргументом в пользу нейт
ральности и внеблочности было стремление ру
ководства Украины первых лет независимости 
предотвратить раскол общества. Вместе с тем Ки
евом провозглашался «европейский выбор», со
гласно которому государство двигается в сторону 
европейского сообщества, мировой демократии.

В современной геополитической стратегии Ук
раины статус нейтрального государства считается 
достижением, которое будет способствовать учас
тию страны в западноевропейской интеграции. 
Такое видение демонстрируют отдельные поли
тики и ученые. В частности, политолог, профес
сор М. И. Михальченко заметил, что нейтралитет, 
с одной стороны, не позволяет заключать двусто
ронние соглашения о взаимопомощи, но, с дру
гой, — дает возможность избежать заключения 
договоров, втягивающих страну в военные дейст
вия на стороне соответствующего партнера. Хотя, 
конечно же, нейтралитет, как это ни парадоксаль
но, лишая наше государство возможности выбора 
надежных союзников, может привести его к воен
но-политической изоляции. Нейтралистский 
курс также объективно снижает его международ
ный авторитет как большого европейского госу
дарства.

ешение проблемы международной ориента
ции лежит в плоскости преодоления ком
плекса этнопсихологической и социокуль

турной раздвоенности. Заявленная прозапад- 
ность Украины может быть доказана утверждени
ем демократических основ и стойким экономиче
ским развитием общества. И это должны твердо 
усвоить на властном Олимпе в Киеве. Если нейт
ралитет будет способствовать восточной ориента
ции, в сторону России, то это автоматически пе
речеркнет достижения первых лет украинской не-
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неров и рождаемости наша страна зай
мет к тому времени соответственно, 
первое и последнее места на постсовет
ском пространстве, а по продолжи
тельности жизни — 120-е место в мире, 

краина относится к энергоде
фицитным странам, поскольку 
за счет собственных тепло

энергетических ресурсов удовлетворя
ет свои потребности лишь на 47-49 %. 
Добыча нефти у нас покрывает 
10-12 % необходимого объема, газа — 
20-25 %. От того, как будет склады
ваться мировая геополитическая и гео- 
экономическая ситуация в этой плос
кости, будут зависеть условия функ-

зависимости. При таких услови
ях придется признать, что ре
зультатом всех усилий на протя
жении становления государст
венности явился стратегичес
кий и геополитический регресс.
Избрав восточную ориентацию,
Украина сознательно запро
граммирует себя на отставание 
от передовых в социально-эко
номическом плане государств.

В последнее время Украина 
все больше ассоциируется в ми
ре не только с Чернобылем и 
трудностями экономических 
преобразований, но и с неслы
ханной коррупцией. Какая из 
стран молодой демократии имеет в своем «акти
ве» экс-премьера в заокеанской тюрьме по обви
нению в отмывании денег и народного депутата 
под следствием в Германии в связи с разворовы
ванием средств, предназначенных бывшим не
вольникам гитлеризма?

Г1о данным ООН, демографическая ситуация у 
нас резко ухудшилась. За годы независимости Ук
раина опустилась с 45-го на 105-е место*. В стра
ны Запада выехали тысячи украинских ученых, 
десятки тысяч инженерно-технических работни
ков, сотни людей творческих профессий.

На протяжении последних лет произошло рез
кое снижение рождаемости, возросла смертность 
населения. За последнее десятилетие численность 
населения снизилась на 2,5 млн человек. По дан
ным Института экономики НАН Украины, в пер
вой четверти XXI века население Украины сокра
тится до 42 млн человек. По численности пенсио

* Для сравнения, Белоруссия с 38 - на 70-е, Россия с 37 - на 75-е место.

ционирования экономики и тепло-энергетическо
го комплекса Украины.

В условиях почти полнейшей зависимости от 
поставок энергоносителей из Российской Феде
рации мероприятия по диверсификации источни
ков их поступления (прежде всего природного га
за и нефти) должны рассматриваться как ключе
вой элемент обеспечения национальной безопас
ности государства и создания условий для разви
тия ТЭК. Это требует неотложной разработки и 
реализации концепции долгосрочного энергети
ческого обеспечения Украины.

Украина — крупнейший в Европе потребитель 
российского газа. Она занимает по объемам по
требления природного газа шестое место в мире, а 
по импорту — третье место после США и Герма
нии. Если вся Европа потребляет 110-120 млрд 
кубометров российского газа, то мы сжигаем — 
55-60 млрд кубометров. Причина этого — чрез
вычайно высокая энергоемкость отечественной 
промышленности.
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Наряду с этим наше государство имеет мощную 
газотранспортную систему (ГТС), являясь, по су
ти, ведущей транзитной страной Европы. ГТС Ук
раины экспортирует около 90 % российского газа. 
Будучи своеобразным «газовым мостом» между 
Россией и странами Запада, она занимает выгод
ное геостратегическое положение. Через нашу 
территорию проходят южное ответвление нефте
провода «Дружба», газопроводы «Союз», «Брат
ство», «Прогресс». Через Украину осуществляет
ся также транзит русского природного газа в 
Юго-Восточную Европу, Турцию. Мы обладаем 
наибольшими в Европе подземными газохрани
лищами (35 млрд кубометров).

Для России экспорт газа — важный аспект госу
дарственной политики. Поэтому для Украины 
контроль над транзитом газа — одна из наиболее 
выгодных форм бизнеса.

геополитическом плане для Украины необ
ходимо сохранить две геоэкономические 
линии: Запад — Восток и Север — Юг. В 

этой связи не следует также забывать о наших 
транспортных возможностях. Ведь морские пор
ты наиболее открыты внешнему миру, они выпол
няют интегрирующую функцию для всей транс
портной системы государства.

Однако если сеть магистральных продуктопро- 
водов в основном еще сохранена, то коммуника
ционные возможности черноморских портов в 
значительной мере утрачены. Основные грузы из 
Закавказья проходят в Европу через Новорос
сийск, Констанцу и Бургас, где создан реальный 
преференциальный режим. Украина же за годы 
независимости утратила функции главного чер
номорского коммуникационного узла в Юго- 
Восточной Европе, уступив место соседней Ру
мынии.

После падения «железного» занавеса значи
тельно изменились факторы, определяющие мор
скую политику государства. В геополитическом 
понимании морские рубежи Украины — один из 
важных стратегических ресурсов. Морское госу
дарство всегда имеет преимущества при между
народном распределении труда. Однако в концеп
циях нашего государственного строительства все 
почему-то замыкается на геополитической линии 
Запад — Восток.

Украине от СССР досталась треть его морско
го хозяйства, включая морские порты, торговый 
и рыболовецкий флоты, кораблестроительные 
предприятия и курортно-рекреационное хозяй
ство. Это главное богатство Причерноморья. Ге
ографически этот регион находится на пересече
нии евразийских путей, что на протяжении сто
летий определяло специализацию региона в 
международном разделении труда. Здесь были

созданы одни из наибольших в Восточной Евро
пе портово-промышленных комплексов. Они 
обеспечивали значительную часть внешней тор
говли сначала Российской империи, а потом и 
Советского Союза. Однако морское хозяйство, 
которое раньше давало миллиардные доходы, 
сейчас стало убыточным. Над ним будто пронес
ся опустошительный ураган. Судьба нашего 
торгового флота стала предметом острой поли
тической борьбы, следствием которой стала ги
бель Черноморской судоходной компании — од
ной из крупнейших в мире. Только с 1991 по 
1996 год ее грузоперевозки сократились в 3,5 ра
за, а задолженность иностранным кредиторам 
превысила 200 млн долларов.

Ныне торговым флотом Украины перевозится 
грузов в 2,5 раза меньше, чем тридцать лет назад! 
Фактически утрачены все международные судо
ходные линии, в грузоперевозках доминируют 
иностранные фрахтовщики, а пассажирский флот 
вообще вытеснен с международных круизных ли
ний. Таможенные и пограничные барьеры, увели
чение портового сбора и постоянное повышение 
железнодорожных тарифов уменьшают привле
кательность Украины с точки зрения транзитных 
грузоперевозок.

В условиях открытой экономики наше черно
морское хозяйство оказалось неконкурентоспо
собным. Турция, после двухсотлетнего перерыва, 
снова лидирует в черноморской торговле, а ку
рорты Одессы и Крыма окончательно утратили 
свое первенство в Средиземноморье.

Наибольшая в азово-черноморском бассейне 
украинская экономическая зона включает севе
ро-западный черноморский шельф и западную 
часть Азовского моря. Здесь сосредоточена 
треть выявленных в нашей стране запасов неф
ти и газа. Однако из-за ограниченного финан
сирования и разногласий с Румынией и Рос
сийской Федерацией полномасштабное освое
ние энергетических ресурсов шельфа в бли
жайшем будущем мало реально. Украина лишь 
принимает участие в проектах разработки рос
сийских месторождений и на конкурсной осно
ве участвует в добыче и переработке каспий
ской нефти.

Не учитываются возможности и азовских пор
тов. Следует напомнить, что до Первой мировой 
войны в Бердянске действовали 14 представи
тельств иностранных государств. Понятным было 
их отсутствие во времена Советского Союза. Од
нако и через десять лет независимости Украины 
здесь ничего в этом плане не изменилось, что 
лишний раз доказывает небрежность властных 
структур, отсутствие стратегического взгляда на 
регион.
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Вызывает досаду тот факт, что Причерноморье 
в последние годы не стало привлекательной для 
иностранных инвесторов зоной, а скорее наобо
рот, — превратилось в регион повышенного риска. 
В особенности это касается Крыма и Придунай- 
ского региона.

Следует отметить, что коммуникационное про
странство нашего государства еще никогда не 
планировалось и не разрабатывалось в контексте 
геополитики. Это обернулось определенными ос
ложнениями в становлении государственности. В 
многомерном пространстве политические, право
вые, информационные, социокультурные, финан
сово-экономические, транспортные и прочие ком
муникации, как правило, стратифицируются. Од
нако коммуникационность многомерного прост
ранства государства двузначна. Вследствие изме
нений в переходном обществе могут образовы
ваться зоны как центробежных, так и центростре
мительных, а то и разрушительных сил. Геополи
тическое, геоэкономическое и социокультурное 
положение Украины является потенциальным 
стратегическим ресурсом в становлении государ
ственности, а также с точки зрения мировой инте
грации. Конечно, потенциально этим ресурсом 
обладают многие государства. Но воспользовать
ся им удается лишь там, где политическая воля 
способна обнаружить и скоординировать различ
ные компоненты, характерные для данной мест
ности.

1кие же факторы и приоритеты должны 
лечь в основу дальнейшего геополитичес
кого утверждения Украины?

В теоретическом плане украинскую геострате
гию определяют две главные доктрины: евразий
ская и евроатлантическая, а также сравнительно 
новая третья — черноморская. Своеобразие гео
политического положения Украины состоит в 
том, что она находится почти на границе Европы 
и Азии. Причем это граница и духовно-мировоз- 
зренческих пространств. Что касается третьего, — 
черноморского измерения, то здесь следует при
нимать во внимание ве
сомые для Украины 
факторы, такие как 
Крымский полуостров и 
соседство с Турцией — 
наследницей Османской 
империи, а ныне до
вольно сильным проев- 
ропейским государст
вом.

Конфигурация геопо
литического простран
ства на европейском 
континенте, да и в мире

в целом сегодня коренным образом изменилась. 
Лидеры Украины восприняли крах двухполюсно
го мира — противостояния СССР и США — неод
нозначно. Часть из них питает иллюзии, что Рос
сия является такой же сверхдержавой, как и ее 
предшественник СССР, сопоставимой с США по 
всем параметрам. Другая часть предпочитает по
лагаться во всем лишь на Соединенные Штаты.

Однако нельзя упускать из виду влияние Евро
пейского Союза. Евросоюз — притягательное со
циально-экономическое пространство. Заметно 
его влияние на постсоциалистические страны и 
страны Балтии, которые прилагают все усилия 
для вхождения в объединенную Европу. Приня
тием решения о создании единой внешней поли
тики и политики в области безопасности Евросо
юз обратил на себя внимание как своих привер
женцев, так и противников.

Украина должна не только наблюдать за дис
куссиями по поводу будущего ЕС и европейских 
вооруженных сил, но вести себя как заинтересо
ванная сторона. Ведь принципы, которые испове
дует ЕС (Европа должна решать свои проблемы 
сама), для Киева довольно привлекательны: че
рез создание единой системы безопасности и ми
ротворческой деятельности мы сможем подклю
читься к общеевропейским интеграционным про
цессам, с пользой для себя и континента исполь
зовать свое геополитическое положение. Кроме 
того, формирование и развитие цивилизованных, 
добрососедских отношений между Украиной и 
Россией также будут укладываться в плоскость 
стратегий не только наших стран, но и других си
ловых полюсов — США и Евросоюза.

Однако государственная политика Украины от
носительно ЕС остается достаточно неопределен
ной. Стратегия вхождения в евроатлантическое 
пространство проводится не всегда последова
тельно, без надлежащего учета особенностей и по
зиций Евросоюза, НАТО, США.

В плоскость практических задач попадает не 
только определение, но и приобретение выгод
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ных и надежных в экономическом и политиче
ском отношении партнеров как на мировом, так и 
на европейском уровнях. Для этого Украине необ
ходимо:

• разработать и осуществить самостоятельную 
внешнеполитическую стратегию, базирующуюся 
на четко обозначенных национальных интересах 
и согласовывающуюся с контекстом современно
го геополитического и геоэкономического рас
клада сил в мире;

• ускорить проведение реформы и утвержде
ние демократических принципов;

• более полно и рационально использовать весь 
отечественный потенциал для завоевания надле
жащих позиций в распределении производствен
ных сил в мире;

• определить круг принципиально важных для 
Украины партнеров, сотрудничество с которыми 
ускорило бы экономическое развитие.

В последнее время США стали доминировать в 
мире, в том числе и на евразийском континенте. 
Евразия, на долю которой приходится 75 % насе
ления Земли и около 60 % ВНП, вынуждена иг
рать по правилам, определяемым США и зависи
мыми от них экономическими и политическими 
организациями. С учетом этого, Украина не мо
жет позволить себе игнорировать диктуемые 
США правила не только потому, что мы финансо
во зависимы от Запада, но и потому, что соседние 
страны находятся в такой же зависимости.

Географическое положение по-прежнему оста
ется отправной точкой для определения внешне
политических приоритетов государства, а разме
ры территории и численность населения сохраня
ют значение факторов силы. Однако все большее 
значение приобретают промышленно-технологи- 
ческий и интеллектуальный потенциал страны, 
финансовая и ресурсная возможность, экономи
ческая и военная сила.

Израиль, Южная Корея и Япония, кстати, обла
дают более мощным потенциалом, чем страны, 
большие по территории, населению и ресурсам. 
Это лишний раз доказывает, что геополитическая 
концепция «евразийской сердцевины земли» 
X. Маккиндера давно устарела*.

Согласно справедливому утверждению 3. Бже- 
зинского, ныне главный геополитический вопрос 
сводится не к тому, какая географическая часть 
Европы обеспечивает господство над континен
том, или что важнее: власть на суше или на море? 
На рубеже XXI столетия в геополитике домини
рует глобальное мышление: господство над всем 
Евразийским континентом служит основой гло

*Кто владеет Восточной Европой, тот владеет Сердцем Земли; кто владеет Сердцем 
Земли, - владеет Мировым Островом (Евразией); тот, кто владеет Мировым Островом 
— тот владеет миром.

бального первенства. Собственно, боевые дейст
вия подразделений НАТО в 1999 году в Косово — 
иллюстрация этого утверждения.

Весь предшествующий исторический опыт убе
дительно доказывает, что США и в дальнейшем 
будут искать пути усиления и укрепления своего 
доминирования в Евразии, будут прилагать уси
лия по сдерживанию экономического и научно- 
технического развития России и КНР.

Подводя итог, можно сделать вывод: нашему го
сударству необходимо повысить внешнеполити
ческую активность, использовать преимущества 
своего геоэкономического положения. Отечест
венная политическая элита должна осознать, что 
для Украины еще не утрачены возможности стать 
вровень с другими государствами, быть активной 
участницей мировой, в особенности европейской 
политики. В противном случае за Украиной мо
жет закрепиться образ слабого «игрока», находя
щегося в тени России. Не очертив собственных 
геополитических приоритетов, мы можем превра
титься в некое пространство, за которое в любое 
время может возникнуть острое противостояние 
сильных соперников.
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