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Зовнішньополітичні аспекти об’єднання НДР і ФРГ.
♦

Об’єднання Німеччини і проблема стабільності в Європі.
♦

Трансформація підходів радянського керівництва до врегулювання німецького питання.
♦

Як узгоджувалися позиції зацікавлених держав щодо єдиної Німеччини.

Час віддаляє історичний момент 
— З жовтня 1990 р., який став 
днем відновлення німецької 

державної єдності. Однак ні під час руй­
нування берлінської стіни в листопаді 
1989., ні на початку 1990 р. ніхто не міг 
передбачити ту швидкість, з якою реалі­
зовуватиметься входження НДР до скла­
ду ФРН і буде подолана дводержавність 
німецького народу. Західнонімецький 
уряд на початку революційних зрушень у 
НДР дотримувався поміркованих погля­
дів на цю проблему. Г.Коль у червні 
1990 р. зазначив: «Коли в листопаді 
1989 р. я запропонував програму з 10 
пунктів, то ніхто не міг уявити, що події 
розвиватимуться так швидко». Бонн ви­
ходив із того, — зазначив канцлер, — що 
у 1990 р. буде закладено лише “Договір­
не товариство» між ФРН і НДР, а з нього 
вже пізніше виникне конфедерація. 
Об’єднання уявлялося реальним «лише 
через два-три роки»? Інші учасники по­
дій ще стриманіше оцінювали таку пер­
спективу. За лютневою 1990 р. ініціати­
вою Г. Модрова, голови уряду НДР, шлях 
до єдності мав пройти чотири етапи. 
«Думаю, що об’єднання відбудеться не 
так швидко, як це пророчать у Бонні», — 
заявляв міністр закордонних справ 
СРСР Е. Шеварднадзе.

З проведенням перших (і останніх) 
вільних виборів у НДР ставало дедалі 
очевиднішим, що процес єднання наби­
рає значного прискорення. Але того, що 
справа завершиться менш ніж через рік 
підписанням акту, який юридично зафік­
сує єдність Німеччини, ніхто не передба­
чав. ФРН максимально врахувала обста­
вини, що склалися, і використовувала їх 
для реалізації історичного шансу на 
об’єднання.

Тож одне з величезних досягнень 
дипломатії нинішнього століття, і зокрема 
боннської, — це успішні зусилля, які пе­
реконали Радянський Союз у прийнятли- 
вості возз’єднання Німеччини в рамках 
Атлантичного союзу. Ця перемога в кон­
тексті творення нових відносин у Європі 
та світі стала можливою завдяки міжна­
родній довірі, яку здобув Бонн упродовж 
попередніх десятиріч, а також завдяки уз­
годженості дій західних союзників та вра­
хування законних інтересів СРСР, інтере­
сів зміцнення неконфронтаційної сис­
теми відносин. Проте велике значення 
мала також активна підтримка Г.Коля з 
боку С11ІА і, перш за все, від тогочасного 
президента ДжБуша.

Варто зазначити, що в листопаді 
1989 р., за оцінкою Р.Блекуілла — спеці­
ального помічника президента СІ1ІА, — 
для більшості експертів Заходу з проблем 
безпеки номером один у Європі була Ні­
меччина, в якої посилювалося прагнення 
до єдності і яка мала отримати в перспек­
тиві необмежений суверенітет, яка мала б 
залишитися невід’ємною складовою час­
тиною НАТО. Така честолюбна мета, як 
відзначив З.Блекуілл у 1994., уявлялася 
майже нездійсненною. Багато хто з екс­
пертів побоювався, що Радянський Союз 
ніколи не дасть своєї згоди на об’єднання 
на такій основі, оскільки це було б досить 
радикальною відмовою від попередньої, 
з труднощами досягнутої безпеки.

Однак цілеспрямованість уряду 
ФРН, узгодженість його позицій з Білим 
домом, опора на доробок попередніх ро­
ків та на нове політичне мислення, яке об­
стоювали можновладці Кремля, а також 
швидкоплинність подій в екс-НДР і коре­
гування боннськими стратегами власних 
підходів привели до радикального успіху.
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Тобто зовнішньополітичні аспекти 
об'єднання НДР із ФРН мали неабияке 
значення і вагу при врегулюванні проб­
лем Німеччини на рубежі 1989—90 рр. То­
му, власне, на них слід зосередити особ­
ливу увагу, коли ми оцінюємо успіх 
боннської дипломатії.

Після «ніжної революції» кінця 
1989 р. у НДР проблема подолання розко­
лу німецького народу для Європи перехо­
дила із політичної перспективи у площину 
безпосереднього завдання поточного ча­
су. Учасники подій, держави-переможни- 
ці у Другій світовій війні, сусіди і союзні 
країни чітко усвідомлювали, що перспек­
тиви реального 
об’єднання Схід­
ної і Західної Ні­
меччини — сер­
йозна і відпові­
дальна справа, 
яка відбувати­
меться у зовсім 
інших умовах, ніж 
попередні доле­
носні для німець­
кого народу часи.
Адже при об’єднанні у 1871 р. імперія ви­
никла після кривавої війни, і єдність до­
сягалася «залізом і кров’ю». Іншою була 
й ситуація після Версальського мирного 
договору 1919 р., що нав'язав переможе­
ній країні принизливі умови. Цього разу 
німці могли об’єднатися лише за доброю 
згодою своїх сусідів і, головне, країн- 
переможниць..

На шляху подолання розколу сто­
яло чимало перешкод. Зацікавленим сто­
ронам необхідно було подолати сталі упе­
редження, психологічні бар’єри та 
ідеологічні догми. Про це свідчить аналіз 
оцінок і підходів як на початку об'єднан­
ня, так і на завершальних його етапах. З 
іншого боку, країнам-учасницям німець­
кого врегулювання довелося врахувати 
реальний перебіг подій, власне, в обох ні­
мецьких державах.

Процес німецького зближення і на­
ступного об’єднання не вичерпувався 
проблемою досягнення німцями спільної 
державності та визначенням військово- 
політичного статусу нової держави, але 
стосувався найважливіших аспектів між­
народного життя: стратегічних відносин 
між Сходом і Заходом, забезпечення ми­
ру і рівноваги на нових засадах, перспек­
тив розвитку загальноєвропейського про­
цесу, а також західноєвропейської 
інтеграції.

Мотиви держав-переможниць слід 
визначити як історично-традиційні. Захід

виходив із жорсткої вимоги до результатів 
німецького об'єднання — відмови від 
будь-якого нейтралістського курсу і неод­
мінного членства об’єднаної Німеччини в 
НАТО. Відповідно до цього активне залу­
чення об'єднаної Німеччини до західноєв­
ропейських структур повинно було гаран­
тувати безпеку, а контроль НАТО — 
національно-державні інтереси країн За­
ходу після приєднання НДР і Західного 
Берліна до ФРН. Все це унеможливлюва­
ло б виникнення джерела політичного ри­
зику для Європи.

З іншого боку, СРСР сподівався 
одержати військово-політичні гарантії 

безпеки, посісти 
чільне місце в єв­
ропейському полі­
тичному процесі, 
забезпечити спри­
ятливі зовнішньо­
політичні умови 
проведення внут­
рішніх реформ, 
фінансову під­
тримку Заходу, де 
головним креди­

тором виступав би саме Бонн.
Німецькі країни-учасники виходи­

ли з таких позицій. Уряд Х.Модрова бувго- 
товий піти далі Договору про основи від­
носин між двома німецькими держава­
ми, але при збереженні державного су­
веренітету НДР. Його перша програма 
була спрямована на синхронізацію ні- 
мецько-німецького зближення з розгор­
танням загальноєвропейського співробіт­
ництва в різних сферах.1 Це був рішучій 
крок уперед у міждержавних стосунках, 
але він не врахував всієї глибини і наслід­
ків внутрішньої кризи НДР.

Даний відхід грунтувався на враху­
ванні тенденцій неконфронтаційного роз­
витку на континенті. Його реалізація мог­
ла привести до створення засад 
колективної безпеки на позаблоковій ос­
нові в Європі. Уряд НДР виходив з бажа­
ної послідовності подій. Тим самим спіль­
ний пошук міжнародних форм дер­
жавного самовизначення німців здійсню­
вався б у таких рамках, які передбачали б 
послаблення впливу НАТО і його позама- 
терикових членів у Центральній Європі 
та зростання загальноєвропейських 
структур поряд із регіоналізацією спів­
робітництва.

Звичайно, цей процес вимагав би 
будівництва нової системи відносин 
Франції з ФРН, а потім і об’єднаною 
Німеччиною. У такому випадку збли­
ження НДР — ФРН підпорядкувалося б
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згортанню міжблокового суперництва, ди­
наміці формування загальноєвропей­
ських структур безпеки. Цей хід подій 
унеможливлював би керівництво німець­
ко-німецьким зближенням з боку ФРН. 
Адже без сформованих нових умов безпе­
ки на континенті (а не заміні біполярної 
системи і стабільності натовською) просу­
вання до німецької єдності зустріло б 
опір майже повсюдно у країнах Європи.

Західнонімецька сторона у 
«10 пунктах» Г.Коля, що з'явилися через
11 днів після програми Х.Модрова, також 
передбачала, що «розвиток німецько-ні­
мецьких відносин 
залишиться не­
розривно пов’яза­
ним із загально­
є в р о п е й с ь к и м  
процесом, з від­
носинами між За­
ходом і Сходом», 
що Гельсінський процес — це «ядро побу­
дови загальноєвропейської архітектури». 
Повна підтримка НБСЄ доповнювалася 
«далекосяжними і енергійними кроками у 
справі роззброєння».

У кінці документа наголошувалося 
на намаганні врахувати інтереси усіх за­
лучених до процесу подолання розколу 
Німеччини сторін та надати йому сталий і 
виключно мирний характер.2 Констатація 
ж готовності ФРН лишитися в НАТО, ін­
ших західний союзах, більше інтегрувати­
ся в політичні й економічні процеси в Єв­
ропі окреслювала коло союзників Бонна у 
справі німецько-німецького зближення.

Проте значну занепокоєність ви­
кликала відсутність у цьому програмному 
документі західнонімецьких гарантій ста­
більності існуючих кордонів із сусідами 
двох німецьких держав. Такий помітний 
усім хід політичного діалогу навколо ні­
мецького об’єднання підкреслював особ­
ливе значення НАТО як гаранта стабіль­
ності у Західній і Центральній Європі. Це 
досить відчутно посилювало позиції СІІІА 
у німецько-німецькому зближенні і вело 
до обмеження впливу СРСР у політико- 
дипломатичному врегулюванні, до по­
слаблення його участі у найважливіших 
процесах на континенті.

Вимоги США до врегулювання зов­
нішніх аспектів німецько-німецького 
зближення систематизував Дж.Бейкер на 
прес-конференції 29 листопада 1989 р. В 
інтересах загальної європейської стабіль­
ності «прогрес у напрямку єднання пови­
нен проходити поступово і мирно, крок за 
кроком, як елемент процесу... за умови, 
що єднання буде протікати в контексті

належності німців до НАТО і поглиблення 
інтеграції до ЄС». Потім держсекретар 
СІ1ІА наголосив, що Вашингтон виступає і 
підтримує визнання непорушності кордо­
нів і зміну їх лише мирним шляхом, про 
що не згадав Г.Коль».3

Вперше офіційна позиція радян­
ського керівництва щодо врегулювання 
зовнішніх аспектів німецько-німецького 
зближення була викладена Е.Шевард- 
надзе у промові в Європарламенті 
19 грудня 1989 р. Він заявив про право 
німців на самовизначення у політичній, 
економічній і соціальній сферах, а також 

те, що німецькою 
територією є влас­
не територія ФРН, 
НДР і Західного 
Берліна. Як клю­
чову вимогу СРСР 
до німецького єд­
нання міністр, за­

значив збереження стабільності на конти­
ненті в умовах поступової трансформації 
блокової системи безпеки у загальноєв­
ропейську,4 Прийняття американської 
ідеї з Берлінського співробітництва, яка 
ще у грудні 1987 р. відкидала НДР і 
СРСР, засвідчувало готовність Москви до 
компромісів та обмеженість з її боку 
ефективних політичних засобів впливу на 
нову ситуацію.

Дипломатичні кола Заходу зміну у 
радянському підході сприйняли як готов­
ність Кремля поступово здавати свою 
традиційну сферу впливу в Центральній 
Європі. Вразливість позиції СРСР вияви­
лася в тому, що вона базувалася на спо­
діваннях на права країн-переможниць. 
Однак у нових умовах вони вже не були 
дійовим засобом впливу на німецьке 
врегулювання. Це зумовлювало помилко­
вість засад: зусилля радянської диплома­
тії були спрямовані на досягнення майже 
нереальної мети — використання німець­
ко-німецького єднання як каталізатора 
загальноєвропейського зближення. За­
важала також непослідовність і помилко­
вість у підходах радянського керівництва.

Так, спочатку СРСР спробував ово­
лодіти ситуацією в НДР, спираючись на 
спадкоємця СЄПН-ПДС. 5 січня 1990 р. у 
«Правде» публікується Заява МЗС Союзу 
PCP з головною вимогою невтручання у 
справи НДР. Створення надійних гарантій 
безпеки передбачало (з точки зору радян­
ських зовнішньополітичних інтересів) від­
повідний контроль СРСР за розвитком по­
літичної ситуації в НДР та ФРН. Пропозиції 
ПДС від 6 січня містили ідею можливості 
міжнародно-політичного врегулювання

Як ключову вимогу до німецького єднання 
міністр іноземних справ СРСР висунув збережен­
ня стабільності на континенті в умовах поступо­
вої трансформації блокової системи безпеки у за­
гальноєвропейську.

46 Нова політика,  1  ’97



Минуле і  сучасність

німецького зближення і подальшого єд­
нання за умови нейтрального шляху для 
Німеччини. Такий напрям подій створив 
би іншу геополітичну ситуацію. Він вима­
гав від країн-учасниць німецького врегу­
лювання, включаючи СРСР, предметного 
обговорення і розробки основних засад 
контрольованого переходу Німеччини до 
незалежної політики. Реалізація цієї по­
літики могла б проходити за умови потуж­
ної координації і підтримки державами- 
переможницями, аж до можливого 
жорсткого втручання у внутрішні справи 
німців. Втім, 7 січня Е.Шеварднадзе 
підтвердив, що 
« п о с л і д о в н і с т ь  
радянської пози­
ції у німецькому 
врегулюванні по­
лягає у відмові 
від застосування 
сили».5

П і з н і ш е  
радянське керів­
ництво вислов­
лювало прихиль­
ність до еволю­
ційних змін «за умови суворого дотриман­
ня існуючих на континенті територіально- 
політичних реалій», засуджувало втручан­
ня ФРН у передвиборну боротьбу в НДР, 
висувало ідею нейтралізму об'єднаної Ні­
меччини і т.д. Одночасно М.Горбачов не 
підтримав Х.Модрова з його планом по­
етапного формування конфедерації НДР- 
ФРН, запізно намагався зробити ставку 
на соціал-демократичну партію у Східній 
Німеччині. СРСР довго не погоджувався 
на можливе входження майбутньої Ні­
меччини до НАТО.

Розглянемо позиції інших держав 
щодо врегулювання німецької проблеми. 
Аналіз першої редакції засвідчує, що во­
на була досить стриманою з боку близь­
ких і віддалених сусідів, та й у ФРН були 
не тільки прихильники, а й противники єд­
нання з НДР, точилися дискусії щодо 
шляхів його досягнення.

Скептично поставився до німець­
ко-німецького єднання на початку цього 
процесу швейцарський вчений X. Кляйне- 
верферс. Аргументами йому служили як 
приклади з німецької історії, так і турбота 
про стабільність на континенті.6 Негатив­
но поставився до перспективи досягнення 
державної єдності ФРН і НДР відомий за­
хіднонімецький публіцист С.Хаффнер. 
Він зазначав, що «німці насамперед хо­
чуть єдності, а всі інші повинні підлашто- 
вуватися під них. Велика ж Німеччина не­
минуче лякає всіх».7

Для Парижа і Лондона мета нім­
ців, події в НДР і ФРН хоч і були зрозумі­
лими, проте не розглядалися ними як 
актуальні. Про це засвідчує в мемуарах 
М.Тетчер — колишній прем’єр-міністр Ве­
ликобританії. Вона підкреслює, що Г.Коль 
на противагу духу паризької зустрічі на 
вищому рівні у листопаді 1989 р. «ринув 
до возз’єднання без попередніх узго­
джень із своїми союзниками».8 Екс- 
прем’єр наводить факти двох своїх «не­
офіційних зустрічей» і «конфеденційних 
домовленостей» з Ф.МІттераном.

У спогадах М.Тетчер і В.Фалін 
(колишній радян­
ський дипломат) 
трохи піднімають 
завісу над деяки­
ми складовими 
політичної кухні 
країн-перемож- 
ниць при вирі­
шенні німецької 
проблеми.9 Так, 
ще у вересні 
1989 р. М.Горба­
чов, як згадує 

М.Тетчер, переконував її у Москві в тому, 
що СРСР не бажає возз’єднання Німеч­
чини. Натхненна запевненнями радян­
ського лідера, вона під час наступних 
зустрічей з Дж.Бушем і Ф.МІттераном на­
полягала лише на створенні «справді де­
мократичних умов у НДР». Тема возз’єд­
нання, вважала М.Тетчер, могла б стати 
актуальною лише через кілька років. На 
Заході голосу «залізної леді» не почули і 
швидко зрозуміли, що Міттеран не вва­
жає за зраду французьких інтересів зміц­
нення Німеччини. Така позиція, як не без 
підстав наголошує Тетчер, пояснювалася 
побоюваннями, що жорстка антиоб’єдну- 
вальна позиція могла б призвести до кра­
ху франко-західнонімецької осі. Потім 
стало очевидним, що американці також 
не докладатимуть зусиль до «гальмуван­
ня процесу возз’єднання». Сама ж Тетчер 
завжди ставилася з недовірою до заяв ні­
мецьких керівників про нову роль Німеч­
чини і німців у Європі. На наш погляд, 
слід уточнити, що у вищих урядових колах 
Бонна ніколи не робили таємниці з того, 
що провідні політики Заходу насторожено 
ставилися до ідеї возз’єднання двох ні­
мецьких держав. Процес німецько-ні­
мецького зближен-ня досить швидко під­
тримали лише Дж.Буш, Ф.Гонсалес і 
Б.Малруні.

Довше всіх сперечався СРСР. 
«Буде єдина Німеччина, але Німеччина 
соціалістична!» — патетично вигукував

Пропозиції «відпустити НДР» для радян­
ського керівництва були не нові. Так, у провину 
Л.П.Берії (1953 р.) ставився і «капітулянтський 
зміст пропозицій із німецького питання», коли він 
(на засіданні уряду 27 травня 1953 р. — напере­
додні боїв на вулицях Берліна) пропонував відмо­
витися від будівництва соціалізму у Східній Ні­
меччині», наголошуючи на корисності того, шоб 
«Західна і Східна Німеччини об’єдналися як бур­
жуазна миролюбна держава».
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М.Хрущов на початку 60-х років. Сучасник 
подій М.Горбачов при зустрічі з Дж.Бу- 
шем на Мальті у грудні 1989 р. застерігав 
від «штучного форсування» вирішення ні­
мецького питання. У ЦК КПРС у грудні
1989 р. Горбачов запевняв, що Москва «не 
залишить НДР напризволяще», оскільки 
вона є стратегічним союзником по ОВД. 
Слід неодмінно виходити з існування 
двох німецьких держав, між якими може 
розвиватися мирне співробітництво, 
вважав він.10

Однак поряд із офіційною лінією 
радянського керівництва існували й інші 
підходи. Про це говорив В.Фалін у своїх 
спогадах (які вийшли лише у ФРН). Зазна­
чаючи, що у керівництва Москви скоріше 
за все після 1987 р. взяла гору думка «від­
пустити НДР». Цю гіпотезу він обстоює, 
спираючись на особисті спілкування з во­
лодарями Кремля і відому книгу Горбачо­
ва про перебудову." Підкреслимо, що 
пропозиції «відпустити НДР» для радян­
ського керівництва були не нові. Так, у 
провину Л.П.Берії (1953 р.) ставився і «ка­
пітулянтський зміст пропозицій із німець­
кого питання», коли він (на засіданні уря­
ду 27 травня 1953 р. — напередодні боїв 
на вулицях Берліна) пропонував відмови­
тися від будівництва соціалізму у Східній 
Німеччині», наголошуючи на корисності 
того, щоб «Західна і Східна Німеччини 
об’єдналися як буржуазна миролюбна 
держава».12 Звісно, що в той час це оці­
нювалось як «зрадницькі дії» (навіть не 
ідеї чи думки — А. К.).

Слід підкреслити, що на психоло­
гічне сприйняття подій впливала і пове­
дінка німців на порозі 90-х років, яка бу­
ла не завжди рацінальною. У пресі ФРН 
порушувалися питання, що вже були вирі­
шені і відійшли в минуле: польські кордо­
ни, німецькі переселенці та німецькі 
меншини в інших країнах. У партнерів по 
ЄС виникли сумніви відносно зацікавле­
ності ФРН у зміцненні Співтовариства.13 
Щодо питання західних кордонів Польщі 
на початку дискусій Г.Коль, на відміну від 
П— Д.Геншера (з яким з цього приводу 
були суперечки), не зайняв реалістичної 
позиції, маневрував.

У Західній Німеччині тривали дис­
кусії партій з питань умов, термінів і мож­
ливих наслідків об’єднання. Ряд дослід­
ників, видатних політичних діячів ФРН 
виступали за збереження статус-кво у 
німецькому питанні. Свої погляди вони 
обгрунтовували не з ідеологічних мірку­
вань, а виходили зі щирого бажання 
не завдавати німцям та їх сусідам нових 
прикрощів. К.Ф.Бойме, Л.Пробст,П.Глотц,

Г.Хайман та інші автори вказували і на 
протидію багатьох країн, що була відчутна 
на початку німецького врегулювання. 
Опоненти возз'єднання нагадували про 
агресивність німців і експансіонізм у ми­
нулому, про факти екстремізму на тере­
нах Німеччини (особливо її східних зе­
мель) на рубежі 90-х років.14

Президент ФРН Р. фон Вайцзеккер 
виходив із засад паритетних можливостей 
Бонна і Берліна на «поступове просуван­
ня до державної єдності». Значно менше 
захоплення, ніж в урядовій коаліції, ви­
кликала перспектива єднання у соціал- 
демократів та партії «зелених» ФРН. Го­
ловний редактор газети «Цайт» Т.Заммер 
застерігав від активізації реваншизму.15  
Він рішуче ставив питання про те, «чи 
можна довіряти возз’єднану Німеччину 
ХДС». Не маючи мужності визнати оста­
точно західний кордон Польщі, ХДС тим 
самим «ллє воду на млин усіх реваншис­
тів». Авторитетні газети і часописи наво­
дили огляди зарубіжних публікацій, між­
народну реакцію на проблему єдності та 
хід німецько-німецького врегулювання.

Переосмислюючи перебіг подій 
тієї доби, аналізуючи можливі варіанти 
зовнішніх аспектів врегулювання німець­
кої проблеми, потрібно підкреслити, що 
НДР без реальних перспектив об'єднання 
з ФРН могла б перетворитися у досить 
суттєвий чинник нестабільності на конти­
ненті, детонувати значні руйнівні потоки. 
Засуджуючи минулий протиприродний 
прикордонний режим НДР, жорсткі обме­
ження на приватні зв'язки її громадян з 
ФРН, зазначимо, що після «повалення 
Берлінського муру» і відкриття міжні- 
мецького кордону за два місяці до ФРН 
мігрувало понад 400 тис. переселенців із 
НДР, а мільйони її громадян здійснювали 
кількаразові поїздки.16

Висвітлюючи зміни на порозі 90-х 
років у східноєвропейському регіоні, слід 
застерегти, що нерегульований процес 
злиття НДР з ФРН міг би призвести до не- 
передбачуваних наслідків.17 Два військо­
вих союзи, що стикалися саме тут, не були 
готові до такої межі ризику для континенту. 
ФРН мала всі підстави, щоб перехопити 
ініціативу і неодмінно скористатися цим.

Розвиток подій у Німеччині вже в 
січні 1990 р. переконував, що зближення 
НДР і ФРН помітно випереджає розробку 
спільно узгоджених міжнародно-політич­
них рамок об’єднувального процесу. Полі­
тичний розвиток у НДР набирав характеру 
швидкого зламу її державності.18

Підкреслимо, що спроба взяти під 
контроль східно-німецьку ситуацію з боку
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СРСР мала б згубні наслідки. За таких за­
сад необхідно було б використовувати ра­
дянську півмільйонну армію в НДР, щоб 
блокувати об’єднання. Між іншим, логіка 
такого розвитку подій змусила б застосу­
вати війська не лише в Німеччині, а й у ін­
ших країнах східного блоку. А це призвело 
б не до збройної конфронтації між Схо­
дом і Заходом, а до більш драматичного 
протистояння: СРСР — проти решти світу. 
Такий підхід суперечив лінії Москви, яка 
визнала право німецького, як і інших на­
родів, на самовизначення.

Узгодження з Францією пер­
спектив міжнародно-політичного врегу- 
лю-вання швидко­
го об’єднання ні­
мецьких держав 
продовжувалося 
під час візиту Ген- 
шера до Парижа 
ЗО січня. Сторони 
відзначили вели­
ку роль процесу 
НБСЄ, підтверди­
ли значення ЄС і 
активну участь 
двох країн у рішучому нарощуванні євро­
пейської інтеграції.19 Наступна промова 
західнонімецького політика на семінарі в 
Тутцінзі стала «планом Геншера» — кур­
сом ФРН на врегулювання зовнішніх 
аспектів німецької проблеми.

Головним у плані було те, що об’єд­
нана Німеччина обов’язково має лиша­
тись членом НАТО, але війська НАТО не 
повинні розташовуватись на території 
екс-НДР, що її активна інтеграційна полі­
тика сприятиме європейському процесу. 
Відповідно до пропозицій Геншера після 
досягнення німецької єдності, союзні 
держави повинні відмовитися від своїх 
прав і розглядати Німеччину як суверенну 
державу. Також пропонувалося ліквідува­
ти особливий статус Західного Берліна, 
який позбавився б союзницької юрисдик­
ції. Німеччина самостійно прийняла б рі­
шення про те, чи стане Берлін столицею 
об'єднаної держави.го Однак багато пи­
тань і після пропозицій Геншера залиша­
лися відкритими. Проте хід реалізації но­
вих ідей продемонстрував великі мож­
ливості західнонімецької дипломатії.

У першій половині лютого пройшли 
консультації з приводу врегулювання зов­
нішніх аспектів німецького зближення і 
узгодження позицій «країн-акторів» — 
ФРН та НДР. США як старший партнер 
взяли на себе ініціативу в домовленостях 
із СРСР. Погодження Шеварднадзе з Бей- 
кером (за підсумками візиту останнього

на початку лютого до Москви) про те, щоб 
обговорювати тему кордонів Німеччини з 
лідерами ФРН, свідчила про зміну позиції 
Москви, розуміння нею незворотності по­
літичного процесу в НДР.21

Результатом візиту Г.Коля до Моск­
ви 10 лютого стало зняття одного з остан­
ніх бар’єрів на шляху до об’єднання нім­
ців, спільна заява про те, що «питання 
єдності нації повинно вирішуватися сами­
ми німцями», що вони «самі визначають, 
в яких державних формах, у які терміни, 
якими темпами і на яких умовах вони цю 
єдність реалізовуватимуть.22 Це означа­
ло, що робота щодо вироблення зов­

нішніх рамок роз­
гортатиметься на 
основі розвитку 
процесу німецько­
го єднання.

13 лютого 
на конференції з 
питань відкритого 
неба в Оттаві було 
прийнято рішення 
за формулою дип­
ломатичних пере­

говорів для узгодження зовнішніх аспек­
тів досягнення німецької єдності. Вона 
відома як 2+4: ФРН, НДР та США, СРСР, 
Великобританія і Франція. При цьому 
вважалося, що всі питання, пов’язані із 
внутрішніми аспектами об’єднання, 
включаючи його терміни, повинні вирішу­
ватися лише НДР і ФРН, а зовнішньополі­
тичні проблеми обговорюватимуться 
представниками шести країн і за участю 
Польщі при розгляді питання кордонів. 
Геншер на цій конференції оголосив «без­
умовну готовність німців забезпечити 
мир і стабільність у Європі».23  Оцінюючи 
домовленості в Москві й Оттаві, Г.Коль у 
бундестазі 15 лютого 1990 р. назвав їх 
найбільш результативними.

Мандат переговорів, закріплений в 
Оттаві, відображав нову ситуацію, зафік­
сував інший розклад сил, причетних до 
об'єднання. Суттєво обмежувалися мож­
ливості держав-переможниць, особливо 
СРСР, впливати на хід подій. Визнання за 
німцями права на самовизначення в сис­
темі міжнародних відносин після об’єд­
нання чітко фіксувало можливість підпо­
рядкувати результати його реалізації 
розвитку внутрішньополітичного процесу 
на території двох німецьких держав.

Наведений аналіз із урахуванням 
реального перебігу подій дає підстави 
стверджувати, що принциповий поворот 
у розвитку «міжнародної дискусії» про 
зовнішні аспекти єднання відбувся до

Вирішенню зовнішніх аспектів єднання нім­
ців сприяли спільна заява ФРН і НДР про ви­
знання остаточними кордонів Польщі, а також 
трансформація підходів СРСР щодо членства 
об’єднаної Німеччини в НАТО. Визнавши право 
німців на вільний вибір соціально-політичної сис­
теми, Москва визнала таке ж суверенне 
право Німеччини на самостійний вибір військово- 
політичного статусу.
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конференції в Оттаві, а саме під час візи­
ту Г.Коля до СРСР 10 лютого 1990 р. Отри­
мана формула 2+4 лише фіксувала по­
передньо зроблені в Москві прозаїчні 
констатації.

Усвідомивши вразливість своєї по­
зиції, радянська сторона поводила себе 
непослідовно, знову поверталася до тези 
про відповідальність чотирьох держав- 
переможниць за «всю Німеччину» (маю­
чи на увазі формальні правові засади). 
Але це був не найпродуктивніший шлях. 
Адже радикальні зрушення в НДР, небез­
пека дестабілізації в центрі Європи, як і 
відносини в НАТО, стимулювали Захід іг­
норувати згадані засади.

Ці і подальші прорахунки (пропо­
зиції щодо загальноєвропейського рефе­
рендуму з питань єднання німців, де­
монстрація готовності до формування 
«радянсько-англо-французького союзу» у 
складі «шістки» тощо) послаблювали 
вплив СРСР на німецьке врегулювання.2,1 
Такі підходи радянської дипломатії від­
дзеркалювали її непідготовленість до іс­
торичних змін у Німеччині. Нові про­
позиції СРСР формулювалися, так би мо­
вити, на ходу. У кінці 1989 — на початку
1990 рр. його керівництво все ще сподіва­
лося, що об’єднання НДР і ФРН затяг­
неться на довгі роки; що громадяни НДР 
прихильні до збереження «першої соціа­
лістичної держави на німецькій землі»; 
що Захід гальмуватиме об’єднання дер­
жави на німецькій землі»; що Захід галь­
муватиме об’єднання, особливо Париж і 
Лондон, через традиційне суперництво з 
Бонном; що Варшава і Прага підтрима­
ють вимогу не надавати членства об'єд­
наній Німеччині в НАТО. Але всі ці чинни­
ки не спрацювали. Темпи об’єднання 
визначала воля громадян НДР. При 
цьому поступ німецько-німецького збли­
ження випереджав процес утворення но­
вих структур безпеки.

Однак у підсумку результати пере­
говорного процесу і врегулювання ні­
мецької проблеми в контексті торування 
шляху до нової Європи мали позитивне 
значення. З висоти нинішнього часу стає 
очевидним, що союзникам, радянській 
дипломатії вдалося досягти максимуму 
можливого для себе та Європи. Стан 
цейтноту, в який потрапили практично всі 
учасники переговорного процесу 2+4, для 
Радянського Союзу мав особливі наслід­
ки. Швидкоплинність німецького єднання 
значно прискорила відцентрові сили в 
ОВД. Повністю знецінювався козир 
Москви в європейській політиці — пере­
бування радянських військ на території

НДР. їх подальше розміщення в Німеччи­
ні у міжнародно-правовому відношенні 
поставало дедалі менш виправданим. 
Розвиваючи нові засади зовнішньої 
політики, надаючи свободу вибору соці­
альної й політичної системи країнам схід­
ного блоку, СРСР сприяв завершенню хо­
лодної війни і вирішенню проблем вій- 
ськово-політичного розколу Європи й 
Німеччини, що вплинуло на подальші 
глобальні процеси.

Підкреслимо, що відомим резуль­
татам переговорів передувала гостра по­
літична дискусія і боротьба у колишньому 
СРСР, а також наполегливі кроки двох 
блоків по шляху згортання воєнно-полі­
тичного протистояння. Давши зелене 
світло і повну самостійність німецькому 
об’єднувальному процесу, державам, 
блокам і союзам лишалося лише поспі­
шати за політико-державною інтеграцією 
у Німеччині.

У СРСР досвід минулого критично 
переглядали науковці й оглядачі, політич­
ні діячі.25 У своїх публікаціях В.І.Даши- 
чев, Н.С.Португалов, А.Є.Бовін, І.Ф.Мак- 
симичев, С.В.Смольников та інші автори 
обстоювали переконання, що за нових 
умов на континенті об’єднана Німеччина 
відповідає як інтеграційним процесам у 
Європі, так і інтересам Союзу PCP, подо­
ланню двополюсного протистояння.

Напружена дипломатична робота 
за формулою 2+4, взаємна зацікавле­
ність сторін і блоків дали можливість 
узгодити зовнішні аспекти німецького єд­
нання, врахувати інтереси СРСР і східно­
європейських країн. Конструктивним змі­
нам у позиції радянської сторони сприяла 
нова якість військово-політичних відно­
син Схід-Захід, яка з'явилася наприкінці 
80-х років і зміцнилася під час узгоджен­
ня зовнішніх аспектів об'єднання НДР- 
ФРН. Так, формуванню атмосфери дові­
ри значною мірою сприяла Лондонська 
декларація НАТО.26  Відповідно до неї в 
діяльності цього блоку посилювалися по­
літичні аспекти, були закріплені зобов’я­
зання не застосовувати першими силу, 
підтверджені заходи щодо роззброєння 
у відповідь на виведення радянських 
військ із Центральної Європи. Подаль­
шим кроком нових відносин стало досяг­
нення США і СРСР «згоди про розгортання 
взаємин нового типу на засадах відмови 
від воєнно-політичного суперництва та коо­
перації діяльності на міжнародній аре­
ні»,27 а також домовленості 27 країн — 
учасниць двох блоків — про відмову від 
воєнно-політичного суперництва і підпи­
сання «Паризької хартії для нової Європи».
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Вирішенню зовнішніх аспектів єд­
нання німців сприяла спільна заява ФРН 
і НДР про визнання остаточними кордонів 
Польщі,28 а також трансформація підхо­
дів СРСР щодо членства об’єднаної Ні­
меччини в НАТО. Визнавши право німців 
на вільний вибір соціально-політичної 
системи, Москва визнала таке ж суверен­
не право Німеччини на самостійний вибір 
військово-політичного статусу.

Військові фахівці і депутати ко­
лишнього СРСР В.І.Алксніс, Е.В.Коган, 
М.С.Петрушенко, як і інші діячі, керую­
чись старими конфронтаційними стерео­
типами однобоко оцінювати результати 
переговорів, стверджували, що Радян­
ський Союз добровільно поступився в хо­
лодній війні, що його інтереси зраджені 
згодою радянського керівництва на вхо­
дження об'єднаної Німеччини до НАТО.

Такий підхід суперечив ідеї непо­
дільності безпеки та існуючим реаліям. 
По-перше, зволікання з прийняттям рі­
шення могло призвести до ситуації, коли 
фактичне врегулювання німецької проб­
леми відбулося б без участі СРСР. По- 
друге, зберігалася небезпека реалізації 
наміру певних кіл окремих країн загаль­
мувати процес єднання німців «чужими 
руками». Такий поворот перешкодив би 
зростаючому співробітництву Німеччини 
із СРСР. Це виходило б за межі інтересів 
Москви і нової Європи.

12 вересня у Москві відбулася ос­
тання зустріч «2+4», у ході якої було під­
писано Договір про остаточне врегулю­
вання стосовно Німеччини, який пе­
редбачав набуття нею повного суверені­
тету у своїх внутрішніх і зовнішніх спра­
вах.29 Важливим положенням стало 
твердження, що Договір не зачіпає права 
Німеччини на участь у союзах. Догово­
ром обмежувалися чисельність і завдан­
ня розташованих у Німеччині іноземних 
військ, визначався новий правовий ста­
тус їх перебування, умови виведення. До­
говір підтвердив остаточний характер 
кордонів об’єднаної Німеччини, відмову 
її від територіальних претензій, обмежен­
ня на володіння зброєю масового зни­
щення. Пакетний підхід до проблем, зу­
мовлених об'єднанням, став проявом 
конструктивізму і нових можливостей 
сторін.

У цілому вирішення зовнішніх ас­
пектів об’єднання ФРН і НДР та Західного 
Берліна було складним політико-дипло- 
матичним процесом, під час якого ні­
мецько-німецьке зближення було вирі­
шальним динамічним чинником пошуку

узгодженості міжнародно-політичних 
меж, форм, засобів і термінів німецького 
єднання. Політико-дипломатичне узго­
дження було досягнуто у процесі взаємо­
дії зацікавлених сторін, у результаті якого 
стало можливим формування засад ново­
го міжнародно-політичного розвитку на 
континенті, подолання воєнно-політично­
го протистояння Схід-Захід.

Врегулювання міжнародно-полі- 
тичних аспектів німецького об'єднання 
відбулося в ході політико-дипломатичної 
боротьби, що завершилася виробленням 
консенсусу зацікавлених держав і міжна­
родних організацій. Нові підходи сторін 
сприяли нарощуванню кроків на шляху 
відмови від біполярної політичної страте­
гії країн континенту і двох наддержав, 
оновленню політичних процесів у Європі.

Результативний пошук узгодженої 
позиції німецьких держав і трьох західних 
держав-переможниць, відсутність чіткої і 
виваженої позиції СРСР, яка відповідала 
співвідношенню власних і союзницьких 
можливостей та брак дипломатичного 
мистецтва призвели до прийняття зага­
лом західної концепції врегулювання. Все 
це суттєве послаблення впливу СРСР на 
вирішення ключових воєнно-політич­
них питань європейського політичного 
розвитку.

Боннська дипломатія, грунтуючись 
на нових засадах, досягла стратегічної 
мети — німецької державної єдності; за­
стосовуючи різні форми і методи діяль­
ності, виявила максимально можливу на­
полегливість і зважену тактику. У той же 
час, втручаючись у політичні процеси в 
НДР (передвиборна боротьба, інформа­
ційний тиск тощо, але без застосування 
воєнних засобів), західнонімецькі урядові 
кола довели зверхність національних ін­
тересів над нормами міжнародного пра­
ва. Становлення об’єднаної ФРН було 
відбиттям нових політичних реалій на 
континенті і одночасно сприяло зростан­
ню значних геополітичних змін у Європі і 
світі. Характерно, що в п'яту річницю воз­
з’єднання Німеччини її канцлер, якого 
справедливо називають Канцлером єд­
ності, стверджує, що й «сьогодні не по­
винно бути жодних сумнівів у тому, щоб 
сприятливим можливим моментом необ­
хідно було скористатися, — що «мир і сво­
боду можна забезпечити лише в об’єдна­
ній Європі».

Далі. Європейська політика Бонна 
мала неабиякий успіх і тому, що мала на 
увазі вирішення трьох взаємопов’язаних 
проблем: примирення Західної Німеччини
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з сусідами, зміни образу ворога на образ 
партнера, об'єднання двох німецьких кра­
їн. Виважена зовнішня політика та її реа­
лізація через умілу стратегію і тактику за­
безпечили успіх у вирішенні цих проблем 
у переломний період розвитку мирних 
процесів на континенті.

Нині, досягнувши своєї стратегічної

мети, Німеччина виступає дійовим чинни­
ком у формуванні системи постконфронта- 
ційних відносин на європейському конти­
ненті і у світі в цілому. Потужність і со- 
ціально-політична привабливість ФРН, на 
засадах якої розвивається об'єднана Німеч­
чина, може стати природним центром і ка­
талізатором мирного європейського устрою.
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Визначні дати нашої історі ї
645 років тому: Литовсько-руські війська розгромили ординців у битві 

біля Синіх вод на Поділлі та вигнали їх з українських земель.
625 років тому: Чернігівщина була остаточно включена до Великого кня­

зівства Литовського.
620 років тому: Угорське королівство приєднало Холмську землю.
610 років тому: Галичина остаточно увійшла до складу Польського коро­

лівства
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