
Поява України на політичній карті світу 
не може розглядатися поза контекстом гло
бальних і регіональних змін останніх ро
ків. Події, що ознаменували початок ос
таннього десятиріччя XX століття, докорін
но змінили геополітичне становище в сві
ті. Потужні кроки Сходу та Заходу на шля
ху до подолання воєнно-політичного про
тистояння призвели до глобальних геопо- 
літичних зрушень. Демократичні револю
ції у країнах Східної Європи, закінчення 
холодної війни, відновлення єдності Німеч
чини, національно-державне волевиявлен
ня єдності СРСР - це суттєві і далекосяжні 
зміни. Світ із двополюсного, чітко розме
жованого, став багатополюсним, до того ж 
все відчутнішими стають взаємовпливи.

Красномовним свідченням глобальних 
змін стала незалежна Україна. Суверенний 
статус Української держави, за визначен
ням американського політолога З.Бжезинс- 
ького, став однією з найвідчутніших гео- 
політичних подій XX століття. Розваливши 
СРСР, Україна, за оцінкою вченого, ство
рила можливість для самої Росії - як дер
жави і нації - стати нарешті демократич
ною і європейською.

Незалежність України детермінувала по
яву у світовому співтоваристві нових полі
тичних одиниць, відчутні зрушення у між
народних відносинах. До них ми повинні 
віднести зруйнування довготривалого ро
сійського домінування на контрольовано
му нею просторі. Аналітики західного світу 
практично одностайні у визначенні ролі

України як “детонатора” у зруйнуванні та
кої надпотуги, якою був СРСР. Так, відо
мий американський політик і вчений 
Д.Мойніхен, найсуттєвішим фактором роз
валу Радянського Союзу вважав “небажан
ня слов’янської України продовжувати жи
ти у режимі домінування слов’янської Ро
сії”.

Віднині Україна не дивиться у світ через 
“московські окуляри”. Вона намагається ак
тивно реалізовувати свій шанс стати пов
ноправним суб’єктом міжнародних відно
син. Підписанням Україною, на початку 
1992 року Хельсинського Заключного акту 
було увінчано самовизначення і визнання 
державності українського народу іншими 
країнами.

Нині, на п’ятому році незалежності 
України, можна точніше з’ясувати її зов
нішньополітичний профіль. Відзначу, що 
він загалом постає дієвим фактором євро
пейської і світової спільноти. Так, спочат
ку був час, коли на Заході дехто вважав, 
що потрібно робити вибір між Україною та 
Росією. Але наполегливість української 
дипломатії, діяльність нашої держави спри
яли усвідомленню країнами, перш за все 
Західної Європи та США, необхідності доб
рих стосунків як з Києвом, так і з Мос
квою, що підтримка України - це запорука 
незворотності глобальних змін.

Ставши незалежною державою, Україна 
опинилася перед необхідністю визначити 
свої геополітичні пріоритети. Перед нею 
постала альтернатива: або залишитися са
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телітом Москви, або ж заявити про свою 
західну орієнтацію. Незважаючи на склад
нощі, Україна здійснила спробу стати 
суб’єктом геополітики, передусім за допо
могою входження до загальноєвропейських 
політичних структур, налагодження двос
торонніх стосунків з США, ФРН, іншими 
державами Заходу. Принагідно слід відзна
чити, що об’єднана Німеччина першою із 
великих індустріальних країн визнала не
залежність України і була першою інозем
ною державою, яка відкрила своє посоль
ство в Києві. Встановлення політичного ді
алогу між нашими країнами дало змогу пог
либити взаєморозуміння, створило необхід
ні умови для розвитку всебічного співро
бітництва.

Україні досить складно давалися перші 
кроки. Проте усвідомлення національних 
завдань, вплив на формування нових від
носин поміж республік колишнього Союзу 
PCP, кроки до послаблення економічної за
лежності від Росії та інше дали певні ре
зультати. Керівники держав і урядів Заходу 
бачили вже не одну столицю на Сході Єв
ропи.

На наших очах проходить еволюція пог
лядів, політичної позиції десятків і сотень 
мільонів людей, континенту і світу. І саме 
зовнішньополітичний профіль має суттєвий 
вплив на головний принцип змін. Його 
можна визначити як демонтаж конфрон
таційних підходів, рецидивів вчорашнього 
політичного мислення. Зовнішньополітич
на діяльність Києва сприяє формуванню 
підвалин нових відносин - взаєморозумін
ня і співробітництва, що стануть визначаль
ними в майбутній долі континенту. З ін
шого боку, суверенна Україна сприяє усві
домленню і адекватному сприйняттю дер
жавотворчих процесів на теренах колиш
нього Радянського Союзу, допомагає захо
ду правильно скорегувати своє ставлення 
до кожного із учасників СНД.

Вкрай важливо, що на процес форму
вання фундаменту відносин майбутнього 
значний вплив мають, власне, принципи 
зовнішньої політики України. Аналіз основ
них документів як то: ’’Декларації про дер
жавний суверенітет України”, про “Основні 
напрями зовнішньої політики України”, ук
ладених міждержавних договорів тощо мо
же допомогти визначити зовнішньополітич

ний профіль нашої держави. Його харак
теризують головні принципи: позаблоко- 
вісгь і нейтралітет, без’ядерний статус, не- 
застосування сили та загрози силою, без
пека для себе через безпеку для всіх, при
мат права у зовнішній політиці, дотриман
ня прав людини тощо.

Варто наголосити, що в умовах зроста
ючої взаємозалежності світу в ракетно-ядер- 
ну епоху попереднє одномірне розуміння 
безпеки як виключно військово-стратегіч
ної проблеми стає надбанням минулого. 
Зокрема, після ядерної аварії на Чорнобиль
ській АЕС неупередженим політикам і 
дослідникам стала більш очевидною непо
дільність безпеки. Вона повинна базувати
ся на взаємній основі, з урахуванням не ли
ше військових, але й політичних, еконо
мічних, екологічних, гуманітарних та інших 
чинників. Тобто безпека сьогодні носить 
багатокомпонентний характер. При цьому 
чисто військові, або навіть зовнішньополі
тичні аспекти перестають бути домінуючи
ми для держави чи нації, яка існує в систе
мі складних взаємовідносин глобального і 
регіонального рівня.

Тому, принципово важливим кроком у 
бік зростання безпеки як в східноєвро
пейському регіоні, так і в більш ширших 
межах стало добровільно взяте перед між
народним співтовариством Україною і ви
конане нею зобов’язання про без’ядерний 
статус держави. Вивезення і знищення 
третього за своїми розмірами ядерного ар
сеналу світу, що був успадкований від 
СРСР, значно підвищує межу безпеки всіх 
країн континенту. Це безпрецедентне яви
ще світової практики, воно повинно і оці
нюватися належним чином, як новий ви
мір становища постконфронтаційної Євро
пи, як внесок України в безпеку кожної дер
жави, людської спільноти загалом.

Варто наголосити, що завдяки наполег
ливості, чіткій аргументації українських 
дипломатів, приєднання України до Дого
вору про нерозповсюдження ядерної зброї 
(ДНЯЗ) відбулося на інших умовах. Дер
жави ядерного клубу надали Україні гарантії 
її безпеки і територіальної цілісності. Це 
була відчутна перемога української дипло
матії.

Суттєвою засадою зовнішньої політики 
України є добровільно взятий курс на по-
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заблоковість і досягнення нейтрального ста
тусу. Проте, на наш погляд, саме ці зов
нішньополітичні принципи в даний кон
кретно-історичний період не можуть бути 
повністю виправданими. Власне, зовніш
ньополітична діяльність Києва, його актив
ність у миротворчих акціях світової спіль
ноти спростовує наміри бути нейтральною 
державою. Надалі, відсутність самодостат
ніх державних інститутів, здатних гаранту
вати дотримання прав і свобод людини, за
хист громадян від можливих внутрішніх і 
зовнішніх загроз вимагає корекції цих за
сад України, або адаптації їх до нових умов 
і реалій. Адже суверенітет України ще час
то порушується втручанням у внутрішні 
справи з боку найближчих сусідів. Собор
ність нашої держави ставиться під сумнів 
окремими політичними силами з-за кор
дону і в самій Україні. Тому, в цей перехід
ний період, нейтралітет та індеферентність 
щодо блоків і державних угрупувань є ураз
ливими для обстоювання і стверджування 
державності України, збереження її тери
торіальної цілісності.

Для суверенної України пріоритетним 
напрямом політики є поглиблення загаль
ноєвропейського процесу, входження у єв
ропейське і світове співтовариство на заса
дах цінностей західної демократії. Цьому 
підпорядковані зовнішньополітичні заходи, 
налагодження принципово нових двосто
ронніх і багатосторонніх відносин, а також 
відповідна внутрішня трансформація укра
їнського суспільства.

На мій погляд, пріоритетним напрямом 
для країн континенту, одним із наріжних 
каменів є положення Хельсинського Зак
лючного акту про відсутність територіаль
них претензій один до одного усіх членів 
НБСЄ, а також про непорушність кордо
нів, що склалися історично.

Порівнюючи зовнішньополітичний про
філь України за часів Президента Л.Крав- 
чука і Л.Кучми слід підкреслити наступне. 
За нинішніх умов він став більш реалістич
ним і відповідає дійсним, а не уявним мож
ливостям нашої держави. Україна вже по
долала попередній зовнішньополітичний 
романтизм, стала на прагматичний шлях, 
все реальніше пов’язує свої політичні кро
ки з національними інтересами, з тенден
ціями світового і європейського розвитку.

Нинішня зовнішньополітична діяльність 
здійснюється Президентом, Верховною Ра
дою та дипломатичним корпусом України. 
Особлива увага приділяється проблемам 
взаємин між Україною й іншими держава
ми або міжнародними організаціями: Росі
єю, СНД, країнами “великої сімки”, з пред
ставниками європейських інститутів, Між
народного валютного фонду і т.д.

Входження України в європейські еко
номічні та політичні структури є логічним 
і необхідним напрямом її зовнішньої полі
тики. Адже Україна є п’ятою за кількістю 
населення і першою за розмірами терито
рії країною континенту. Тому ця мета наз
вана в “Основних напрямках зовнішньої 
політики України” однією з пріоритетних. 
Відбиттям реалізму стало визнання того 
факту, що пріоритетом № 1 зовнішньої по
літики України є нормалізація і всебічний 
розвиток відносин з нашим великим сусі
дом - Росією. За останній рік у цьому нап
рямі відбулися значні зрушення. У 1995 році 
укладено понад 20 двосторонніх угод, па
рафовано Договір про дружбу і співробіт
ництво, що чекає підписання главами дер
жав. Існуючі проблеми і розбіжності вирі
шуються шляхом переговорів, пошуку 
взаємоприйнятних рішень.

Визначальною подією для нас стало 
прийняття наприкінці минулого року Укра
їни до Ради Європи. На континенті Рада 
Європи є найавторитетнішою і найстарі
шою міжнародною організацією. Членство 
в ній означає, що Україна дійсно стоїть на 
шляху демократичних перетворень. І це 
особливо важливо з огляду збереження гро
мадянського миру та міжнаціональної зла
годи в суспільстві. Здобутки України в га
лузі забезпечення прав національних мен
шин особливо помітні на тлі чисельних кон
фліктів, що, на жаль, ще є на теренах СНД, 
колишньої Югославії. Національне законо
давство України здобуло високу міжнарод
ну оцінку. З прийняттям до РЄ наша дер
жава автоматично приєднується до Євро
пейської конвенції з прав людини, визнає 
юрисдикцію Європейського Суду.

Не менш важливо й нарощування спів
праці України з ЄС. Обопільна зацікавле
ність сторін вже дала свої результати: прий
нята Союзом Спільна позиція щодо Укра
їни в листопаді 1994 року, укладена Угода
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про партнерство і співробітництво в червні 
1994 року. Ці кроки започатковують відно
сини між Україною і ЄС, відкривають шлях 
для інтегрування господарства нашої краї
ни в європейський економічний простір. В 
близькій перспективі це поліпшує можли
вість одержання міжнародної допомоги.

Варто підкреслити, що рівень соціаль
но-економічного розвитку України, а та
кож процедури, встановлені в ЄС, на ни
нішньому етапі унеможливлюють членство 
України в ЄС. Але це питання є важливою 
складовою зовнішньополітичної стратегії 
України в європейському просторі.

Звичайно, постають значні можливості 
діяльності на дво- і багатосторонній осно
ві. Це стосується також України й ФРН. 
Німеччина, як лідер ЄС, що виступає за 
поглиблення і розширення інтеграції в Єв
ропі може суттєво підтримати Україну в 
справі ратифікації країнами ЄС Угоди про 
співробітництво. Бонн може відіграти і від
повідну роль в апелюванні до США про до
цільність залучення України до ЄС, що є 
справою, яка відповідає інтересам країн За
ходу, стабільності і незворотності зрушень 
на континенті.

Двосторонні відносини України й Німеч
чини слід розглядати як стратегічно важ
ливі. ФРН чи не єдина держава Європи, 
яка економічно спроможна і зацікавлена 
мати широкомасштабні взаємини з неза
лежною Україною, дієво сприяє реформу
ванню економіки. Нині двосторонні відно
сини охоплюють широкі сфери: від вивчен
ня і подолання наслідків аварії на Чорно
бильській АЕС до спільних підприємств. 
Стосунки наших держав спираються на со
лідну політико-правову базу. Якісно новий 
рівень відносин започаткувала Спільна Дек
ларація 1993 року про основи відносин двох 
країн. В цілому ж, станом на січень 1996 
року укладено близько 40 угод. Однак, най
вищого щабля партнерства ще не досягну
то. Підготовка і підписання повномасштаб- 
ного договору про дружбу і співробітниц
тво - це невідкладне завдання української 
дипломатії.

Історичне минуле, географічна близь
кість наших держав, а також місце Німеч
чини як своєрідного мосту, переходу від ін
дустріальних країн Західної Європи до Схо
ду континенту спонукають до прагматич-

нішого, прибуткового нарощування взає
мовідносин. Обопільна зацікавленість мо
же охоплювати не лише господарську, на
уково-технічну, а й соціальну та інші сфе
ри. Для ФРН є відчутним становище пос
тупу України. Геополітичні тяжіння двох 
країн, вплив Києва на розширення зони 
стабільності, як і підтримка зусиль Украї
ни щодо її інтеграції до європейської спіль
ноти - це ті підвалини, що уможливлюють 
більшу дієвість і динамічність взаємовідно
син на міжнародному рівні.

З моєї точки зору, простором збільшен
ня зусиль у співробітництві повинні стати 
також такі складові:

✓ досягнення повного примирення на
ших народів, розв’язання проблеми пере- 
поховання німецьких військовослужбовців 
і військовополонених на меморіальному 
цвинтарі в Україні; до рішення компенса
ційних виплат українським громадянам - 
жертвам нацистських переслідувань; спів
праця у поверненні пам’яток національної 
історії та культури в роки II Світової вій
ни;

✓ взаємодія у переселенні на Україну де
портованих з її території громадян німець
кої національності як у східному, так і у 
західному напрямках;

✓ тісна співпраця по формуванню за
гальноєвропейської архітектури, системи 
безпеки, а також в боротьбі з неконтроль- 
ованим розповсюдженням ядерних матері
алів, зі злочинністю тощо;

✓ спільні підходи у реформуванні між
народних організацій, зокрема ООН, її ор
ганів - в т.ч. й Ради Безпеки. Тому є широ
ке поле співпраці урядовців, парламента
рів і науковців наших країн.

Аналіз конкретних кроків і зовнішньо
політичних засад, на які спирається укра
їнська дипломатія, свідчить на користь ут
вердження України серед європейських на
родів, у світовому співтоваристві. Зроста
ють темпи, за визначенням МЗС України, 
багатовекгорної дипломатії. Це відбивається 
на підвищенні обсягів і якості стосунків як 
з ближніми сусідами, так і країнами інших 
регіонів - Азії, Америки, Близького Сходу 
і, що дуже суттєво, державами “великої сім
ки”. Політичні зрушення уможливлюють 
нарощування як політично-правових засад 
відносин, так і прибуткових торгівельних і
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економічних зв’язків, співпраці в науці і 
техніці. Показовим є зростання іноземних 
капіталовкладень. Відповідно, лідируючі 
місця в цій сфері посідають капітали США, 
ФРН і Великобританії. Цьому сприяли як 
наполегливість державних лідерів і дипло
матів, так і чинники економічного поряд
ку. Проте інвестиційний клімат, заохочен
ня іноземного капіталу - це справа більше 
України.

В цілому на континенті не обійшлося без 
рецидивів застарілих біполярних відносин. 
Відданість таким підходам демонстрували 
автори доктрин про негайний прийом до 
НАТО країн Центральної і Східної Європи 
- вчорашніх сателітів Москви. Інші напо
лягали на необхідності, в цьому зв’язку, 
“демонстрації конструктивної твердості 
Кремлю” на зразок позиції США щодо не
залежності об’єднаної Німеччини до НАТО 
тощо. Рішучість центральноєвропейських 
держав обстоювати вступ до альянсу як свій 
головний зовнішньополітичний пріоритет 
із часом зростає.

Однак серед російських владних струк
тур і в суспільстві сформувався консенсус 
щодо неприпустимості такого кроку. По
зиція ж України, що могла б мати відпо
відний вплив на це питання, практично не 
визначена. Причиною цього, а скоріше вип
равданням, може бути лише різнорідність 
суспільства, надмірна полярність підходів 
його еліт. Стан, про який йде мова, висту
пає детермінантою й інших невизначень у 
зовнішньополітичному профілі України. 
Нестійкий компроміс, який дає можливість 
зосередитися на формуванні державних ін
ститутів, з іншого боку веде до розпливча- 
тості й непослідовності українських керів
ників щодо інтеграції в рамках СНД, взає
мовідносин з РФ, статусу російської мови. 
Саме з цього великою мірою постає напо
лягання на нейтралітеті та багатовекторнос- 
ті зовнішньої політики.

Ставлення до НАТО є одним із такого 
роду питань. У Росії заперечують розши
рення альянсу, співвідносять його з безпе,- 
кою держави, яка виступає консолідуючим 
символом. В Україні надто відчутна різни
ця в уподобаннях регіонів. Одна частина 
вважає Москву джерелом постійної загро
зи для безпеки існування Української дер
жави. Тому для неї єдиний шлях - приєд

нання до блоку. Іншії,- не уявляє майбут
нього без тісного союзу з РФ. Тому, стра
тегічна опозиція Москві могла б призвести 
до конфронтаційних наслідків у суспільстві.

Офіційно, як відомо, курс на членство в 
НАТО не проголошувався. Л.Кучма неод
норазово підкреслював, що Київ, поки що, 
до альянсу не проситься. Щоправда, Укра
їна приєдналася до Ради північноатлантич
ного співробітництва, до програми “Пар
тнерство заради миру”.

Крім цього проводяться спільні навчан
ня, обміни військовими делегаціями з 
США, іншими країнами. Одночасно керів
ництво України не відмовлялося від про
голошеного раніше позаблокового статусу.

Щодо взаємин в рамках СНД з військо
вої проблематики, то Київ, ухиляючись від 
них, посилався саме на принцип позабло- 
ковості. Одночасно в межах нейтралітету 
між Вашингтоном і Москвою, який офі
ційно здебільшого називали партнерством, 
Україна намагалася розвивати співпрацю з 
центральноєвропейськими сусідами. Тепер, 
коли питання про прийняття останніх до 
НАТО стало на порядку денному, Київ опи
нився перед загрозою порушення урівно
важеного статус-кво.

Творці української зовнішньої політики 
повинні виважено сформулювати позицію 
уряду і домогтися реального впливу на про
цес розширення НАТО. Підтримка з пев
ними застереженнями (з огляду на націо
нальні інтереси) уможливить вплинути на 
НАТОвський вибір щодо “як і коли” прий
мати нових членів.

Інтересам України, інших країн Східної 
Європи не може слугувати стрімке розши
рення НАТО. Поширення сфери впливу 
цього блоку спроможне спровокувати не
конструктивні дії інших держав. З другого 
боку, розширення значною мірою може 
вплинути на позицію політиків України, ін
ших держав, чи передове базування 
НАТОвських військ на території нових цен
тральноєвропейських членів. Подібний роз
виток подій підштовхне, перш за все, ке
рівників країн СНД до посилення воєнної 
інтеграції з РФ тощо. Як для Росії, так і 
для України абсолютно неприйнятним бу
ло б перенесення свого роду “берлінського 
миру” на колишній радянсько-польський 
кордон. Це вкрай ускладнило б підключен
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ня наших держав до європейської цивілі
зації, обмежило б поширення західних цін
ностей на Сході континенту.

На наш погляд, гнучкий, двосторонній 
підхід НАТО до співробітництва у сфері без
пеки як з країнами Центральної Європи, 
так і з РФ має шанси на успіх. Поетапне, з 
урахуванням інтересів Росії, а також Укра
їни й інших держав, розширення блоку як 
зростання “континенту, що сягає Уралу”, 
може бути конструктивним і мати перспек
тиву.

Підкреслимо, що справі зростання дові
ри, співпраці покликана прислужитися 
програма “Партнерство заради миру”, ство
рення умов для співпраці країн-учасниць з 
військовими формуваннями НАТО у ми
ротворчих операціях, гуманітарних акціях.

Певна історична пауза, при всій нестри
маності центрально-європейських країн, в 
інтересах всієї Європи. Ця пауза, уповіль
нюючи розширення НАТО, дає більше 
шансів визріти чинникам зростання Євро
пи в майбутньому, налагодження тісніших 
зв’язків і України, і Росії з Європою, їх ге- 
ополітичних усвідомлень, незважаючи на 
ускладнення, пов’язані з євразійською іден
тичністю останньої. Не менш важливо те, 
що саме уповільнена хода НАТО на Схід 
дозволить пустити глибше коріння геопо- 
літичному плюралізмові на пострадянських 
теренах.

Для України сприятливим такий перебіг 
подій буде за умови, що паралельно з роз
ширенням НАТО спеціальні відносини без
пеки цього альянсу з Росією будуть допов
нені новими забов’язаннями щодо Украї
ни (з боку НАТО). Зміцнення безпеки, умов 
існування незалежної України в інтересах, 
в довгострокових цілях самого блоку. При

цьому прислужиться конкретизована нап
рикінці 1995 року індивідуальна програма 
співробітництва України з НАТО в рамках 
“Партнерство заради миру”.

Підсумовуючи розглянуті проблеми, 
можна зробити такі висновки. По-перше, 
поступ суверенної України, її зовнішня по
літика вимальовують, здебільшого, самос
тійний і конструктивний профіль, що уо
соблює поряд з іншими змінами глобальні 
трансформації останнього історичного пе
ріоду. Поява України як суб’єкта міжна
родних відносин суттєво зміщує систему по
літичних координат і сприяє формуванню 
глибшого взаєморозуміння та співробітниц
тва в Європі та світі.

По-друге, врахування того становища, 
що значні економічні інтереси України зна
ходяться на Сході, а сама вона є однією з 
держав, розташованих у центрі Європи, оп
тимальним у найближчі десятиліття для Ки
єва може бути балансування інтересів між 
Сходом і Заходом. Різка перевага в той чи 
інший бік не в інтересах України, обох час
тин континенту.

По-третє, конструктивним в діяльності 
урядових кіл, зовнішньополітичного відомс
тва України, як і інших держав, постає адап
тація зовнішньополітичних засад до нових 
реалій, формування чітких геополітичних і 
геоекономічних критеріїв, врахування 
складних умов перехідного періоду євро
пейського континенту, еволюції складових 
його безпеки. Гнучка зовнішня політика, 
кристалізація її базових принципів на за
садах цінностей західної демократії - це за
порука утвердження власного і привабли
вого зовнішньополітичного профілю Укра
їнської держави.
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