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НІМЕЦЬКО-НІМЕЦЬКІ
СТОСУНКИ:

ВІД ВИЗНАННЯ ДО 
ЄДНАННЯ.

З історії торування шляху до 
німецької державної єдності 

у 1970-ті — 80-ті рр.

• Етапи повоєнної історії стосунків 
ФРН та НДР.

• Ставлення різних політичних 
сил до створення єдиної Німеччини.

• Міжнародно-політичні наслідки 
об’єднання.

• Проблеми об’єднаної Німеччини.

ниження рівня конфронта
ції між колишніми блоками 
Сходу і Заходу призвело до 
об’єднання Німеччини. Тим 

самим скінчилася ціла епоха повоєнної 
Європи. Однак єдність Німеччини на базі 
ФРН (особливо з урахуванням відносної 
легкості, з якою була вона досягнута в 
1990 році) не стала автоматичним резуль
татом пом’якшення конфронтації. Ви
значне місце мав факт довіри, яку набув 
Бонн протягом попередніх десятиріч. То ж 
дуже важливо з’ясувати складові та дина
міку німецько-німецьких відносин, винес
ти уроки із недавньої історії, зробити від
повідні застереження і для держав моло
дої демократії, в тому числі й Україні.

Державна організація життя ні
мецької нації, її відносини з іншими наро
дами практично ніколи не були самодо
статньою проблемою. Стан справ на ні
мецькій землі значною мірою віддзерка
лював політичний клімат на європейсько
му континенті. Розкол німецького народу 
у повоєнні роки, 40-річне існування дво- 
державності — ФРН і НДР — відбивали

Нова політика, 6'96 33



Геополітика
розкол Європи, блокове протистояння. 
Приналежність двох німецьких країн до 
різних суспільно-політичних систем 
спричиняла і визначала характер їхніх 
взаємовідносин.

Німецько-німецькі стосунки у пері
од безроздільного керівництва у ФРН 
ХДС/ХСС були неврегульовані, не існува
ло відповідної бази і навіть контактів та 
зустрічей політичних діячів обох країн. 
Більше того, урядові кола Західної Німеч
чини намагалися впливати на проведення 
дискримінаційної політики щодо НДР з бо
ку інших країн і, починаючи з К.Аденауера, 
претендували на одноосібне представ
ництво усіх німців на міжнародній арені. 
Протягом 1949-1969 рр. в основі політики 
Бонна відносно до Східного Берліна було 
гасло: «Подолання статус-кво НДР», тобто 
її ліквідації. Виходячи з цього, урядові ко
ла ФРН всіляко відхиляли спроби налаго
дження стосунків, протидіяли прийняттю 
іншої німецької країни в ООН, навіть ці
ною власної відмови від вступу до цієї ав
торитетної міжнародної організації.

Відмова у підтримці ХДС/ХСС у 
1969 р. була, між іншим, виявленням і не
довіри широкого загалу попередній політи
ці ФРН до іншої німецької держави. У по
літичних опозиційних колах, насамперед у 
соціал-демократів, розроблялися зовніш
ньополітичні концепції. До їх числа нале
жала концепція 60-х років «до змін через 
зближення», біля витоків якої стояли 
В.Брандт і Е.Бар. Відкриття соціал-демо- 
кратів полягало в тому, що вони зрозуміли 
необхідність визнання реальностей. Це не 
означало їх схвалення, новизна підходів 
була в тому, що СДПН відкидала спроби 
вирішувати проблеми через загострення 
ситуації. Йшлося не про відмову від влас
ної ідеології, а вже тоді — про деідеологі- 
зацію зовнішньої політики; концепція «до 
змін через зближення» передбачала діа
лог єдиною продуктивною формою спілку
вання ФРН з іншими державами, у тому 
числі і з НДР. Соціал-демократи підкрес
лювали: «хто хоче змінити статус-кво, той 
повинен насамперед його визнати».’ У на
укових колах також все ширше визнавали 
те становище, що сподівання ФРН через 
конфронтацію та холодну війну примусити 
СРСР і НДР піти на поступки виявилися 
марними.2 Саме тому мала й відбувалася 
трансформація політики Бонна у питаннях 
відносин з НДР.

Першочергове значення при вирі
шенні проблем нормалізації відносин між

ФРН і НДР і підведенні під ним міцної по- 
літико-правової бази мала підготовка й 
укладення Договору про основи взаємо
відносин між двома країнами. Однак цей 
процес був непростим, шлях до узгоджен
ня позицій пролягав через численні робочі 
зустрічі, натикався на опозиційні рифи. У 
підходах урядів ФРН і НДР було багато 
розбіжностей, проте бажання досягнути 
врегулювання відносин була обопільною.3

Протягом 1970 р. відбулися дві зуст
річі Голови Ради міністрів НДР В. Штофа і 
канцлера ФРН В. Брандта (відповідно в 
лютому в Ерфурті та в травні в Касселі). У 
ході цих зустрічей були з’ясовані принци
пові питання між двома німецькими дер
жавами. З боку НДР був запропонований 
проект Договору, який уряд Брандта-Шее- 
ля «прийняв позитивно та уважно вивчив» 
і у свою чергу виклав «принципи й елемен
ти про врегулювання відносин між ФРН і 
НДР.»4

Дипломатичний корпус ФРН, як, 
власне, й уряду в цілому, намагався прак
тично вирішити проблеми розробки засад 
і підготовки Договору з урахуванням досві
ду, набутого в ході підготовки попередніх 
східних договорів і насамперед Москов
ського. Для обміну думками, узгодження 
позицій німецьких урядів були залучені 
два статс-секретарі — Е. Бар (ФРН) і М. 
Коль (НДР). Та офіційні переговори могли 
розпочатися лише після підписання угоди 
Західного Берліна. Підготовча робота була 
дуже інтенсивною, Коль і Бар провели 50 
зустрічей ще до початку офіційних перего
ворів. Проте до повного встановлення вза
ємин було ще далеко. Каменем спотикан
ня залишалося питання юридичного ви
знання НДР. Одна сторона — НДР — не 
допускала можливості «особливих відно
син» і наполягала на дипломатичному 
представництві між Бонном і Берліном на 
рівні послів. ФРН, з свого боку, вимагала 
включити до договору положення про те, 
що зберігається єдність нації, наполягала 
на тому, щоб повноважний представник 
Бонна в НДР міг представляти й інтереси 
громадян Західного Берліна. Характерним 
було те, що і Бонн, І Берлін відхиляли умо
ви партнера як несприйнятливі.

Переговори ускладнювалися ще й 
тим, що майже кожне формулювання, по
зиція мала узгоджуватися з державами-пе- 
реможницями відповідно до їх прав щодо 
Німеччини. Переговорний процес проходив 
більш напружено, ніж попередній у Москві. 
Відмінністю було й те, що союзником
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Бонна тепер стало радянське керівництво, 
а до пропозицій останнього в Берліні, зви
чайно, уважно прислуховувалися.

Головною проблемою залишалося 
подолання недовіри між двома держав
ами. Створення клімату довіри пролягало 
через пов’язання конкретних проблем і 
практичних взаємин громадян, що прожи
вали по різні боки німецько-німецького 
кордону, а також у Західному Берліні. Са
ме врегулювання питань приватних поїз
док і відвідувань, укладення транзитної 
угоди ФРН і НДР, а також домовленість 
між урядом НДР і сенатом Західного Бер
ліна про вирішення проблем анклавів 
шляхом обміну територій сприяли нарощу
ванню атмосфери довіри, потенціалу вза
єморозуміння.

На процес врегулювання відносин 
ФРН і НДР позитивний вплив мали підго
товка і ратифікація Московського і Вар
шавського договорів, укладення і набран
ня чинності Чотиристоронньої угоди щодо 
Західного Берліна.5 В останьому документі 
вперше з боку США, Великобританії та 
Франції за НДР визнано «суверенні права 
в існуючих кордонах».

З червня 1972 р. ФРН і НДР прово
дять уже офіційні переговори про підпи
сання Договору. Показовим у цей час було 
зростання реалізму й урахування існуючо
го стану речей з обох сторін. Якщо у Мос
ковському договорі основною проблемою 
були кордони, то в договорі між ФРН і НДР
— проблема нації. У ході попередніх пере
говорів вдалося врешті-решт прийти до 
компромісної формули, яка ввійшла до 
преамбули Договору. У ній зазначалося, 
що сторони укладають Договір, «не тор
каючись різних точок зору на... національ
не питання».' Таким чином, НДР не запе
речувала існування проблеми, а ФРН не 
акцентувала на ній уваги.

Договір був схвалений державами- 
переможницями й підписаний у столиці 
НДР, Берліні, 21 грудня 1972 р. Е.Баром і 
М.Колем. Після напруженої боротьби між 
коаліційним урядом і опозиційними сила
ми в червні 1973 р. Берлінський договір 
став правочинним. Однак праві сили 
сприяли прийняттю застережливого рі
шення Конституційного суду ФРН. Проте 
спроба зірвати цей договір чи послабити 
його вплив була марною справою. У берез
ні 1974 р. відповідно до Договору було під
писано протокол про обмін постійними 
представниками між ФРН і НДР, які мали 
дипломатичний статус.

Одночасно за поданням чотирьох 
держав-переможниць у 1973 р. ФРН і НДР 
були прийняті рівноправними членами 
ООН. Після укладення Берлінського дого
вору була розірвана дипломатична блока
да НДР періоду холодної війни. Адже саме 
цей Договір відкрив можливість для ви
знання НДР країнами Заходу. За рік після 
підписання Берлінського договору НДР 
визнали понад 40 країн, і в кінці 1973 р. 
Берлін підтримував дипломатичні стосун
ки зі 100 країнами світу.7

Таким чином, Договір про основи 
відносин між ФРН і НДР підтвердив, що 
навіть, здавалося б, найзаплутаніші й най
більш застарілі міжнародні проблеми 
можна й потрібно розв'язувати політични
ми засобами. Берлінський договір зафік
сував врегулювання всього кола проблем 
в одній з найскладніших сфер повоєнної 
європейської політики у відносинах двох 
німецьких держав, підтвердив, що жодна 
з них «не може представляти іншу в між
народних питаннях, чи діяти від її імені». 
Договір передбачав розвиток співробіт
ництва у сфері економіки, науки, транс
порту, охорони здоров’я і навколишнього 
середовища, а також у галузі культури, 
спорту і т. ін. ФРН і НДР зобов’язалися 
вносити свій вклад у справу безпеки і спів
робітництва в Європі.

На підміну від попередніх урядів, 
кабінет Брандта, відмовляючись від 
конфронтаційного підходу, заюгадав ос
нови і зміцнював умови нормального 
співіснування німецького етносу, наро
ду як цілого. Підкоряючись імперативу 
про збереження німецької субстанції в 
рамках можливого, уряд Брандта не 
допустив до втрати останнього шансу 
більш-менш впорядкованого співжит
тя німців в обох державах однієї нації.

У день підписання Договору про ос
нови відносин Е.Бар надіслав своєму парт
нерові з переговорів М.Колю «Лист про ні
мецьку єдність»,^ якому наголошувалося, 
що останній «не вступає в протиріччя з по
літичною метою ФРН про сприяння миру в 
Європі, в умовах якого німецький народ 
шляхом вільного самовизначення зновудо- 
сягне своєї єдності».® Тим самим соціал- 
ліберали засвідчили, що вони не мають на
міру відмовитися від цієї мети заради сьо
годенних інтересів, але й не вважають за 
можливе приносити в жертву заради висо
ких цілей інтереси цілого покоління.
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Досягненням уряду Брандта-Шее- 

ля став філософський прорив у націо
нальному питанні. Введення формули «дві 
держави в Німеччині» дало можливість 
ФРН зняти попереднє конфронтаційне 
гасло «возз’єднання», коли під єдністю ро
зумілася виключно одна держава. Запро
понована нова формула стрижневим зро
била питання неподільності німецької на
ції. Реалізм соціал-ліберального керів
ництва, відмова від національного й тим 
паче державного егоїзму стали вищою 
формою патріотизму. Власне, такий підхід 
забезпечував національні інтереси німців 
у реальних умовах розділеності нації і 
відсутності передбачуваних перспектив 
подолання.

Наполегливість, з якою СДПН і 
ВДП виступали за єдність нації, робить їм 
честь. На відміну від попередніх урядів, 
кабінет Брандта, відмовляючись від кон
фронтаційного підходу, закладав основи і 
зміцнював умови нормального співісну
вання німецького етносу, народу як цілого. 
Зміщуючи акценти, керуючись конститу
ційними положеннями про збереження 
миру, а також обов’язками, що стосували
ся єдності нації, соціал-ліберальна коалі
ція подолала ілюзії. Це був непростий про
цес, але вона витримала його. Підкоряю
чись імперативу про збереження німець
кої субстанції в рамках можливого, уряд 
Брандта не допустив до втрати останнього 
шансу більш-менш впорядкованого спів
життя німців в обох державах однієї нації. 
З висоти нинішнього погляду стає зрозумі- 
лішим далекоглядність і необхідність са
ме такої політики задля збереження бодай 
найменш можливого, але ще не втрачено
го потягу до духовної єдності розколотої 
нації.

Берлінський договір функціонував 
неповних двадцять років, відігравав знач
ну роль у налагодженні конструктивних 
відносин між двома німецькими держа
вами. Однак р&рто врахувати, що цей До
говір, як і наступний Заключний акт НБСЄ, 
Бонн і Берлін використовували по-різному. 
Кожна сторона намагалася апелювати до 
цих документів, домагаючись своєї мети, 
діючи відповідно до свого тлумачення взя
тих зобов’язань, укладених угод. У науко
вій літературі колишніх СРСР, НДР та ін
ших соціалістичних країн позиції сторін 
оцінювалися на догоду ідеологічним кон
цепціям і політичним настановам. Об’єк
тивного аналізу, зацікавленого вивчення 
відносин з позиції інтересів досягнення

єдності німецького етносу в соціалістич
них країнах не було.

Для НДР стали характерними два 
взаємопов’язані напрями діяльності дип
ломатичного корпусу: прагнення до само
ствердження в зовнішньополітичній сфері 
як суверенної держави, а також розвиток 
рівноправного співробітництва між двома 
німецькими країнами. У політиці ФРН у 
цьому зв’язку паралельно розвивалися та
кож два, але інших напрями: максимально 
можливе використання результатів норма
лізації відносин між Бонном і Берліном, 
прагнення до державної німецької єдності 
як до ідеалу. Спільним для Західної і Схід
ної Європи було те, що на них лежить особ
лива відповідальність за збереження миру 
на континенті, тому за всієї важливої різ
номанітності проблем внутрішньонімець- 
ких відносин вирішення їх мало відповіда
ти інтересам миру й безпеки в Європі. З 
обох сторін протягом усього періоду після 
підписання Договору про основи відносин 
між ФРН і НДР висувалося чимало пре
тензій, але сформульоване поняття 
«спільної відповідальності», яке радян
ська преса називала лицемірним, ФРН не 
піддавала сумніву.

В офіційній позиції уряду НДР, як 
власне і СРСР, після укладення Берлін
ського договору, інших договорів ФРН зі 
східноєвропейськими країнами «соціалі
стичної співдружності», а також Чотири
сторонньої угоди щодо Західного Берліна 
німецьке національне питання оголошува
лося вирішеним у тому плані, як воно ли
шилося у повоєнній Європі, і навіть неіс
нуючим, закритим. Заради об’єктивності 
слід зазначити, що в НДР, Радянському 
Союзі та інших країнах Варшавського до
говору до цієї проблеми підходили одно
боко. Насамперед основною засадою був 
класовий підхід і політична орієнтація. 
Формально все мало пристойний вигляд: 
існували дві країни на німецькій землі, 
два уряди з різними політичними уподо
баннями. Проте, якщо виходити із загаль
нолюдських цінностей і бачити проблему 
не лише в рамках державності, а й духов
ної, етнічної, культурної єдності та родин
них зв’язків, традицій, то проблема ні
мецької єдності не могла зникнути. Інакше 
кажучи, у широкому плані, за нинішньою 
термінологією з позиції соціального вимі
ру, ця проблема існувала завжди. Інша 
справа, хто і як підходив до її розв’язання, 
під яким політичним та ідеологічним при
криттям подавав.
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стверджувалося, що тут склалася і розви
ваєтеся німецька нація нового типу — со
ціалістична — на противагу буржуазній у ] 
ФРН У концепціях і наукових розробках | 
дослідників із Західної Німеччини про іс
нування єдиної німецької культури, єдиної 
нації, більшість науковців, політичних дія
чів НДР (її союзників) вбачали лише полі
тичні мотиви. Стверджувалося, що така 
концепція виходить із мети ізоляції НДР, 
спрямована на підрив, якщо не на зни- і 
щення, державного устрою їх суверенної 
країни. З того часу майже до кінця 80-х ро- ) 
ків для НДР «не існувало проблем єдності І 
німецького народу», а німецьке питання 
вважалося «вирішеним остаточно».9

У ФРН поряд з реальним наповнен
ням німецько-німецьких відносин не при- ! 
пинялися дискусії, зіткнення полярних то
чок зору, вивчення громадської думки на 
предмет перспектив подолання розколу ні
мецької нації. За сорок років існування 
дводержавності німців написана солідна 
література з питань взаємовідносин двох 
німецьких держав у різних галузях, їх ролі 
в Європі та світі в цілому.

Не принижуючи значення розро
бок, котрі проводилися дещо раніше, під
креслимо, що до серйозних досліджень, 
які певною мірою підбивають підсумки у 
розвитку німецького питання, його еволю
цію, повною мірою слід віднести книги 
Е.Шульца «Німецьке питання й сусіди на 
Сході», В.Лота «Конфлікт Схід-Захід і ні
мецьке питання», колективну працю «Дві 
німецькі держави і європейська безпека», і 

які вийшли ще до подій у НДР восени 
1989 року.

У науковій літературі колишньо
го Радянського Союзу, крім того, що 
«німецького питання не існувало» або 
було «так званим», помічали іі «аналі
зували» лише реваншистські вимоги чи 
зборища «союзів вигнаних».

Підходи науковців ФРН, інших кра
їн щодо вирішення німецького питання, 
пошукачеві вже доводилось аналізувати.10 
Тому тут на них зупинимося коротко. На 
відміну від попередніх років у досліджува
ний період вже практично не обстоювали
ся силові підходи досягнення єдності 
Німеччини, а вівся пошук прийнятних 
рішень. Дослідники В.Брунс, В.Венор, 
В.Зайферт, Г.-О.Лобенталь, Я.Шедеви, 
Т.Швайсфурт виходили з аналізу реального

становища і розробляли різні моделі ні
мецької кон-федерації, підкреслювали не
обхідність врахування проблем безпеки і 
змін на континенті. Професори В.Прайлер, 
М.Штюрмер віддавали належне ролі СРСР 
у структуралізації відносин повоєнної Єв
ропи; застерігали від дестабілізації стано
вища на континенті при можливому вирі
шенні проблеми єднання німців."

Однак серед науковців, які вбачали 
можливості розробки шляхів досягнення 
німецької єдності в контексті загальноєв
ропейських процесів, не існувало єдиного 
підходу виходу з ситуації, що склалася. Це 
пояснюється не в останню чергу й тим, що 
значення подій, становища в Німеччині 
виходило, як і раніше, далеко за межі 
цього регіону.

У науковій літературі колишнього 
Радянського Союзу, крім того, що «ні
мецького питання не існувало» або було 
«так званим», помічали й «аналізували» 
лише реваншистські вимоги чи зборища 
«союзів вигнаних». Глибокого вивчення 
стану речей не робилося, перекручувалися 
виголошені промови урядовців, політиків 
правового спрямування. Не відрізняються 
у цьому зв’язку з кращого боку й такі акту
альні монографії Кремера М.С., як «ФРГ: 
этапы восточной политики», Павлова Н. В.
— «Внешняя политика ФРГ: концепции и 
реалии 80-х годов». У цих, як і в інших дос
лідженнях, широкому колу питань німець- 
ко-німецьких відносин приділяється не
виправдано мало уваги.

Аналізуючи характер і зміст вза
ємин ФРН — НДР в означених хронологіч
них рамках, слід виділити три періоди за 
інтенсивністю стосунків та їх місцем у сис
темі відносин Схід — Захід. Німецько-ні- 
мецькі взаємовідносини відігравали різну 
роль у міжнародно-політичному процесі 
на континенті.

Перший період охоплював етап 
розгортання розрядки на початку 70-х ро
ків і до її кризи на порозі 80-х років, коли 
відбувся, власне, розвиток відносин на но
вих засадах. Стосунки ФРН і НДР (та За
хідного Берліна) пройшли шлях від фор
мування їх політико-правового міждер
жавного характеру до утворення міцної 
тканини, яка, звичайно, не позбавлена 
складних протиріч. Взаємовідносини ФРН
— НДР набирають цивілізованого і ваго
мого характеру. У ці роки регулярно про
ходять зустрічі керівників різних відомств, 
відбуваються «зустрічі у верхах» двох ні
мецьких країн. Вкладом у справу безпеки
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стала 6-річна діяльність Комісії з питань 
міждержавного кордону та маркірування у 
1978 р. 1300-кілометрового кордону між 
ФРН і НДР. Це важливо і з огляду на те, 
що офіційні кола в Бонні як до, так і після 
Наради в Гельсінкі 1975 р., підтримували 
твердження про правомірність для німців 
«мирної зміни кордонів». Ще далі зайшов 
Конституційний суд ФРН. За його рішен
ням 1973 р. відроджувалась теза про 
«одноосібне представництво німців» Бон
ном; за 1980 р. — чинність законів ФРН по
винна буцімто розповсюджуватися і на 
територію НДР. Г- Д.Геншер, тодішній 
міністр закордонних справ ФРН, дома
гався під час НБСЄ включення відповід
ного пункту до Заключного акту загально
європейської наради. «Поділ Німеччини,
— вказував він, — не останнє слово істо
рії... Воля нації до єдності зберігає свою 
історичну силу».’2

ФРН і НДР використовували у 70-і 
роки Гельсінський процес як нову міжна
родно-політичну нормативну основу для 
подальшого розвитку відносин, пов’язую
чи глобальні й регіональні рамки міждер
жавних стосунків, демонструючи резерви 
матеріалізації розрядки. Розвиток «дого
вірної політики» і наповнення її конкрет
ним змістом підвищили стабільність і пе
редбачуваність міжблокових відносин, 
знижуючи до безпечнішого рівня їх проти
борства. Суперництво між ФРН і НДР об
межувалося постановкою цілей, які не по
рушували загальної рівноваги на європей
ському континенті й балансі між Сходом 
та Заходом в цілому.

Другий період взаємин ФРН — 
НДР охоплював кінець 70-х — 1987 роки. 
Його можна визначити як етап найповні
шого утвердження німецько-німецьких 
відносин у міжнародному політичному 
процесі, як самостійний стабілізуючий 
чинник. У ці роки в політичній лінії Бонна і 
Берліна виявляється розуміння взаємоз
в’язку між можливостями широкого роз
витку німецько-німецьких відносин і ак
тивною участю ФРН і НДР у зміні характе
ру політичного процесу на континенті і йо
го структури.

Загострення напруженості напри
кінці 70-х — початку 80-х років вступило в 
протиріччя з інтересами обох німецьких 
держав. Афганські події та євроракетна 
криза змусили всіх учасників процесу роз
рядки з’ясувати для себе власні інтереси. 
ФРН та НДР вважали за доцільне зберег
ти рівень своїх стосунків. Більше того,

якщо у 70-і роки особлива роль німців у 
Європі характеризувалася як «спільна від
повідальність», то з 1983 р. Е.Хонеккер 
увів термін коаліція розсудливості», 
який відбивав зростаючу самостійність і 
виваженість політики двох німецьких дер
жав у протистоянні на континеті, у світі.13 
Дана позиція НДР практично до початку 
зміни зовнішньополітичного курсу СРСР
— до середини 1986 р. критикувалася ра
дянською офіційною пресою.14

Збереження структури і перспектив 
німецько-німецьких відносин вимагало 
від ФРН і НДР зайняти активнішу позицію 
у визначенні блоків і в діалозі Схід — За
хід. юМи проводимо політику розрядки і 
співробітництва, виходячи із відповідаль
ності перед світом і усвідомленням того, 
що саме німці, які живуть розділено в су
сідніх державах, найбільше постраждали 
б від повернення до холодної війнию.15 Так 
обгрунтовував позицію уряду ФРН 
Г.-Д.Геншер.

Зацікавленість у розрядці обох Ні- 
меччин дозволяє зрозуміти, чому їх лідери 
не переслідували максималістські цілі у 
двосторонніх відносинах. Це осбливо по
мітно продемонстрував уряд Г.Коля, який 
прийшов до влади з наміром поставити 
питання про возз’єднання в центрі східної 
політики, але скоро відчутно пом’якшив 
свою позицію. Як заявив канцлер Г.Коль в 
одній із перших своїх промов: «Німецьке 
питання відкладено не на всі часи. Ми не 
відступимо. Ми не примиримося з розко
лом... Соціалістична партійна диктатура — 
не останнє слово в історії для людей між 
Ельбою і Одером».16 У перші ж роки свого 
керівництва Г.Коль був учасником і виго
лошував промови на багатьох зібраннях 
переселенців.

Однак пізніше і виступи, і позиція 
Г.Коля, як і інших політиків, значно зміни
лася. Досить красномовно відбиває пози
цію нової урядової коаліції такий приклад. 
Коли в січні 1985 р. у газеті «Шлезнер» ре
ваншистський публіцист Т.ФІнке опубліку
вав статтю із сценарієм «звільнення бун
десвером» німецьких земель на сходію, то 
Г.-Д.Геншер різко виступив проти «кепку
вання купки вигнаних функціонерів» над 
політикою миру, яку проводить федераль
ний уряд. «Ми не дозволимо, — писав він,
— влаштовувати безвідповідальні ігри з 
такими речами, як справа миру і надій
ність німецької зовнішньої політики. Ми не 
дозволимо пустити на вітер плоди десяти
річної німецької політики миру».17
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чення ФРН у кінці 70-х — першій половині 
80-х років дозволило збільшити зусилля на 
розширення німецько-німецьких відно
син. Західнонімецька зовнішня політика у 
цей період спрямована на розкриття мож
ливостей взаємовідносин з НДР, які при 
збереженні воєнно-політичної стабільності 
і рівноваги в Європі дозволили перевести 
німецько-німецькі стосунки у неконфрон- 
таційний міжнародно-політичний контекст.

На взаємовідносинах ФРН — 

НДР вимальовувалася структура від
носин між країнами-членами проти
лежних блоків. Тим самим розширення 
німецько-німецьких взаємин було засо
бом руйнації конфронтаційної схеми 
біполярних відносин на континенті.

У цей період значно зростає співро
бітництво ФРН і НДР у різних сферах: еко- ] 
номічній, науково-технічній і гуманітарній. 
Товарообіг у 1985 р. порівняно з 1950 р. 
збільшився у 12 разів. НДР отримала у 
80-х роках чималі кредити від банків ФРН. 
Так, у 1983 р. Баварський земельний банк і 
Німецький банк зовнішньої торгівлі нада
ли кредит 1 млрд. марок, у 1984 р. «Дойч- 
банк» надав кредит у 950 млн. марок. По
казовим є те, що вони були надані з пов- 
ною гарантією уряду ФРН, а останній, до 
того ж, на безпроцентних умовах.18 Таких 
кредитів жодна з капіталістичних держав 
не надавала НДР. Бонн виявляє особливу 
зацікавленість гуманітарною сферою. У
1987 р. понад 1 млн. відвідувань Західної 
Німеччини припадало на громадян НДР 
допенсійного віку. Таке досягнення ніхто з 
урядових кіл ФРН не зміг би без ризику 
для себе поставити під загрозу. Окрім 
цього, продовжувався викуп політичних 
в’язнів НДР. У кінцевому підсумку за 
звільнення 33750 осіб і возз’єднання 250 
сімей Бонн заплатив понад 3,5 млрд. 
німецьких марок.19

Німецько-німецькі відносини кінця 
70-х — першої половини 80-х років стали 
експериментальними у плані формування 
нової структури стосунків, що дозволяла 
внести їх як систему у діалозі Схід — Захід. 
На взаємовідносинах ФРН — НДР вима- | 
льовувалася структура відносин між кра- | 
їнами-членами протилежних блоків. Тим 
самим розширення німецько-німецьких 
взаємин було засобом руйнації конфрон- і 
таційної схеми біполярних відносин на 
континенті.

ФРН і НДР, нарощуючи самостійні 
кроки для розвитку коопераційних відно
син, у 80-і роки виявляють можливості до 
спільних заходів. Це стосується підготовки 
німецько-німецьких ініціатив з проблем 
роззброєння та воєнних стратегій супро
тивних блоків, а також підходів, пов’язаних 
з економічними та гуманітарними аспекта
ми двосторонніх відносин.

Третій період відносин ФРН — НДР 
тривав з 1987 р. до об’єднання німецьких 
держав. Для ФРН 1987 р. був пов’язаний з 
новою розстановкою політичних сил, з 
тим, що уряд Коля вже не міг ігнорувати 
багатомільйонний антивоєнний рух, пік 
якого припав саме на цей період. У жовтні
1987 р. вперше в історії відносин між ні
мецькими країнами відбувся візит глави 
НДР Е. Хонеккера до ФРН. Керівники двох 
держав були однодумцями в тому, що 
ФРН і НДР повинні залишатися стабілі
зуючим чинником розвитку конструктив
них відносин між Сходом і Заходом. Вони 
висловилися за сприяння всім миролюби- 
вим заходам.

На цей час поміж СДПН і СЕПН бу
ли підготовлені «Принципи створення 
без’ядерного коридору в Європі», доку
мент «Сперечання ідеологій і взаємна 
безпека».20 Вони засвідчували, що сторони 
визначали систему принципів і політичних 
норм, відповідно до яких мали розвивати
ся стосунки. Ідеологічним суперечностям 
відводились обмежені рамки, які вже не 
могли суттєво зачіпати міждержавні від
носини, міжнародну безпеку і розвиток по
літичного процесу на континенті. Йшлося 
про забезпечення міжнародної безпеки в 
умовах розвитку кооперативних стосунків 
між двома німецькими країнами.

Одночасно керівництво НДР ігно
рувало ті процеси, що розпочалися завдя
ки новому політичному мисленню, запро
понованому радянськими лідерами. За
гальне поліпшення політичного процесу 
на континенті і у світі мали вплив і на 
НДР. Громадяни вимагали більшої свобо
ди, реформ, виступали проти продовжен
ня політики на поглиблення німецького 
розколу. Демонстрації протесту в Берліні, 
Дрездені, Лейпцігу проти партійно-дер
жавного курсу, що відбулися на початку
1988 р., Е.Хонеккер назвав «вилазками 
екстремістів». На пропозиції знести Бер
лінську стіну він відповів у січні 1989 р., 
що «антифашистський захисний вал» за
лишатиметься доти, поки не зміняться 
умови, які призвели до його спорудження.
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Він буде стояти і через 50, і навіть 100 
років».21

Уперта закостенілість керівництва 
НДР виступала різким дисонансом демок
ратичним перетворенням у СРСР та інших 
країнах східного блоку. У той час, коли 
свобода вибору держав і народів, проголо
шена лідерами Москви, набирала прак
тичних обрисів, коли М.Горбачов говорив 
про контури «спільного європейського до
му», а Г.Коль виступав за права народів на 
самовизначення і необхідність неухильно
го дотримання прав людини, володарі 
НДР демонстративно видмежовувалися 
від нових гасел. Політична обстановка у 
Східній Німеччині наприкінці 80-х років 
докорінно змінилася. Державно-бюрокра- 
тичний соціалізм виявив свою неспро
можність вирішити злободенні проблеми, 
що врешті-решт призвело до швидкоплин
ної системної внутрішньодержавної кризи.

Детермінованість наступних рево
люційних змін в НДР відставанням її роз
витку від визначальних тенденцій на кон
тиненті, з іншого боку виявлялася гальму
ванням розвитку німецько-німецьких від
носин. Якщо раніше взаємовідносини 
НДР — ФРН повною мірою відповідали 
міжнародно-політичним умовам, а на дея
ких етапах навіть випереджали діалог Схід
— Захід, то наприкінці 80-х вони стали по
мітно відставати від політичних змін і реа
лій на континенті. Зняття політичних обме
жень на міжнародному рівні поставило не
відкладні питання про новий зміст і струк
туру стосунків ФРН — НДР, а також про 
форми і модель зближення у німецько-ні- 
мецьких взаєминах.

Визначальними подіями для по
дальших змін стала «ніжна революція» і 
падіння Берлінської стіни у листопаді
1989 р., наступна легітимізація опозицій
ного руху і партій НДР, вільні дострокові 
вибори до Народної палати. Обмежені 
економічні можливості поза РЕВ і без під
тримки Радянського Союзу прискорили 
економічну кризу, визначили шляхи ні
мецького єднання. Перемога на виборах у 
НДР «Альянсу за Німеччину» і невтручан
ня міжнародного співтовариства не тільки 
прискорили, а й дали змогу ФРН безцере
монно втручатися в об’єднувальний про
цес, досить швидко провести його на влас
них умовах. Руйнівними для державного 
устрою НДР і одночасно важелями ФРН 
на шляху об’єднання стали: формування і 
діяльність Комісії німецької єдності, знят
тя східнонімецької державної символіки,

обмеження суверенітету і добровільна 
передача своїх прав міждержавним уста
новам, договори про валютний та еконо
мічний союз і, нарешті, про входження 
НДР (та Західного Берліна) на засадах 
Конституції ФРН до її складу.22

Таким чином, німецько-німецькі 
відносини пройшли еволюційний шлях від 
договірного врегулювання, значного на
повнення у найрізноманітніших сферах 
під час розрядки, особливо «німецької мі- 
ні-розрядки 80-х років», до переростання 
їх в об’єднувальний процес. На заключно
му етапі характерним для німецько-ні
мецьких відносин стало використання їх як 
інструменту зміни зовнішніх умов власно
го функціонування, а з середини 1989 р. ні
мецько-німецькі стосунки були вже засо
бом втручання у процес злому геополітич- 
них структур повоєнної Європи шляхом 
руйнації політичних і економічних основ 
східнонімецької держави. Німецький об’
єднувальний процес став поштовхом до 
відмови від принципів біполярної системи 
безпеки на континенті при неухильному 
дотриманні вимоги незастосування воєн
ної сили для досягнення політичних цілей. 
Він дотично сприяв волевиявленню наро
дів інших країн східного блоку, зростан
ню загальноєвропейських інтеграційних 
процесів.

Німецька єдність не була нікому на
в’язана, вона була мирно узгоджена як 
частина загальноєвропейського історично
го процесу, як воля німецького народу.

Добровільним приєднанням НДР 
та Західного Берліна до складу ФРН ні
мецько-німецькі відносини вичерпуються. 
Число досліджень, присвячених конкрет
ному перебігу подій, підходів сторін і пози
цій партій ФРН і спочилої НДР, поступово 
зростає. Пошукачеві довелося також ана
лізувати німецький об’єднувальний про
цес в окремих виданнях. З досягненням 
державної єдності німецьке питання не 
вичерпується, воно постає переважно у 
соціальному, економічному і духовному 
вимірах. Німецька проблема мала зовніш
ні аспекти, вирішувалася в контексті подій 
творення нової Європи, що є предметом 
окремого аналізу.

Таким чином, конструктивність 
ФРН щодо загальноєвропейського проце
су, досить глибока розробка кола проблем, 
пов’язаних із досягненням німецької єд
ності у Західній Німеччині, реалістичне
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ставлення її до зрушень у НДР та інших 
країнах сприяли процесу німецького єд
нання. ФРН тим самим підготувала себе й 
інших до того, щоб подолати виклики часу 
і не втрачати історичний шанс. Німецька 
єдність не була нікому нав’язана, вона бу
ла мирно узгоджена як частина загально
європейського історичного процесу, як во
ля німецького народу.

Відтепер перед об’єднаною Феде
ративною Республікою Німеччиною по
стала проблема підтягування п’яти схід
них земель до рівня розвитку західних, 
трансформація всієї їх суспільної систе
ми на соціально-ринкові засади розвит
ку. Досягнення фактичної єдності німців 
вимагає значних витрат, докладення зу- ! 
силь громадян як східних, так і західних 
земель.

Розглянуте поле проблем, як на 
наш погляд, дає підстави для наступних 
уроків та застережень.

1) Історичний приклад німецько-ні- 
мецьких відносин ще раз підтверджує вис
новок про те, що національні стремління 
до возз’єднання незалежні від політичного 
устрою і досягаються в результаті відпо
відного процесу завдяки раціональній і 
зваженій зовнішній політиці. Саме таку 
політику проводили боннські урядові кола 
в розглянутий період.

2) Процес досягнення об’єднаної 
Німеччини в особі нової ФРН підтверджує 
ідею зверхності національних інтересів 
над нормами міжнародного права, якщо 
реалізація цих інтересів не завдає шкоди 
іншим країнам і народам, відбувається 
без застосування воєнної сили, а суто мир
ними засобами.

3) Історичний досвід паралельного 
розвитку ФРН і НДР дає підстави для вис
новку про те, що не стільки загальний жит
тєвий рівень, скільки рівень демократії і 
свободи зумовлюють спрямування націо
нальних стремлінь, є базою соціально-по
літичного самовизначення народу і фун
даментом доцентрових сил. Населення 
екс-НДР рішуче відмовилося від тоталі
тарної системи державно-бюрократичного 
соціалізму на користь правової системи 
демократії Федеративної Республіки 
Німеччини.

4) Політика ФРН щодо НДР є 
яскравим прикладом втілення у зовніш
ній політиці національної ідеї, реаліза
ція якої привела до об’єднання Німеч
чини. Зовнішньополітичний курс бонн
ської дипломатії втілювався в систему

національних інтересів, яка залишилась 
імперативом діяльності усіх урядів.

5) Досвід Німеччини XX століття до
водить: державну, політичну самостійність 
можна втратити лише внаслідок успішної 
іноземної інтервенції (а це вже остаточно 
пройдений етап) або при відсутності де
мократії, коли народ змушений робити ви
бір на користь паралельно існуючої дер
жавності та при крайньому зубожінні насе
лення країни. Саме останньої загрози 
Україна як суверенна держава має усіма 
засобами уникнути.
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