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МОЛОДЬ КРАЇН ВИШЕГРАДСЬКОЇ ГРУПИ ЯК СУБ’ЄКТ І ОБ’ЄКТ
СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХМОДЕРНІЗАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ

У статті розглянуто державні і недержавні інституціолізовані форми залучення

молоді до процесів суспільно-політичної модернізації у країнах Вишеградської групи в

умовах європейської інтеграції. Презентовано компаративний аналіз досвіду громадської
і політичної участі молоді країн Вишеградської групи в модернізаційних процесах.

Ключові слова: Вишеградська група, політичні модернізаційні процеси, молодіжна

політика.

В статье рассмотрены государственные и негосударственные

институционализированные формы вовлечения молодежи в процессы общественно-
политической модернизации в странах Вышеградской группы в условиях европейской

интеграции. Представлен компаративный аналіз опыта гражданського и политического

участия молодежи стран Вышеградской группы в модернизационных процессах.
Ключевые слова: Вышеградская группа, политические модернизационные

процессы, молодежная політика.

The article deals with the issues of effective government and non-government 
institutionalized forms of youth involvement into the processes of social and political 
modernization in the Visegrad countries in terms of European integration. The author presents a 
comparative analysis of the experience of social and political participation of young people in 
the Visegrad countries outlined period.

Key words: Visegrad group, political modernization processes, youth policy.

Держава є центральним інститутом, покликаним координувати

діяльність інших інститутів і організацій, які виконують різноманітні

функції, в тому числі, управлінські. У багатьох сучасних державах

відбуваються політичні процеси, для визначення характеру яких учені почали
використовувати термін «модернізація». Під модернізацією у широкому сенсі

розуміють комплекс процесів індустріалізації, секуляризації, урбанізації,
прискореного розвитку освіти й науки, формування представницької

політичної влади, зростання просторової і соціальної мобільності,
підвищення якості життя, раціоналізації суспільних відносин, – покликаних
сформувати передумови для розвитку «сучасного відкритого» суспільства на

противагу суспільству «традиційному закритому». У політичній теорії

феномен політичної модернізації визначають як формування і розвиток

політичної структури та інститутів, поширення політичних практик,
найбільшою мірою здатних забезпечувати адекватне реагування і

пристосування політичної системи до мінливих викликів сучасності. Ці

інститути і практики можуть чи то відповідати моделям сучасних

демократичних інститутів, чи формувати нові моделі на основі неприйняття

«чужих» зразків і наповнення старих форм новим змістом. Обов’язково
повинні виконуватися дві умови: збереження політичної стабільності якДУ
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найважливішої умови суспільного розвитку загалом та розширення

можливостей і форм політичної участі. На думку багатьох дослідників, яку
ми поділяємо, процеси, що відбувались у країнах Вишеградської групи

(Польща, Чехія, Словаччина, Угорщина), відповідають окресленим

характеристикам.
Відмінності концептуальних підходів до розуміння сутності

модернізаційних процесів у політичній сфері визначаються, передусім,
варіативністю акцентів, які розставляли автори, аналізуючи шляхи розвитку

тих чи інших держав і політичних систем. На думку українського науковця

О.І. Крюкова, деякі з дослідників, зокрема Г. Алмонд, Дж. Пауелл, Д. Аптер,
зосередили увагу на процесах внутрішньої диференціації та автономізації

структур соціуму, включаючи політичну й інституціональну складові.
С. Гантінгтон і С. Езенштадт аналізували створення нових інституційних

механізмів та їхнє застосування. Умовно третім підходом дослідник називає

розуміння модернізації У. Ростоу, який розглядав це явище як економіко-
технологічну трансформацію шляхом індустріалізації. Серед інших підходів

учений назвав концепції Д. Лернера, А. Інкелеса та Д. Сміта, які трактували
модернізацію як підвищення мобільності та формування нового типу

індивіда внаслідок виникнення інноваційних форм комунікацій і підвищення

рівня освіти населення [1]. Важливим суб’єктом модернізації є молодь як

соціально-демографічна група, найбільш мобільна і найбільш здатна до

пристосування.
Посткомуністичні проблеми модернізації суспільного життя

перебувають у центрі уваги як російських (Р. Вишневського, С. Гаврова, В.
Іноземцева, Н. Крадіна, О. Марганії, В. Межуєва, І. Побережнікова,
А. Тарасова, Д. Травіна), так і вітчизняних дослідників (В. Авер’янова, В.
Андрущенка, В. Бабкіна, В. Бебика, В. Воронкової, Є. Головахи, І. Кресіної,
В. Ладані, М. Михальченка, М. Мокляка, В. Пазенока, Ю. Пахомова,
Ю. Римаренка, А. Романюка, Ф. Рудича, В. Сіренка, В. Ткаченка, М. Шульги

та ін.).
Практика «демократичного поступу постсоціалістичних автократій

принесла подекуди діаметральні результати: від нових національних

демократій, орієнтованих на західні стандарти, – до модифікованого

пострадянського авторитаризму [2, C. 70]. Внаслідок дії низки зовнішніх і

внутрішніх чинників після понад двадцяти років з моменту початку

трансформаційних перетворень ці країни опинилися на різних стадіях

реалізації демократичних принципів, зокрема, й участі молоді у суспільно-
політичних процесах. Після падіння комуністичних режимів окремі країни

Центрально-Східної Європи (ЦСЕ) більш успішно «влилися» до «третьої
хвилі демократизації». Такими можна вважати ті, які 2004 р. стали членами

ЄС. Серед них країни Вишеградської групи, які 1991 р. об’єдналися у

регіональний утвір саме з метою спільного здійснення євроатлантичної

інтеграції.
Головним зовнішнім чинником трансформації і подальшої модернізації

вважається участь у процесі євроатлантичної інтеграції і його завершення (М.ДУ
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Вахудова, Г. Месежніков), внутрішнім – формування розвинутого,
інституціоналізованого громадянського суспільствоа (Г. Зеленько). Якщо

функції інституціоналізації громадянського суспільства в транзитних

державах, якими були країни Вишеградської групи, через специфіку його

формування «зверху», покладалися на державні органи влади, то його сталий

розвиток і нарощування суспільно-політичної ваги залежало, і залежить від

громадян, в першу чергу, від молоді як потужної модернізаційної сили.
Проблема залучення молодого покоління до суспільно-політичної
модернізації здебільшого привертає ситуативну увагу науковців. Частково це

питання розглядається в рамках соціологічних досліджень, метою яких є

з’ясування рівня залучення і участі молоді в політичному житті й які

проводяться в рамках загальноєвропейського опитування Євробарометр.
Мали місце дослідження участі молоді в трансформаційних перетвореннях на

матеріалі окремих країн.
Для України досвід суспільно-політичної модернізації і демократизації

країн Вишеградської групи має неабиякий науковий інтерес з огляду на

спільний зовнішньополітичний вектор, успіхи країн Вишеградської групи в

побудові консолідованої демократії і громадянського суспільства, фактор

євроатлантичних інтеграційних процесів.
У комплексі суспільно-політичних та економічних передумов для

руйнування соціалістичних режимів у ЦСЄ, що склалися протягом 80-х рр.
ХХ ст., роль молодіжних рухів зазвичай не береться до уваги. Втім, молодь
певним чином проявила себе як одна з рушійних сил трансформаційних

перетворень. Зародження молодіжних націоналістичних і пацифістських

субкультур на противагу комсомолу і союзам робочої молоді було формою

соціального протесту. Виявом ліберальних поглядів молоді стали

демонстрації і підпільні протестні організації, до складу яких входили

студенти та інтелігенція.
«Оксамитова революція» в Чехословаччині почалася зі студентських

демонстрацій у Празі 1989 р. Після подій 1968 р. тут сформувалося

покоління, яке уже не пам’ятало репресії, але не приховувало незадоволення

існуючою системою державного управління та її ідеологічним

забезпеченням. Воно виявилося досить сміливим, щоб об’єднати студентів,
незадоволених комуністичним режимом, і виступити проти нього [3, P. 115]. 
Новою політичною силою Угорщини в 1991 р. став Альянс молодих

демократів – Fidesz, утворений 1988 р. з 37 студентів-лібералів. Вони

заснували партію, яка міцно ввійшла до політичної історії Угорщини (її лідер
В. Орбан у 1998 р. став наймолодшим прем’єр-міністром в історії країни, у
2010 р. на парламентських виборах партія здобула абсолютну більшість). На
тлі активності цієї групи політиків значна частина молоді не виявляла

зацікавленості політикою. В Угорщині опозицію комуністичному режиму

склав Рух Зелених, зокрема, Молодіжний альянс із захисту навколишнього

середовища «Гонколь». У Польщі в рамках руху «Солідарність» активно

діяли молодіжні політично налаштовані організації «Рух за альтернативне

суспільство» і «Свобода і мир», релігійна молодіжна організація «МолодьДУ
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Всепольська». Діяльність останньої носила радикальний націоналістичний

характер.
Системні зміни у сфері освіти та в економіці 1989-1998 рр. спричинили

руйнування чітко структурованої, гарантованої державою форми переходу

молоді до дорослого життя. Молодіжна політика як окрема сфера державної

політики перебувала на стадії переформатування, являючи собою лише

перелік окремих законів і актів, покликаних гарантувати забезпечення

соціальних потреб молоді. У реалізації молодіжної політики 1990-х рр.
домінували принципи підтримки та соціального забезпечення молоді з боку

держави.
Асоціація з ЄС 1998-2004 рр. вплинула на формування молодіжної

політики. країн Вишеградської групи, наблизивши її до

загальноєвропейських аналогів, згідно з якими акцент мало бути зроблено на

активній участі молоді в суспільно-політичному житті на національному і

загальноєвропейському рівні, розвиваючи ініціативність і мобільність, а

завдання європейських інститутів і національних держав полягає в

забезпеченні сприятливого підґрунтя для розвитку у молодого покоління

відповідних компетенцій. На цьому наголошувалось у спеціальних

програмних документах Ради Європи з молодіжного питання: «Білій книзі:
новий імпульс для європейської молоді» (2001) [4] та Европейській хартії про

участь молоді в місцевому житті (2003) [5]. 
На рівні ЄС перша молодіжна програма обміну і співпраці з’явилася

1988 р. Її успіх сприяв поширенню подібних програм у межах ЄС та

залученню до них молоді з країн-асоційованих членів і країн-партнерів. У
2000-х рр. молодь Вишеградської групи отримала можливість брати участь у

програмах «Молодь для Європи», «Європейська волонтерська служба». З

2007 р. працювала програма «Молодь у дії (2007-2013)», її популярність

серед молоді зростала щороку [6, P. 35]. Ще до її закінчення профільним

комітетом Ради Європи було розроблено «Молодіжну стратегію ЄС 2010-
2018». Інноваціями стали запропоновані механізми реалізації стратегії через

співпрацю держав і обмін досвідом, структурний діалог із залучення молоді

до співпраці з урядами у вирішенні молодіжних питань, аналіз реального

соціального стану молоді як базис для формування молодіжної політики,
роботу з молоддю з метою формування базових компетенцій, таких, як:
ініціативність, підприємництво, активність у всіх сферах суспільного життя.

Провідну роль у реалізації структурованих діалогів між політиками і

молоддю мали відігравати національні молодіжні ради, які, за задумом,
покликані були виконувати роль «парасолькових» структур для неурядових

молодіжних організацій. На момент, коли в країнах Вишеградської групи

починали працювати механізми структурованого діалогу, дві країни з

чотирьох уже мали інституціалізовані Молодіжні ради з досвідом роботи. У
Словаччині Молодіжна рада працювала з 1990-го р., у Чехії – з 1998-го,
польську Раду молодіжних організацій було створено у 2011 р., угорську – у
2012 р. Наразі вони є партнерами урядів і членами Європейського

молодіжного форуму.ДУ
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Молодіжні стратегії стали якісно новим форматом оформлення

молодіжної політики. Першою з країн Вишеградської групи стратегічним

принципом формування молодіжної політики скористалася Польща.
Програму було розраховано на період 2003-2012 рр. Наступна програма з

формування молодіжної політики увійшла окремим розділом до проекту

«Польща-2020». Вимоги ЄС послужили основою для створення у Словаччині

«Плану державної політики щодо дітей і молоді на 2008-2013 рр.».
Національну стратегію молоді в Чехії було розраховано на 2007-2013 рр., в
Угорщині – на 2009-2024 рр.

З метою сприяння співпраці між країнами та їхніми сусідами шляхом

підтримки спільних культурних, наукових, освітніх проектів і молодіжних

обмінів країнами Вишеградської групи у 2000 р. було засновано

Вишеградський фонд. За 10 років його існування кількість програм зросла з

26 у 2000 р. до 374 у 2010 р., обсяг їхнього фінансування збільшився з 405 
тис. до 33,5 млн. євро. Найбільша кількість програм стосувалася культурної

співпраці, з роками зменшився відсоток програм у сфері транскордонного

співробітництва, їх було замінено на програми заохочення туризму [7, С. 15]. 
Важливою запорукою успішної участі молоді в процесах модернізації є

якісна освіта. В умовах трансформаційних процесів відбувалася зміна форми

і змісту освіти. Поява приватних навчальних закладів сприяла соціальному

розшаруванню молоді. Натомість, європейські освітні проекти,
проголошений принцип доступності освіти, приєднання навчальних закладів

до Болонської системи, національні урядові програми «перше місце роботи»
були покликані сформувати соціальний фон для здійснення процесів

суспільної модернізації. Наразі рівень освіти серед молоді в країнах

Вишеградської групи є досить високим: 84% словацької молоді, близько 88% 
у Чехії та Угорщині, 93% в Польщі у віці 18 років навчаються у навчальних

закладах, близько третини молоді продовжує післядипломну освіту [8, С.15].
Перебуваючи у статусі студента, молода особа отримує можливість стати

членом студентського парламенту свого навчального закладу або звернутися

туди по допомогу в разі виникнення проблем. Найбільш вагому діяльність

проводить Студентський парламент у Польщі, у країні діє представництво

докторантів. Набуття країнами Вишеградської групи членства в ЄС

розширило освітні можливості студентів. 90 – 97% молоді розглядали

поняття «бути громадянином ЄС», у першу чергу, під кутом зору можливості

навчатись у будь-якій країні ЄС.
Вагомим чинником залучення молоді до модернізаційних процесів є

активне включення до культурного і соціального середовища через систему

різноманітних неурядових організацій відповідно до інтересів особистості.
Як свідчать дані опитувань громадської думки «Євробарометр», протягом

2011-2013 рр. спостерігалося зростання відсотка молоді, яка бере участь у

діяльності різноманітних організацій, у Польщі, Чехії, Словаччині.
Найпопулярнішими, як і в усіх країнах ЄС, є спортивні секції та молодіжні

клуби. У Чехії і Словаччині користуються попитом організації культурного

профілю, близько 10% молоді в кожній з країн опікуються питаннямиДУ
 «
ІН
СТ
ИТ
УТ

 В
СЕ

СВ
ІТ
НЬ

О
Ї І
СТ
О
РІ
Ї Н
АЦ

ІО
НА

ЛЬ
НО

Ї А
КА
ДЕ
М
ІЇ 
НА

УК
 У
КР
АЇ
НИ

»



423

місцевої спільноти. Загалом за означений період найбільшого успіху досягла

Словаччина. Тут рівень тих, хто взагалі не зв’язаний з будь-якою
організацією, знизився з 88 % до 43-х. В Угорщині рівень залучення молоді

до недержавних організацій загалом знизився. Невеликою виявилася

активність молоді регіону щодо організацій, які опікуються питаннями

глобальної/регіональної екології, захистом громадських прав, молодіжних

політичних партій і організацій [9, С. 28; 8, С. 10]. 
Новим явищем для країн Вишеградської групи стала волонтерська

діяльність, проблемою – низька участь молоді в ній. Якщо

середньоєвропейський показник дорівнює тут 24 % (у деяких країнах рівень

участь молоді у волонтерських проектах сягає 30-40%), то в країнах

Вишеградської групи середній показник тримається на рівні 19%. Система
волонтерської роботи для цих країн є новою, а суспільство ще не усвідомило

його вагу. Волонтерство не вважається формою участі в суспільно-
політичному житті. Щоб змінити таке ставлення, в Угорщині запровадили

обов’язкову волонтерську діяльність для учнів старших класів школи. У

Словаччині на початку 2000-х рр. через фінансові негаразди молодь

відмовлялася витрачати час на безоплатну діяльність. Найвагомішою

перепоною для поляків був низький престиж волонтерських заходів і

недооцінка їхньої важливості, у Чеській Республіці, окрім перерахованих

причин, безоплатна праця асоціювалася із «суботниками» соціалістичного

періоду. Прихід нових поколінь з новими уявленнями про громадянську

участь, необтяжених спогадами про минуле, на думку соціологів, є підставою
для формування іншого ставлення до волонтерства. Нові можливості

з'явилися тоді, коли бізнес і приватні компанії почали власну волонтерську

діяльність, інформація про волонтерство стала більш доступною у засобах

масової інформації та Інтернеті, зросла мода на волонтерську участь на

масових спортивних, культурних і політичних заходах та на рівні програм

обміну, коли майже половина (46%) випускників, які отримали досвід роботи

волонтером у країнах-сусідах, наголошували на тому, що такий досвід став у

нагоді в пошуках роботи [6, С. 22,23].
Викликає занепокоєння група молоді, яку називають НІІТи – NEETs 

(Not in employment, education or training) – не залучені до системи

працевлаштування, освіти, післядипломного навчання і, відповідно, до

громадянського суспільства. Завдяки молодіжній політиці широкого

залучення молоді до суспільних процесів у країнах Вишеградської групи у

період 2003-2008 рр. відсоток НІІТів знизився (крім Угорщини): у

середньому із 17-24 % до 9-14 %. Наразі держави вживають значних заходів

для зменшення ризиків можливого виключення молоді із суспільно-
політичних процесів, досягаючи у цьому прогресу. Відсоток такої молоді є

відносно високим в Угорщині та в Словаччині (13,3% і 13,8% відповідно), у
Чехії таких лише 8 % [6, С. 17]. 

Серед передумов успішної модернізації слід згадати розвиток

демократії і підвищення суспільно-політичної активності. Модернізація у

країнах Вишеградської групи відбувалася під час євроатлантичної інтеграції,ДУ
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тож ЄС робила певну ставку і на молоде покоління. Молодь на початку 2000-
х рр. також проявляла більшу схильність до участі в євроінтеграційних

активностях, ніж старше покоління. На перших виборах до Європейського

Парламенту 2004 р. до виборчих дільниць молоді прийшло більше, ніж

дорослого населення старше 30 років. У Польщі загальна кількість виборців

склала майже 21%, серед молодих людей до 30 років проголосувало 30,4 %; у
Чехії, відповідно, 28,3 % і 35,6 %; в Угорщині участь була майже на рівних – 
38,3 % проти 38,5 %, у Словаччині 17 % дорослого населення (найнижчий
показник у ЄС), молоді – 33,3 % [10, С. 1205]. Попри загальноєвропейську

тенденцію до зниження рівня зацікавленості в діяльності Європарламенту і

зменшення кількості голосуючих, у 2009 р. загальна кількість населення, яке
взяло участь у голосуванні, зросла у Польщі та Словаччині, зменшилася в

Угорщині, не змінилася у Чехії. Згідно з прогнозом щодо участі молоді в

голосуванні на виборах до ЄП у травні 2014 р., намір прийти на виборчі

дільниці висловили 58 % молодих поляків і словаків, 57 % угорців, 48 % 
молодих чехів [8, С. 22]. 

Окрім традиційної участі в політичному житті суспільства у формі

участі у виборах, молодь країн Вишеградської групи оволодіває новими для

політичної культури посттоталітарних країн видами політичної діяльності,
такими, як участь у дебатах, написання петицій, підтримка неурядових

організацій. Участі у дебатах надає перевагу більшість молоді в усіх

чотирьох країнах (від 35 до 40%), щодо інших видів політичної діяльності, то
їх підтримують від 11 до 19% молоді [11, С. 43]. Розвиток інформаційної

сфери сприяв використанню нових способів комунікації між політиками і

пересічними громадянами, обговоренню нагальних політичних питань на

інтернет-форумах. Створення інформаційних сторінок політичних партій і

організацій в Інтернеті сприяє більш широкому інформуванню населення про

їхню діяльність. У соціальних мережах можливе формування ініціативних

груп, організацій масових заходів і навіть партій. Інтернет-простір, вільний
від цензури, став привабливим середовищем для політичної діяльності.

Суспільно-політична модернізація, як вважається, здійснюється

одночасно в триєдиному просторі: у політичній системі, політичній культурі,
політичній поведінці. Роль молоді в суспільно-політичних процесах зростає.
Серед основних тенденцій участі молоді країн Вишеградської групи в

суспільно-політичних модернізаційних процесах слід, насамперед, згадати

зміну засадничих принципів реалізації молодіжної політики з

патерналістських, орієнтованих на соціальну підтримку, на партнерські,
спрямовані на залучення молоді до активної участі у формуванні молодіжної

політики. Важливо й те, що модернізація політичної культури вбік

демократичної відкрила широкий спектр можливостей для політичної участі

молоді. У той же час, пропоновані форми політичної участі не знаходять

широкої підтримки серед молоді з ряду причин.
Отже, молодь Вишеградської групи відбулася як об’єкт суспільно-

політичної модернізації. Разом з тим, для того щоб стати суб’єктом
модернізації, їй у багатьох випадках бракує політичної волі.ДУ
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УДК 316.422(473.1/2) 
Ткаченко І.В.

СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНАМОДЕРНІЗАЦІЯ В ЧЕСЬКІЙ
РЕСПУБЛІЦІ: ДОСВІД ДЛЯ УКРАЇНИ НАШЛЯХУ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ

ІНТЕГРАЦІЇ

У статті аналізуються модернізаційні процеси в Чеській Республіці після

повалення комуністичного режиму наприкінці ХХ століття. Розглянуто шляхи

політичної і соціальної трансформації чеської держави і суспільства на шляху входження

до ЄС.
Ключові слова: євроінтеграційний вектор Чеської Республіки, модернізація

держави, ринкові реформи, трансформація суспільства.

В статье анализируются модернизационные процессы в Чешской Республике после

свержения коммунистического режима в конце ХХ века. Рассмотрены путиДУ
 «
ІН
СТ
ИТ
УТ

 В
СЕ

СВ
ІТ
НЬ

О
Ї І
СТ
О
РІ
Ї Н
АЦ

ІО
НА

ЛЬ
НО

Ї А
КА
ДЕ
М
ІЇ 
НА

УК
 У
КР
АЇ
НИ

»


