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вирішення актуальних завдань державного будівництва. Єдність і кооперація
громадського сектору Словаччини на шляху до ЄС та НАТО показують один

зі способів, яким може йти Україна, якщо вона прагне досягти такого ж

результату у своєму зовнішньополітичному курсі.
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СЛОВЕНІЯ В СКЛАДІ ЄС: СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ
РОЗВИТОК

Розглянуто основні тенденції соціально-економічного розвитку Словенії в якісно

нових умовах – після вступу до ЄС. Описано вплив глобальної економічної кризи на

економіку країни. Вивчено головні внутрішні та зовнішні фактори, що впливають на

нинішню економічну ситуацію в Словенії. Проаналізовано дії словенського уряду,
спрямовані на подолання наслідків кризи та вихід національної економіки зі стану рецесії.

Ключові слова: Словенія, Європейський Союз, євроінтеграція, ринкова економіка,
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Рассмотрены основные тенденции социально-экономического развития Словении в
качественно новых условиях – после вступления в ЕС. Описано влияние глобальногоДУ
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экономического кризиса на экономику страны. Изучены главные внутренние и внешние

факторы, влияющие на нынешнюю экономическую ситуацию в Словении.
Проанализированы действия словенского правительства по преодолению последствий

кризиса и выходу национальной экономики из состояния рецессии.
Ключевые слова: Словения, Европейский Союз, евроинтеграция, рыночная

экономика, экономический кризис, рецессия.

The article runs on the main trends of the social and economic development of Slovenia 
in the qualitatively new conditions – after its accession to the EU. It describes the impact of the 
global economic crisis on the economy and the major internal and external factors which affect 
the current economic situation in Slovenia. The paper analyzes the actions of the Slovenian 
government aimed at overcoming the crisis and the economy recovery. 

Key words: Slovenia, European Union, European integration, the market economy, 
economic crisis, recession.

Існує ряд праць, присвячених вивченню інтеграційних процесів у

середовищі європейських країн. Цим питанням цікавилися такі дослідники,
як О.І. Брусиловська, Т.В. Бурлай, І.О. Іващук, О.Ю. Кузьома та інші. Деякі
вчені цілеспрямовано вивчали особливості розвитку економіки Словенії часів

незалежності: Ю.К. Князєв [1; 2; 3; 4], А.Ю. Неклюдов [5], А.В. Шилова [6]. 
Однак, наразі в українській історіографії не існує праці, в якій би комплексно

досліджувалося питання соціально-економічного розвитку Словенії

останнього десятиріччя. Частково заповнити цю прогалину покликана дана

розвідка.
В останній період існування Соціалістичної Федеративної Республіки

Югославії найбільш економічно розвиненою серед республік цього

об’єднання була Словенія. Незважаючи на те, що її населення становило у

80-х рр. ХХ ст. лише близько 8% (2 млн. осіб) жителів федерації, вона

забезпечувала майже 20% валового внутрішнього продукту та 30% експорту
СФРЮ [7]. Показник ВВП на душу населення у республіці (близько 6 тис.
дол. США) втричі перевищував аналогічні дані Сербії і вп’ятеро – Косова [6, 
С. 171]. Економіка Словенії, порівняно з іншими республіками СФРЮ, вже
тоді розвивалася досить автономно та збалансовано, мала стійкі зв’язки з

країнами Заходу [7]. 
23 грудня 1990 р. у республіці було проведено референдум,

результатом якого стала підтримка 88% населення рішення про

відокремлення від СФРЮ. За його підсумками, на основі прийнятої в перших

числах червня Декларації республіки про незалежність 25 червня 1991 р.
Словенію було оголошено суверенною країною. Керівництво Федерації

заявило, що це було зроблено всупереч чинному законодавству, ініціювавши

початок військових дій. 26 червня розпочалися сутички між озброєними

словенськими загонами і військами Югославської Народної Армії. Конфлікт
продовжувався близько десяти днів, після чого було укладено перемир’я, і
федеральні війська почали поступово залишати територію республіки. 23 
грудня 1991 р. було прийнято Конституцію Словенії. Її незалежність почали

визнавати іноземні держави, більшість з них зробила це протягом 1992 р.,
після вступу країни до ООН.ДУ
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Після здобуття незалежності одним з найважливіших

внутрішньополітичних завдань став перехід від економіки «ринкового
соціалізму» з елементами планової до повноцінної ринкової економіки.
Незважаючи на порівняно високий економічний розвиток, Словенії не

вдалося уникнути економічного спаду на початку 90-х рр. Країна пережила

значну інфляцію (у 1992 р. – більш ніж 200%), спад виробництва, зниження
обсягу інвестицій, зростання безробіття та погіршення життєвого рівня

громадян. Не в останню чергу ці негативні тенденції були наслідком втрати

звичних ринків колишньої Югославії, куди до розпаду СФРЮ йшло майже

70% словенських товарів. У 1991 р. ВВП Словенії знизився на 8,1%. Але
швидка переорієнтація на нові, переважно західні, ринки збуту дала

позитивний результат. У 1993 р. було відзначено зріст ВВП (2,8%). 
Тенденція до зростання ВВП збереглась і в наступні роки, у 1995 р. його

обсяг досяг значень 1990-го р.
Після прийняття у Словенії наприкінці 1992 р. Закону про

приватизацію розпочався досить стрімкий і масовий процес трансформації

державної власності у приватну. Уже 1993 р. кількість приватних

підприємств перевищила 90%. Мало місце значне зростання їхньої кількості

– у 1996 р. вона зросла на 176% порівняно з 1992 р. [5, С. 205]. Специфікою
словенської приватизації (як до, так і після вступу країни до ЄС) обережне

ставлення до залучення іноземного капіталу. Існує думка, що витоки

подібних дій слід шукати у комплексі маленької нації, представники якої

побоюються, щоб їхню країну повністю «скупили» іноземці. Офіційні

представники словенської влади [7] пояснюють цей факт тим, що, за їхньою

інформацією, на багатьох з придбаних іноземцями словенських підприємств

спостерігалося згортання діяльності відділів розвитку, так званих R&D 
(Research & Development). Подібна тенденція суперечила не лише баченню

керівництвом країни шляхів її подальшого розвитку, а й стратегічним

установкам словенських університетів, зорієнтованих на виховання

високоінтелектуальних та креативних молодих спеціалістів. У випадку

масового зникнення відділів розвитку ці фахівці не знайдуть достойного

застосування своїм знанням і з високою долею вірогідності спробують

знайти роботу за кордоном (невеликий рівень трудової еміграції був одним з

приводів для гордощів у керівництва докризової Словенії). Подібне

ставлення до залучення іноземного капіталу призвело до того, що успіхом на

західних ринках користується переважно продукція середніх та малих

словенських фірм. Великі ж компанії не витримують конкуренції з

закордонними підприємствами і виживають завдяки державній підтримці. У
середині першого десятиліття ХХІ ст. представники великого бізнесу

Словенії почали усвідомлювати, що однією з умов успіху їхньої продукції у

глобальній економіці може бути орієнтація на країни, де словенські торгові

марки знають і поважають. Відтак, активізацію співпраці з республіками

колишньої Югославії було оголошено першочерговим

зовнішньоекономічним пріоритетом. З іншого боку, ще в благополучному

2002 р. експерти Міжнародного валютного фонду (МВФ) [8] висловлювалиДУ
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стурбованість посиленням тенденції зростання обсягів коштів словенських

фірм, які інвестуються за кордоном, супроводжуваної зниженням

доступності фондів для внутрішніх інвестицій.
Проблеми з конкурентоздатністю певної частки словенської продукції

на міжнародному ринку спричинили в перші, докризові, роки членства

Словенії в ЄС переважання імпорту товарів над експортом. На той час це

негативне сальдо цілком компенсувалося експортом послуг [7]. 
Особливістю банківської сфери Словенії був досить жорсткий

державний контроль, що викликало занепокоєння в іноземних експертів.
Керівництво країни [7] мотивувало подібний стан речей тим, що в економіці

Словенії державний сектор зберігає за собою роль потужного гравця, відтак,
має володіти належними фінансовими важелями, використовуючи їх у

відповідності з принципами ринкової економіки.
Одним з пріоритетних зовнішньополітичних завдань незалежної

Словенії керівництво держави визначило інтеграцію до

загальноєвропейських інституцій. Проголосивши курс на євроінтеграцію,
Уряд республіки почав приділяти значну увагу поглибленню зв’язків з

Європейським Союзом. Цей процес відбувався у кілька етапів: вступ до Ради

Європи, підписання угоди про співробітництво з ЄС, отримання статусу

асоційованого члена Євросоюзу. 12-13 грудня 1997 р. на Люксембурзькому

саміті ЄС було прийнято остаточне рішення щодо вступу до нього нових

членів. У квітні 1998 р. розпочато переговори щодо приєднання до

Європейського Союзу ряду країн так званої «першої хвилі». Серед яких була

і Словенія.
23 березня 2003 р. у Словенії відбувся референдум з двох питань: щодо

вступу до ЄС та до НАТО. За приєднання до Євросоюзу проголосували 89% 
виборців, за членство у Північноатлантичному Альянсі – 66%. Згідно з

народним волевиявленням, у березні 2004 р. Словенія вступила до НАТО, а в
травні стала повноправним членом ЄС.

Після отримання членства в ЄС наступним кроком на шляху Словенії

до повної інтеграції в Євросоюз мав стати вступ до єврозони – групи держав

ЄС, офіційною валютою яких є євро. Одним з основних критеріїв готовності

до вступу в єврозону була відповідність економіки країни п’яти ключовим

критеріям конвергенції (Маастрихтським критеріям). Це певні економічні

завдання та організаційні зміни, які повинні відбутися в новій країні до її

переходу на єдину валюту і вступу в зону євро. Вони складаються з

наступних пунктів: 1) дефіцит державного бюджету не повинен

перевищувати 3% ВВП; 2) державний борг має бути менше 60% ВВП;
3) держава повинна протягом двох років брати участь у механізмі

регулювання валютних курсів (ERM-ІІ) і підтримувати курс національної

валюти в заданому діапазоні; 4) рівень інфляції не повинен перевищувати

більш ніж на 1,5% середнє значення трьох країн-учасниць Євросоюзу з

найбільш стабільними цінами; 5) довгострокові відсоткові ставки за

державними облігаціями не повинні перевищувати більш ніж на 2% середнє
значення відповідних ставок у країнах з найнижчою інфляцією.ДУ
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На початку 2004 р., напередодні вступу до ЄС, економіка Словенії була
досить добре розвиненою і практично готова для приєднання до єврозони.
Вона відповідала Маастрихтським критеріям щодо довгострокової

відсоткової ставки, рівня бюджетного дефіциту та державного боргу. Проте
експерти відзначали і наявність певних проблем: рівень інфляції хоча й

демонстрував тенденцію до зниження, залишався вище середнього для

єврозони рівня. Не були достатньо гнучкими механізми встановлення

заробітної плати [9]. Однак, Словенія не зупинилася на досягнутому,
продовживши виконувати рекомендації, спрямовані на наближення до

переходу на євро. У 2004 р. відбулася прив’язка курсу національної валюти

(толара) до євро і приєднання до механізму регулювання валютних курсів

(ERM-ІІ). Внаслідок цього станом на листопад 2005 р. країна виконала всі

необхідні умови й досягла Маастрихтських критеріїв. У березні 2006 р.
президент Єврокомісії Ж.М. Баррозу під час візиту до Любляни повідомив,
що Словенія готова поповнити ряди європейського валютного співтовариства

[10]. Водночас потенційні інвестори неодноразово вказували на досить

несприятливе бізнес-середовище у країні. Бізнес-клімат Словенії (за даними

МВФ) у 2006 р. займав останню сходинку серед «вісімки» країн, що

приєдналися до Європейського Союзу у 2004 р., через негнучкість ринку

праці, тривалі та громіздкі процедури реєстрації бізнесу, труднощі у

встановленні права власності та у виконанні контрактів [11]. Незважаючи на

негаразди, Словенія досягла успіху і в січні 2007 р. першою серед нових

членів ЄС перейшла на євро.
Обрана словенським урядом модель соціальної держави зумовила

необхідність значних видатків на допомогу безробітним, охорону здоров’я та
освіту. Ще в передкризові роки у Словенії піднімалося питання про те, чи не

відобразяться негативно на стані бюджету досить високі соціальні витрати

[7]. Розгорнулася суперечка між двома групами словенських економістів:
«старими», котрі підтримували діючу модель економіки, й «новими», котрі її
критикували як надто корпоративну, таку, яка обмежує свободу підприємців,
їхню ділову та інноваційну активність. «Нові» закликали до зниження

податків і соціальних видатків, протестували проти державної підтримки

національних підприємств. Вони попереджали (і як виявилося згодом, цілком
слушно), що збереження такого соціально-економічного курсу може мати для

країни в подальшому вкрай негативні економічні наслідки. Однак, політики
на той час не вважали за потрібне починати негайне та суттєве коригування

існуючої соціально-економічної моделі, бо в умовах стабільного

економічного росту та підвищення життєвого рівня вона влаштовувала

більшість населення країни.
Міжнародні експерти [12] дотримуються схожої думки про те, що

високе докризове зростання спричинило очікування того, що Словенія може

поступово вирости зі своїх структурних проблем без додаткового втручання,
і це призвело до постійного зволікання урядом з проведенням давно назрілих

реформ.
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За даними Євростату, у перші роки після вступу Словенії до ЄС

реальний темп росту ВВП країни демонстрував стабільну тенденцію до

підвищення: 2005 р. – 4,0%, 2006 р. – 5,8%, 2007 р. – 7,0%. Глобальна
економічна криза внесла в цей процес свої корективи. Після її початку у

2008 р. темп росту знизився до 3,4%, а у наступному році країна пережила

жорстку рецесію – ВВП скоротився на 7,9%. У 2009 р. з’явились певні ознаки
покращення – ВВП зріс на 1,3%. Але наступного року економіка знову пішла

на спад. Станом на 2012 р. зниження ВВП становило -2,5%, на 2013 р.,
падіння становило 1%. Це є найгіршим результатом у зоні євро після Кіпру (-
8,7%) та Греції (-4,0%). Щоправда ситуація покращилася 2014 р., коли

приріст ВВП сягнув 2,64%. 
На думку міжнародних експертів [13], після початку кризи словенська

влада відповідала на виклики економічних потрясінь оперативно та

належним чином. Уряд ухвалив низку антикризових заходів: 1) необмежену
гарантію для депозитів фізичних осіб і малих підприємств до кінця 2010 р.;
2) надання до 12 млрд. євро на гарантії під емісію боргових зобов’язань
фінансовими установами до кінця 2010 р., яка мала покрити банківські

потреби у рефінансуванні на два роки; 3) поправки до Закону про державні

фінанси для розширення можливостей уряду щодо кредитування і надання

гарантій фінансовим установам, рекапіталізації банків, а також нарощування

банківських активів. Крім цього, Казначейство Словенії випустило облігації

на суму 1 млрд. євро, тимчасово розмістивши надходження від них у

банківській системі країни.
Урядом було запропоновано пакет реформ, котрий складався з планів

щодо збільшення податків, реструктуризації банківського сектору та

реалізації нової програми масової приватизації [14]. Як вважають експерти

МВФ, за нинішніх обставин украй необхідним є проведення пенсійної

реформи, яка має сприяти забезпеченню довгострокової фінансової

стабільності в умовах несприятливої демографічної динаміки. Підвищення

пенсійного віку має не лише зменшити витрати з бюджету на виплату пенсій,
а й збільшити частку працездатного населення [15]. Найбільш важливими

змінами [16], здатними забезпечити стійке економічне зростання, є

реструктуризація корпоративного та фінансового секторів, а також зниження

ролі держави в економіці.
Приєднання до ЄС загалом сприятливо вплинуло на розвиток

економіки, основою якого, на думку експертів-економістів [17], стали

доступні кредити на міжнародних ринках за низькими відсотковими

ставками. Використання значних обсягів кредитів сприяло буму нерухомості

в країні. Ряд словенських компаній, скориставшись кредитами, намагалися
розширити свою діяльність і зробили багато невиправдано ризикованих

кроків. Частина з них, не вийшовши на очікуваний рівень прибутків,
опинилась у борговій ямі. Експерти МВФ зазначають [12], що саме докризові

легкі умови зовнішнього фінансування та експансіоністська фіскальна

політика призвели до кредитного буму, зростання заборгованості у

корпоративному секторі, збільшення заробітної плати.ДУ
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Нинішня кризова ситуація у Словенії має безпосередній зв’язок з

важким економічним станом у сусідніх країнах єврозони. Близько 80% 
продукції словенських підприємств вироблялося на експорт переважно до

Франції та Італії [14], в яких наразі спостерігається рекордне зростання

безробіття та падіння економіки. Унаслідок цього відбулося значне зниження

попиту на імпорт товарів зі Словенії, що негативно вплинуло на її економіку.
Словенські експерти звертають увагу на те, що основні проблеми

країни пов’язані не лише з високою заборгованістю та роздутим фінансовим

сектором. Джерело негараздів вони вбачають передусім у затримці

структурних реформ в економіці, наслідком чого стало зниження її

конкурентоспроможності, зростання безробіття, погіршення ситуації у

кредитно-фінансовій сфері [14]. Зокрема, за даними Статистичного бюро

Республіки Словенія, у листопаді 2013 р. 13,0% дорослого населення країни

було безробітними [18]. Загалом за перші чотири роки кризи рівень

безробіття у Словенії подвоївся. Почався масовий від’їзд за кордон молоді,
незадоволеної нинішньою політикою урізань та заощаджень, яка для країни з

двохмільйонним населенням є серйозною проблемою [17]. Після

лібералізації у ЄС з травня 2011 р. ринку праці лише протягом року в одній

тільки сусідній Австрії працевлаштувалося 2160 словенських спеціалістів [1]. 
Ця тенденція веде до прискореного зменшення частки працездатного

населення Словенії, й у перспективі може негативно позначитися на стані

бюджету країни.
Замкнене коло нагадує й ситуація з попитом на внутрішньому ринку

Словенії. Уряд, намагаючись зменшити бюджетні витрати, добивається

певного зниження зарплат у державному секторі, скорочує різноманітні

виплати та надбавки. Це призводить до погіршення купівельної

спроможності населення. Люди починають купувати все менше товарів, у

тому числі, вітчизняних, що, своєю чергою, призводить до поступового

скорочення виробництва та зниження надходжень до бюджету. Згідно з

оприлюдненим Єврокомісією наприкінці 2013 р. прогнозом розвитку

економіки Євросоюзу [19], на тлі очікуваного слабкого зростання експорту з

ЄС до інших частин світу, саме внутрішній попит має стати головним рушієм

економічного зростання в наступні роки.
Ситуацію погіршило ще й те, що до кризи економіки Словенії додалася

урядова криза. Найбільш активізувався рух за відставку уряду на чолі з

прем’єр-міністром Я. Яншею після того, як у січні 2013 р. республіканська
Комісія з боротьби з корупцією повідомила, що деякі високопосадовці

порушили закон, не задекларувавши частину свого прибутку. Зокрема,
прем’єр-міністр намагався приховати 210 тис. євро, а мер Любляни – 2,4 млн.
євро [20]. 27 лютого 2013 р. уряд Я. Янши, отримавши вотум недовіри від

словенського парламенту, пішов у відставку [21]. Право сформувати новий

уряд отримала представниця опозиційної партії «Позитивна Словенія» О.
Братушек. Незважаючи на відставку кабінету Я. Янши, 9 березня 2013 р. у
Любляні відбулися масові акції протесту. Основні вимоги – відставка і повне
зникнення з політичної арени усієї нинішньої державної еліти, проведенняДУ
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дострокових виборів та масштабних реформ [22]. 20 березня 2013 р.
парламент Словенії проголосував за створення нового коаліційного уряду на

чолі з О. Братушек. Це був наймолодший кабінет в історії країни, середній
вік його представників – 45 років [23]. Однак протримався він недовго: у

квітні 2014 р. прем'єр-міністр О. Братушек програла боротьбу за керівництво

найбільшої партії в коаліційному кабінеті «Позитивна Словенія», а уряд

Словенії виявилося перед загрозою розпуску. 14 вересня 2014 р. уряд очолив

М. Церар – лідер лівоцентристської однойменної партії, створеної того ж

року.
В останні роки неодноразово розглядалося питання щодо можливого

звернення словенського уряду по фінансову підтримку до ЄС [24; 25]. 
Результати стрес-тестів банків Словенії показали, що країна має шанси

обійтись без допомоги ЄС та МВФ. За словами представника Єврокомісара з

економіки Ш. Хог ці хороші новини є показником того, наскільки важливими

є рішучі дії влади, у той же час, вони свідчать про успішний процес

відновлення економік єврозони в цілому [26]. Як показали тести, банкам

знадобиться близько 4,7 мільярда євро фінансової допомоги. Влада Словенії

припускає, що зможе зібрати цю суму самостійно, без залучення

міжнародних кредиторів, завдяки розміщенню державних облігацій.
Новий уряд, намагаючись самостійно побороти кризу, у травні 2013 р.

ухвалив програму заходів заощадження [27], якою було заплановано

підвищення з 20 до 22% ставки податку на додану вартість, приватизацію
другого за величиною банку країни – NKBM, телекомунікаційної компанії
Telekom Slovenije та ще 13 державних підприємств. Певні кошти мають

надійти за рахунок програми стабілізаційних заходів та зменшення

державних видатків.
Отже, підсумовуючи викладене, можна зробити наступні висновки.
Серед постсоціалістиних країн, що приєдналися до ЄС у 2004 р.,

Словенія мала найбільш розвинену та стабільну економіку, їй першій з-поміж
них удалось увійти до єврозони. Вступ до ЄС та перехід на євровалюту

зумовив порівняно легкий доступ до дешевих міжнародних кредитів, що

спричинило кредитний бум і зростання економіки. Глобальна фінансово-
економічна криза 2008 р. виявила приховані вади словенської системи

господарювання: недостатньо сприятливі умови для ведення бізнесу,
перебільшену присутність в економіці державного сектору, недостатньо

високу конкурентоспроможність ряду словенських товарів на міжнародному

ринку тощо. Це призвело до того, що в той час, як після перших кризових

років у більшості країн ЄС намітилися тенденції до стабілізації економічного

розвитку, Словенія у 2010 р. вступила в другу хвилю рецесії, котра

продовжується до цього часу. Сукупність таких факторів, як

внутрішньополітична нестабільність, відсутність джерел дешевих іноземних

кредитів, зниження попиту на словенські товари на зовнішньому ринку та

погіршення купівельної здатності населення самої Словенії робить пошук

шляхів виходу із цього становища надзвичайно складним.
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У світлі останніх подій у нашій країні, зокрема, після прийняття пакету
антикризових законів 27 березня 2014 р., простежється низка аналогій між

Словенією та Україною. Зазначені закони мають врятувати бюджет з

допомогою наступних заходів: 1) підвищення податків, акцизів і зборів;
2) заморожування рівня зарплат та пенсій; 3) зменшення надбавок і

соціальних виплат тощо. Зворотним боком медалі, при цьому, виявляється
реальна загроза падіння доходів і, відповідно, купівельної спроможності

населення. Це знизить внутрішній попит і з великою долею вірогідності

вплине на бюджет негативно. Подібний стан речей надзвичайно схожий на ту

економічну ситуацію, в якій вже декілька років перебуває Словенія. Тому, на
наш погляд, наразі одним з питань першочергової ваги для центральних

керівних органів України є вивчення досвіду словенських урядовців, аналіз їх
дій, спрямованих на боротьбу з нелегким економічним положенням країни.

ВИКОРИСТАНІ ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА:
1. Князев Ю. Словения в тисках экономического кризиса [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.svom.info/entry/351-sloveniya-v-tiskah-ekonomicheskogo-krizisa.
2. Князев Ю. Словения после вступления в ЕС и зону евро // Свободная мысль. – 2009. – 
№ 3. – С. 63 – 76. 3. Князев Ю.К. Словения: через реформы к государству благосостояния

// Новая и новейшая история . – 2002 . – № 6 . – С. 37–56. 4. Князев Ю.К. Экономический
феномен Словении и его уроки. – М.: Эпикон, 2000. – 88 с. 5. Неклюдов А.Ю. Опыт
Словении при проведении приватизации // Гуманітарний вісник ЗДІА. – 2010. – Вип. 42. – 
С. 202 – 207. 6. Шилова А.В. Економічний і політичний розвиток Словенії на рубежі ХХ–
ХХІ століть // Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка.
Серія «Історія». – 2004. – Вип. 74-76. – С. 171 – 173. 7. Путь в Европу: Словения

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://3dway.org/publications/put-v-evropu-
sloveniya. 8. Slovenia–2003 Article IV Consultation Discussions Preliminary Conclusions of the 
Mission [Electronic resource]. – Regime of access: 
http://www.imf.org/external/np/ms/2002/121802a.htm. 9. Slovenia–2004 Article IV 
Consultation Discussions Preliminary Conclusions [Electronic resource]. – Regime of access: 
http://www.imf.org/external/np/ms/2004/012304.htm. 10. Загоруйко Ю. Словения – первая
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://gazeta.zn.ua/ECONOMICS/sloveniya__ 
pervaya.html. 11. Slovenia: 2006 Article IV Consultation Preliminary Conclusions of the IMF 
Mission [Electronic resource]. – Regime of access: http://www.imf.org/external/np/ms/2006/ 
032806.htm. 12. Slovenia: 2011 Article IV Consultation–Concluding Statement of the Mission. 
Ljubljana [Electronic resource]. – Regime of access: http://www.imf.org/external/np/ms/2011/ 
032111.htm. 13. Slovenia: 2009 Article IV Consultation–Concluding Statement of the Mission. 
Ljubljana [Electronic resource]. – Regime of access: http://www.imf.org/external/np/ms/2009/ 
031109.htm. 14. Словенский нарыв. Повторит ли Словения судьбу Кипра? [Электронный
ресурс]. – Режим доступа: http://newtimes.ru/articles/detail/67186. 15. Slovenia–2010 Staff 
Visit Mission Concluding Statement. Ljubljana [Electronic resource]. – Regime of access: 
http://www.imf.org/external/np/ms/2010/061110.htm. 16. Slovenia: 2013 Article IV 
Consultation–Concluding Statement of the Mission. Ljubljana [Electronic resource]. – Regime 
of access: http://www.imf.org/external/np/ms/2013/102813.htm. 17. Арбутіна З., Каневський
Д. Словенія – повернення до суворої реальності [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://dw.de/p/175Jw. 18. Aktivno prebivalstvo, Slovenija, november 2013 – končni podatki 
[Elektronski vir]. – Način dostopa: http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=6015. 19. Autumn 
2013 economic forecast: Gradual recovery, external risks. [Electronic resource]. – Regime of 
access: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1025_en.htm. 20. В Словении требуют

отставки правительства республики [Электронный ресурс]. – Режим доступа:ДУ
 «
ІН
СТ
ИТ
УТ

 В
СЕ

СВ
ІТ
НЬ

О
Ї І
СТ
О
РІ
Ї Н
АЦ

ІО
НА

ЛЬ
НО

Ї А
КА
ДЕ
М
ІЇ 
НА

УК
 У
КР
АЇ
НИ

»



457

http://www.unn.com.ua/uk/news/1176828-v-sloveniyi-vimagayut-vidstavki-uryadu-respubliki.
21. В Словении сменилось правительство [Электронный ресурс]. – Режим доступа:
http://www.unn.com.ua/uk/news/1191108-u-sloveniyi-zminivsya-uryad. 22. Жители Словении

требовали отставки правительства [Электронный ресурс]. – Режим доступа:
http://telegraf.com.ua/mir/europa/425550-zhiteli-slovenii-trebovali-otstavki-pravitelstva.html.
23. Парламент Словенії затвердив новий уряд [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://www.unn.com.ua/uk/news/1197054-parlament-sloveniyi-zatverdiv-noviy-uryad.
24. Каневський Д. Moody’s: Словенії може знадобитися зовнішня фінансова допомога

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://dw.de/p/15jJn. 25. Словенія може стати

наступною жертвою банківської кризи [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://www.rbc.ua/ukr/top/show/sloveniya-mozhet-stat-sleduyushchey-zhertvoy-bankovskogo-
krizisa-29032013101100. 26. Словения сможет избежать финпомощи еврозоны

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://ntdtv.ru/novosti-evropy/sloveniya-smozhet-
izbezhat-finpo moshchi-evrozony. 27. Завгородня І. Словенія ухвалила програму реформ

проти кризи [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://dw.de/p/18VFO. 

УДК 94(497.4):321 
Фощан Я.І.

СПЕЦИФІКА МОДЕРНІЗАЦІЇ ПОЛІТИЧНОЇ СИСТЕМИ СЛОВЕНІЇ

ЗА ЧАСІВ НЕЗАЛЕЖНОСТІ

У статті розглянуто особливості модернізації політичної системи Словенії за

часів незалежності, проаналізовано причини політичної нестабільності в країні.
Ключові слова: Словенія, політична система, модернізація, корпоративізм,

корупція.

В статье рассматриваются особенности модернизации политической системы

Словении в период независимости, анализируются основные причины политической

нестабильности в стране.
Ключевые слова: Словения, политическая система, модернизация, корпоративизм,

коррупция.

For a long time Slovenia has been a model of the post-communist country for almost the 
whole of Eastern Europe. It was thought that a large part of this success belonged to successful 
transformation of the political system. However, the global financial crisis has exposed certain 
flaws not only in the economy, but in the political system of the Republic as well. The report 
features modernization peculiarities of the political system of independent Slovenia and analyzes 
the main causes of political instability in the country in the recent years. 

Key words: Slovenia, political system, modernization, corporatism, corruption. 

Незважаючи на те, що суб’єкти федерації (шість республік та два

автономних краї) Соціалістичної Федеративної Республіки Югославії

близько півстоліття співіснували у межах цього державного утворення й

мали певні спільні риси в культурному та соціальному розвитку, все ж після

розпаду СФРЮ фактично кожна з новостворених країн відзначалася певною

специфікою розвитку політичної системи. Має свої особливі риси й

посткомуністична модернізація політичної організації Словенії, розгляду й

аналізу яких і присвячено це дослідження. Оскільки формат статті не дає

змоги детального вивчення системи державного устрою Республіки Словенія,ДУ
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