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Розділ III. Культурна політика як основа формування національної 
єдності в сучасному світі 

 
3.1. Політика спільної європейської ідентичності і 

мультикультуралізм: можливості використання Україною досвіду 
Євросоюзу 

На шляхах забезпечення соціополітичної стабільності всередині 
Євросоюзу, до складу якого входять країни, істотно відмінні за соціально-
економічним рівнем розвитку, політичними, національно-культурними 
особливостями, які впродовж своєї історії не раз перебували у конфліктних 
відносинах між собою, ЄС напрацював низку механізмів, інструментальних 
засобів і заходів, що мають під собою доволі міцне концептуальне підґрунтя. 
Чи не найпотужнішим знаряддям процесу консолідації Європи є формування 
спільної європейської ідентичності громадян країн-членів ЄС.  

Слід зазначити, що політика Євросоюзу, в рамках якої ставиться завдання 
формування європейської ідентичності, не може розглядатися лише як напрям 
виключно культурної політки, оскільки включає в себе й соціополітичний 
інструментарій та за своїми метою, засобами та механізмами виходить за рамки 
культурної царини. Тим більше вона не може ототожнюватися, як це часто 
трапляється, з феноменом, що отримав назву політики мультикультуралізму. 
Отож методологічно важливим є розрізнення трьох форм реалізації 
комплексних соціополітичних і культурних завдань: культурної політики (що 
має свою специфіку на рівні ЄС у цілому та в межах національних культурних 
політик), політики формування спільної європейської єдності як провідного 
складника культурної політики, який проте охоплює й інші сфери, та політики 
мультикультуралізму. Втім, усі ці форми часто перетинаються й накладаються 
одна на одну, що й становить підстави для синонімічного використання понять, 
якими вони позначені.  

Політика ЄС у сфері культури, спрямована на реалізацію принципу 
«єдність у розмаїтті», фактично мала на меті два різних завдання, різні об’єкти 
докладання зусиль, різні засоби реалізації й, відповідно, різні результати. 
Перший блок проблем щільно пов’язаний з реалізацією курсу на формування 
спільної європейської ідентичності за збереження й навіть підсилення 
національних, етнічних і відродження локальних культур. Об’єктом докладання 
зусиль на цьому напрямі є громадяни, які мають свої усталені національні 
держави, котрі, хоч і об’єднані в наддержавному утворі, прагнуть збереження 
власного культурного обличчя. Отже ЄС на цьому шляху мав відшукати засоби 
спонукання автохтонних європейських громад і їх членів до формування 
спільної наднаціональної ідентичності за збереження культурного 
етнонаціонального розмаїття.  

Досягнуті результати є показовими в їхній динаміці: якщо 1996 р. 46% 
громадян країн ЄС відчували прив’язаність виключно до національної 
ідентичності, а 51% почували себе європейцями лише певною мірою, то за 
результатами Евробарометру 2010 р. 53% опитаних ідентифікували себе як 
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європейці і лише 3% не відчували себе такими. За підсумками опитування 2013 
р. європейську ідентичність поділяли 66%.  

Друге завдання, з проблемами вирішення якого сьогодні справедливо 
пов’язують так званий «крах європейської політики мультикультуралізму», 
було спричинене інтенсифікацією міграційних процесів, що призвели 
багатокультурні європейські суспільства до граничного загострення проблем 
співіснування представників різних за ціннісними складниками ідентичностей. 
Об’єктом докладання зусиль тут було не автохтонне населення, а іммігрантські 
спільноти. У цій ділянці європейським чином застосовуваний ліберальний 
принцип збереження розмаїття обернувся несподіваним самозаперечливим 
боком, коли групові права почали домінувати й підминати під себе права 
людини, вступати в суперечність з політико-правовим устроєм держав і 
базовими європейськими цінностями. 

Розуміння конструкту «спільної ідентичності» та шляхів його творення 
від початку мало дискусійний характер. Широке обговорення цих проблем в 
1990-х рр. розгорнулося навколо питання відношення між національною і 
європейською ідентичностями й оформилося наприкінці 2000-х рр. у 
концептуальну єдність, в основу якої покладено висловлену ще на початку 
дискусії позицію С. Гарсії: «Європейська ідентичність … не може бути 
побудована виключно згори. Європа буде існувати як безперечна політична 
спільнота тільки тоді, коли європейська ідентичність пронизує життя людей і 
повсякденне життя». Отже, процес формування європейської ідентичності мав 
спрямовуватися на переформатування глибинних засад повсякденного буття 
людини й апелювати не лише до раціональних чинників, а й до досвіду 
допредикативного, визначальним складником якого є сфера належного, 
ціннісного.  

Дещо відмінний від цього підхід було репрезентовано М. Петітхомме та 
Ф. Пілчером. Акцентуючи поняття політичної ідентичності, М. Петітхомме 
визначив її як «відчуття належності до соціальної спільноти і відповідних 
політичних структур» і запропонував два підходи до її формування. Перший 
(«згори донизу») реалізується через активацію політичних чинників і 
можливостей політичних структур ЄС, другий («знизу догори») – зближується з 
ціннісним і апелює до підсилення цієї компоненти, у тому числі й з 
використання інструментальних та інституційних можливостей ЄС. 
Розкриваючи суть другого підходу, автор з використанням соціологічних даних 
демонструє поступове зростання кількості тих, хто ідентифікує себе як 
європеєць. Однак, у згоді з власним розумінням ідентичності як політично 
забезпечуваного конструкту, автор звертається здебільшого до політично 
забарвлених маркерів підтримки, скажімо, до підтримки ідеї ЄС як політичного 
союзу. За даними Євробарометру (2006 р.), цю ідею підтримували 52% жителів 
«старої Європи» (мінімум 31% у Великий Британії), у той час як частка її 
підтримки в «Новій Європі» досягала 64% (максимум – 77% у Словаччині та 
Словенії). Аналогічна картина спостерігалася і в інших питаннях. Разом з тим 
аналіз ідентифікаційної динаміки не виявив кореляцій з рівнем обізнаності 
громадян кран-членів ЄС щодо інституцій ЄС, способу їх функціонування, 
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політики ЄС тощо, що спростовувало думку про провідне значення 
«раціональних» і політичних чинників у процесі формування спільної 
ідентичності. Водночас виявилася наявність кореляцій підтримки європейської 
єдності з обізнаністю щодо спільних символів ЄС. Станом на 2006 р. левова 
частка європейських громадян знали символ європейського прапора (95%) і 
78% із них вважали, що прапор ЄС «означає щось хороше». Відтак 
пов’язування формування європейської ідентичності передусім з економічними 
та політичними результатами діяльності ЄС було визнано неперспективним і 
непродуктивним.  

Аналізуючи європейський досвід формування наднаціональної 
ідентичності, Н. Пелагеша переконливо доводить, що «наднаціональні 
колективні ідентичності будуються за допомогою тих самих механізмів, які 
використовувалися для національних ідентичностей сучасних держав-націй». 
Н. Пелагеша виокремлює 16 груп чинників, що забезпечують національну 
ідентифікацію в межах національної держави, які можна звести до 4-х блоків:  

- створення єдиного простору (спільні кордони, єдине громадянство та 
уніфіковані правові засади його функціонування);  

- створення спільного часового континууму, «архаїзація спільноти», 
спільна історія (що забезпечується проведенням політики пам’яті), єдина 
мережа інститутів збереження минулого (музеїв, бібліотек), спільні міфи та 
проективні ідеологеми, націлені на витворення проекту спільного майбутнього;  

- створення єдиних сакралізованих знаково-символічних кодів, що 
пов'язують час і простір (прапор, гімн, єдина валюта та її іконографія), спільних 
ритуалів – державних свят, масових дійств, що динамічно актуалізують ці коди;  

- гомогенізація медіаторів і трансляторів спільних знаково-символічних 
кодів, в т. ч. спільний комунікаційний (ЗМІ) та мовний простори, 
стандартизація освіти, насичення літератури й мистецтва відповідним знаково-
символічним рядом. 

Застосування чинників, що в історичному процесі впливали на 
формування національних ідентифікацій, до створення ідентифікації 
наднаціональної, візуалізація та об’єктивація відсилання до сакрально 
насичених шарів допредикативного досвіду особистості, до переживання, 
дозволили спрямувати роботу «національного складника структури 
переживання» на наднаціональну мету. Відтак ціннісний підхід, що акцентував 
увагу на використанні власне культурних – ціннісних і знаково-символічних 
засобів конструювання європейської ідентичності, зрештою, переміг та приніс 
позитивні результати.  

Результативність такого підходу відображена і в соціологічних 
дослідженнях. При формулюванні запитань у разі, коли національна та 
європейська належності протиставлялися одна одній (опитувані мали обирати 
лише одну між ними), перевагу мала перша: «у середньому у 27 країнах ЄС 
національна гордість досягає 86%, в той час як європейська гордість досягає 
лише 59%». Однак коли запитання не вимагало вибору, а європейська 
ідентичність пропонувалася як додаток до національної, рівень позитивних 
відповідей щодо неї був значно вищим: «переважна більшість європейських 
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громадян заявляють, що вони відчувають себе належними і до національної, і 
до європейської спільноти. Окрім конкретного випадку Великої Британії (лише 
32%), для всіх інших країн ЄС відповіді завжди перебувають у межах від 50% 
до 73%». 

Водночас в основу формування європейської спільноти на ґрунті спільної 
системи цінностей було покладено нерефлектовані та неверифіковані уявлення 
про існування онтологічних підстав належності європейських народів до однієї 
ціннісно-етичної матриці. Теоретичне обґрунтування таких підстав було 
розроблено В. Лефевром, чия модель рефлексуючого суб'єкта дозволила 
виявити дві базові етичні системи, в основі яких – системи цінностей, 
протилежні у своїх засадах і чинні в різних типах суспільств – відкритих і 
замкнених. У ситуації морально-етичного вибору представник притаманної 
відкритим суспільствам Першої системи схильний до жертовного компромісу. 
Представник Другої, властивої для суспільств замкнених, – до жертовної 
боротьби. Будь-який компроміс у межах Першої системи є нормативом, у 
рамках Другої компроміс – неприпустима дія, яка знижує власну самооцінку її 
представника.  

Незважаючи на різноманітність європейських культур, усі вони 
базуються на схожих світоглядних засадах, де провідне місце в ієрархії 
цінностей посідає одиничне (особа), що переконливо доводять результати 
європейських і світових досліджень (проекти WVS, EVS, EB, ISSP та ESS). А 
отже є підстави говорити про існування в Європейській цивілізації єдиного 
спільного ціннісно-комунікативного стрижня, навколо якого виростає широка 
палітра знаково-символічних рядів зі спільним ціннісним зарядом. І саме цю 
обставину було використано в рамках проведення культурної політики ЄС 
задля формування європейської ідентичності як засобу забезпечення 
міжгромадської злагоди й загальноєвропейської консолідації. 

Практика доводить: діалог на цілковито різному ціннісному ґрунті – між 
тим, для кого такий діалог є цінністю, і тим, для кого він є неприпустимим, – 
неможливий, що цілком чітко зафіксовано в «Білій книзі» з міжкультурного 
діалогу (2009 р.). Вже в передмові до неї акцентовано принциповий пріоритет 
прав людини перед правами спільнот, на якому ґрунтується нова пропонована 
модель – не мультикультурна, а міжкультурна, згідно якої «наше спільне 
майбутнє залежить від здатності захищати і розвивати права людини».  

Основоположною для ціннісної системи Європи засадою міжкультурного 
діалогу є можливість зробити вибір, «якщо він не суперечить універсальним 
цінностям прав людини, демократії та верховенства права». А практикування 
власних культур можливе «за єдиної умови поваги до інших». Документ 
констатує, що за відсутності поваги рівної гідності всіх людських істот, прав 
людини, верховенства закону і демократичних принципів жодний діалог 
неможливий.  

Статистика свідчить, що проблема співіснування представників різних 
ціннісних систем, інспірована лавиноподібним зростанням мігрантських 
потоків, продовжує загострюватися. Сьогодні в країнах ЄС проживає 508,2 млн 
осіб на відміну від 2015 р., коли населення ЄС становило 506,9 млн Із них, 
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станом на 1 січня 2014 р., налічувалося 33,5 млн іммігрантів, з яких 17,9 млн 
народилися поза межами ЄС і в переважній більшості є носіями 
неєвропейських культур, традицій і віросповідань. Серед прибульців до країн 
ЄС стає все більше представників ісламу, що створює небезпеку тотальної 
ісламізації Європи. В одній лише Німеччині нараховується близько 200 мечетей 
і будуються нові. Така загроза, що є показово відчутною у ФРН, призводить до 
зростання популярності праворадикальних партій. Ще в другій половині 2000-х 
рр. громадський рух «За Німеччину» виступив із застереженнями, що 
європейські уряди надто толерантно ставляться до загрози ісламського 
радикалізму, а часом піддають переслідуванням тих, хто протистоїть цій 
загрозі. Упродовж 2015 р. проблема біженців перетворила партію 
«Альтернатива для Німеччини» на помітну політичну силу. Такі ж тенденції 
спостерігаються і в інших країнах ЄС, що призводить до зміни ставлення до 
мігрантів. Уряди окремих держав-членів ЄС відмовилися їх приймати. 

З моменту визнання кризи мультикультуралізму (2011 р.) розпочався 
новий етап трансформації культурної політики ЄС, пов’язаний з пошуком тих 
механізмів, засобів і заходів, що дозволяють реалізувати принципи, визначені в 
«Білій книзі». Сьогодні ЄС активно працює над розбудовою альтернативи 
мультикультуралізму – культурної політики, протекціоністської щодо 
європейських етнонаціональних культур в усіх їхніх регіональних і локальних 
варіаціях, в яких, проте, спільним є те, що й називається «європейськими 
цінностями». Підтримці європейських культур пропонується надавати 
безумовний пріоритет усіма державними і наддержавними засобами.  


