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рівня культури мови майбутнього культуролога − це проведення спеціальних занять із культури 
мови в системі підвищення кваліфікації із залученням провідних фахівців у цій сфері, а також 
систематичний аналіз мови художніх творів, що сприяє збереженню кращих мовних традицій. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Теоретичне осмислення метаморфоз сучас-
ного естетичного життя розширює уявлення про феномен духовності, допомагає усвідомити сучасні 
тенденції його функціонування в людській життєдіяльності. 

Поняття естетична культура особи виражає якісну та кількісну характеристику її естетичного 
розвитку: міру освоєння окремим індивідом вищих естетичних цінностей суспільства; розвиток усіх 
елементів естетичної свідомості особи, її потреб, здібностей та ідеалів. 
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Постановка наукової проблеми та її значення. Історія європейського поступу, історія визрі-
вання європейського гуманізму й вельми спорідненого з ним демократизму – це історія передусім 
глибинних взаємин з Іншим, поступового, але невпинного розширення кола Інших, втягнених до 

                                                           

© Метельова Т. О., 2012 



РОЗДІЛ І. Філософська антропологія та філософія культури. 15, 2012 

 49 

онтичного, чия легітимність переживається як належне. На феномені Іншого та його насправді 
визначальному значенні в структурі людського буття зав’язано загадки й витоки феномену самої 
людини. Тому для розуміння фундаментального значення Іншого для існування не лише європей-
ської цивілізації і культури, а й самої людини як унікальної істоти серед інших істот потрібно 
звернутися до самих витоків людського, до процесу антропосоціогенезу та комунікації як її 
визначального чинника.  

Аналіз останніх досліджень із цієї проблеми. Після буму філософських публікацій, присвяче-
них проблемі антропосоціогенезу в 70−80-х роках минулого століття, тему, яка ніколи не втрачала й 
не може втратити актуальності, плідно розробляли переважно представники природничих наук – 
генетики, палеонтологи, зоологи, які спеціалізувалися в питаннях етології. Проте філософи неспра-
ведливо забули про неї: за останні 20−25 років їй було присвячено лише дві серйозні праці: 
фундаментальне дослідження Ю. М. Бородая «Еротика. Смерть. Табу» (1996) [1] та робота Б. С. Ша-
лютина «Становлення свободи: від природного до соціокультурного буття» (2002) [7].  

Багато в чому поділяючи позиції Ю. Бородая, ґрунтовані на кантіанському розумінні феномену 
творчої уяви й близькі до класичної гусерліанської феноменології, вважаємо, що переорієнтація з 
традиційного для марксистської школи акцентування знаряддєвості на її розуміння як похідної від 
потреби гамування статевого потягу заради виживання пішла не на користь розумінню специфіки 
людини й самого процесу антропосоціогенезу. Водночас евристично плідним у запропонованій 
Ю. Бородаєм концепції є звернення до феномену Іншого, яке, проте, не отримало в роботі належного 
розвитку. У подальшому викладі автор здійснює спробу аналізу процесу антропосоціогенезу як про-
цесу виникнення і становлення Іншого в контексті формування комунікації як специфічно людського 
інформаційного обміну. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Що би 
представники будь-якої науки не називали визначальною ознакою людини – розум (Р. Декарт), мораль-
ний закон у ній (І. Кант), волю (Аврелій Августин, Ф. Ніцше), соціальні стосунки або колективність 
(К. Маркс), предметну діяльність (Е. Ільєнков), ігрову діяльність (Й. Гейзінґа) тощо, − найбільшою її 
біологічною відмінністю від інших живих істот, що запрограмована генетично, є відсутність у неї 
поведінкової спеціалізації. За відомим визначенням Р. Гробстайна, людина спеціалізована до 
неспеціалізації.  

Питання полягає не в тому − існують у людини інстинкти як вроджені поведінкові паттерни чи 
їх немає зовсім. Хоча, слід сказати, остання концепція є доволі поширеною. Для прикладу згадаймо 
не менш відомий висновок П. Гальперіна: «Однією з найважливіших особливостей сучасної людини – 
саме як біологічного виду! – є відсутність інстинктів, спадкового, в самій будові організму закріпле-
ного ставлення до певних об’єктів зовнішнього середовища. Органічні потреби “в чистому вигляді” 
у людини ті самі, що й у тварин, однак у тварин вони структурно, міцно спаяні з інстанцією 
специфічного ставлення до довкілля, а у людини такої спадкової інстанції вже немає, у тварин вони 
наперед визначають поведінку, а у людини не визначають, у тварин вони біологічні, а у людини – 
лише органічні. У людини немає біологічних потреб – інстинктів» [2, 410−411]. Здійснений у 70-х рр. 
минулого століття «філософський експеримент» Е. Ільєнкова й О. Мещерякова з виховання сліпо-
глухонімих дітей яскраво підтвердив цей висновок. «Розвиток сліпоглухонімої дитини, – пише 
О. Мещеряков, − показує, що вся багатоманітність людської психіки не є вродженою і не розви-
вається спонтанно, а виникає в процесі спілкування з іншими людьми» [5].  

Подальші, здійснені в цьому напрямі, але з інших концептуальних позицій, роботи (скажімо, 

крос-культурні дослідження в річищі етології І. Ейбла-Ейбесфельдта [8]) такий висновок не спросту-

вали, оскільки стосувалися доведення спадкових, сформованих у філогенезі, не поведінкових, 

діяльнісних паттернів, а експресивних моторних (способів вираження емоційного стану). Натомість 

наявність поведінкових паттернів як філогенетичної адаптації у тварин, у тому числі вищих прима-

тів, було доведено ще дослідженнями К. Лоренца, підсумованими в роботі, що набула поширення в 

перекладі англійською мовою під назвою «Еволюція і модифікація поведінки» [9]. Утім, подібні ідеї 

щодо наявності у тварин вродженої здібності використовувати свої органи певним чином і наявності 

еволюційно сформованих нейронних структур, що лежать в основі таких здібностей, висловлювали 

психологи ще наприкінці XIX ст. (У. Джеймс [1890], С. Ллойд Морган (1894; 1900)). Новітні 

дослідження в галузях етології і нейрофізіології сприяли тому, щоб дати людині як біологічній істоті 

вже доведене експериментально і, на нашу думку, цілком коректне «апофатичне визначення», котре 
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дало змогу проблему виникнення феномену людини перекодувати в питання, які сформульовані в 

термінах комунікативних концепцій, мають перспективу відповіді, а саме: які ще цілком природні 

чинники могли впливати на втрату істотою біологічної спеціалізації (як визначеного самою структу-

рою тілесності набору поведінкових паттернів) та як така втрата впливає на особливості пристосу-

вання істоти до середовища? Або інакше: який зв’язок існує між неспеціалізацією тіла істоти і 

свідомістю та мисленням як найвищою формою відображення? 
Спробуємо відповісти на ці запитання, розглянувши наслідки втрати спеціалізації з погляду 

комунікативного підходу, зазначивши, що комунікацією ми називатимемо такий тип взаємодій (який 
може бути ще цілком природним за своїм походженням і механізмом здійснення), за якого зникає 
тотожність інформації і структури субстрату носія цієї інформації.  

З погляду кібернетики, теорії систем і синергетики (а також, між іншим, і з позицій діалектики, 
зокрема, геґелівської), всі процеси є процесами відображувальними за своїм змістом. Рівень склад-
ності (рівень розвитку) якоїсь системи визначається за специфікою і складністю відображувальних 
процесів. Неорганічні системи взаємодіють між собою через обмін енергією та речовиною («згорну-
тою енергією»).  

На рівні органіки аналогом фізичного відображення є реакція живого тіла як системи на «інфор-
маційні виклики» з боку іншої системи – довкілля. За винятком відповідних фізіологічних процесів, 
що мають фізичну й хімічну природу та відбуваються всередині системи-тіла, така реакція на 
«інформаційні новації» довкілля об’єктивується через зміну руху тіла, зміну ситуативної динамічної 
моделі життєдіяльності. Реакція тіла істоти на зміну ситуації («інформаційне надходження») і є 
реакцією самої цієї істоти. 

Однак будь-яка жива особина структурою свого тіла «запрограмована» до певного способу 
організації свого життя. Динамічні моделі її життєдіяльності задані з боку структури її тіла так, що, 
наприклад, кошеня, навіть якщо воно ніколи не бачило, як задовольняють свої потреби в їжі й питві 
його родичі, буде здійснювати це в згоді з «дозволеними» її тілом способами задоволення потреб – з 
родовими способами життєдіяльності. Безпосередність стосунків живого, свого часу відзначена 
філософами й психологами марксистської школи, полягає в тому, що місце локалізації потреби 
живого (тіло) й засіб її задоволення, «знаряддя», використовуване задля досягнення задоволення цієї 
потреби, є одним і тим же локусом – тілом істоти. Отож, тілесна структура істоти спричиняє перед-
заданість набору способів її діяльності, а родова належність істоти тотожна її тілесності.  

Проте спосіб відображення істотно змінюється там, де має місце колективна дія, за якої функ-
ціональна диференціація особин не пов’язана з їхньою тілесною диференціацією. Така диференціація 
перетворює групу особин на ієрархічно організовану систему. Якщо за однорідної структурної 
визначеності тіл представників тваринного об’єднання життєдіяльнісні функції між ними розподі-
лено, то на зміну ситуації і, відповідно, на нові інформаційні надходження реагує об’єднання в 

цілому, а не окрема особина. Лише дії співтовариства особин як цілого являють собою динамічну 
модель ситуації в момент її «інформаційного збурення». Окремий же індивід – учасник колективної 
реакції групи – діє відповідно до своєї «соціальної ролі», здійснює свою частку функцій, необхідних 
для забезпечення життєдіяльності групи («колективу»), відповідно до свого «призначення», статусу 
в «колективі». Отож, зміна конструкції дій його тіла здійснюється не як безпосередній «відгук» на 
інформаційний «виклик»-новацію. Зміна часово-просторової конструкції його дій є «відгуком» на 

колективну, загальну реакцію спільноти, до якої він належить. Організація тілесних дій особини в 
просторі-часі не є, таким чином, безпосереднім відображенням ситуативних новацій, але змістовно є 
відображенням тієї відображувальної моделі, яка, своєю чергою, є динамічно організованою реак-
цією групи. Тож дії особини, які є «відображенням відображення», задані не конструкцією і по-

требами її тіла, а її «соціальною роллю», життєвий сенс і зміст якої перебувають за межами 

тіла.  
Природні, органічні закони живого світу, його саморозвиток призводять до виникнення меж іще 

цілком природного опосередкування діяльності окремої істоти чимось зовнішнім щодо неї, щодо її 
тілесності. І це відбувається з появою тваринних угруповань, що діють колективно, чия життєдіяль-
ність здійснюється через розподіл окремих функцій між членами такого угруповання. Опосередкова-
ність з’являється ще в межах цілком природної, не-соціальної, до-соціальної системності – у світі 
живого. З її появою здійснено перший крок на шляху до людини і відповідного її існуванню 
неприродного об’єктивного світу.  
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Особина інформаційно взаємодіє не з довкіллям безпосередньо, а з його динамічною моделлю, 
унаочненою в русі єдиного «колективу». Реально, дієво й цілком чуттєво вона сприймає не світ 
матеріальних утворів (його вона сприймає так само, як і інші живі істоти, безпосередньо в контексті 
потреб власного тіла-роду – як те, що задовольняє чи не задовольняє його потреби), їхніх якостей, 
впливів тощо, а його інваріантний динамічно-інформаційний образ, безпосередньо даний їй у струк-
турі родового – варіативного! – життя, до якого вона входить як момент-складник. І в тому наочно-
чуттєвому сприйнятті, у сприйнятті як переживанні рухів власного тіла, спричинених, заданих 
«формотворчою стихією» родового життя, їй даний не набір окремих тіл-речей (як-вони-є-самі-по-
собі і як вони можуть бути використані для задоволення індивідуальних потреб), а моделі оперу-
вання з ними, моделі життєдіяльності гурту, що виникають, функціонують і мають зміст і сенс лише 
в контексті самої спільної життєдіяльності. Річ і людська (передлюдська) істота функціонують і 
мають сенс лише «в контексті», функціонують і мають сенс лише в спільному контексті родового 
життя, у контексті роду як винесеного за межі тіла істоти, як Іншого, ніж вона сама, і більшого за 
неї. «Сенси іншого осідають для мене в історію, що не є лише моєю, однак історією багатьох, 
транзитивністю, у якій мій погляд поступово вивільняється (ясна річ, через конфлікти) від первин-
ного інтерсвіту. Соціальне існує для мене лише тому, що я первинно соціальний, а ті сенси, що я їх 
неминуче проектую на поводження іншого, якщо я знаю, що я їх розумію або що вони в принципі 
зрозумілі, виявляються такими тому, що інший і я були і залишимося зрозумілими в єдиній сітці 
вчинків (виділення наше. – Т. М.), у загальному потоці інтенціональностей» [4, 96]. Річ виникає лише 
як модус-модель ситуативної родової діяльності. Родове життя, таким чином, у його змістовному 
багатстві являє собою модель-відображення варіативного багатства ситуацій, у яких воно протікає і 
які воно відображує. Окремий індивід лише включений у ту відображувальну модель як її елемент із 
незакріпленими – варіативними – від народження функціями і можливістю ті функції змінювати, а 
отже опановувати всі варіації будь-якої моделі.  

Об’єктом сприйняття-переживання в ситуації поділу життєдіяльнісних функцій єдиним «об’єк-
тивним світом», із яким здійснюється інформаційний обмін істоти в процесі діяльності, єдиним 
світом, який відображує у зміні станів свого тіла істота, є родовий рух. Саме він, родовий рух, 
об’єктивний, реальний і-ідеальний (він же ж є інформаційною моделлю!), здатний до ускладнення за 
рахунок інформаційних надходжень із довкілля, матеріалізується в іншому, у матеріальному 
посереднику – знарядді. І тим викликає його до життя. 

Соціальність розвивається не внаслідок ускладнення знарядь праці, знаряддя, цей мертвий пред-
мет, інобуття можливої діяльності, не саморозвиваються і не можуть того робити. Проте не самороз-
вивається, принаймні на тваринному рівні, й діяльність окремої особини – через згадану вже безпо-
середню тілесну її вплетеність до інших тіл світу. Розвиваються – варіюються, збагачуються, весь 
час перебувають у русі, накладаються один на один – процеси взаємодії роду з довкіллям (безпосе-
реднього відображення) і процеси трансляції тієї взаємодії на рівень індивідуального існування 
(відображення відображення). Розвиваються і не мають змоги закріпитися, осісти в структуру біоло-
гічних тіл, що лишаються самототожними, оскільки варіативність не може бути «схопленою» якоюсь 
самототожною тілесністю, стати окремим органом чи особливою побудовою тіла. Мінливість дина-

мічних моделей, віддана тілу, біологічно «вмонтована» в тіло, може бути лише його універ-
салізацією.  

Відрив інформаційних процесів від жорсткого зв’язку зі структурою речовинного носія доко-

рінно змінює ситуацію у світі. Унаочнення, феноменація і своєрідна «матеріалізація» інформації 

здійснюється в динамічній, рухливій моделі, у діяльнісній структурі родового життя. Накладання 

такої інваріантно-варіативної моделі – можливості різноманітних ситуацій – на будь-який інший 

предмет, мертве, неорганічне тіло (камінь, палицю тощо), який випадково постає між особиною і 

світом, символізує, насичує нехарактерним йому ідеальним змістом самий предмет-посередник. 

Предмет раптом набуває прихованого, не пов’язаного з його автентичною природою, змісту – в 

ньому починають вирувати можливості «Іншого-ніж-він-є», через його тілесну одномірно визначену 

дійсність проглядає можливість, що її не знає досоціальний світ. Через ототожнення мертвої само-

тотожності предмета (будь-якого природного предмета) з динамічною тілесно-відчутою і такою, що 

переживається як власне життя, як конструкція заданої ззовні (однак заданої не-силовим чином) 

часово-просторової визначеності положення власного тіла, моделлю родової діяльності, тіло пред-

мета втрачає самототожність. У ньому проступає динаміка можливості й варіативності, інваріантом 
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якої є динамічна модель щоразу особливо визначеного родового життя, реалізовувана через спільну 

діяльність окремих тіл особин. У ньому проступає його «власна несамототожність», його людський, 

однак і його власний, пробуджений до життя його ідеалізацією, ідеацією й негацією сенс. Його ейдос. 

І не протолюдина, у якої «поступово розвивається свідомість», починає перетворювати коннек-

тор на знаряддя, а предмет, використовуваний у згоді з прихованою в ньому (і родовим життям 

вивільненою) ситуативною модельованістю, предмет як знаряддя, як ейдос-знаряддя, що несподівано 

отримало символічну потужність родового життя, формує свідомість людини і, не меншою мірою, її 

тіло. Виникнення комунікації як принципово нового способу інформаційного обміну пересуває 

родове життя за межі тіла особини, її особисті тілесні потреби поступаються потребам роду.    

Розвивається справжній посередник – родове життя («інформаційна модель світу»), щодо якої 

«творчі можливості» знаряддя є тією ж мірою його власні, як і не його власні. Саме структура 

винесеного за межі тіла родового життя відкладається в структуру інших, «внутрішніх» посеред-

ників – знарядь праці, як, утім, у структуру мислення й свідомості, які це родове життя відобра-

жатимуть. Єдиним космосом людини, яка постає з грандіозного процесу зміни світової структури, 

єдиним світом, що вона його пізнає й відображає, є, таким чином, не матеріально-тілесний світ, а 

його вже здійснене в родовому русі відображення, чуттєво сприймуваний варіативний інваріант, 

сутність, що переживається – Ейдос. Свідомість не відображає світ. Вона відображає його відо-

браження. І тільки тому виникає й існує. 

Людина чуттєво, наочно, власним тілом сприймає не «об’єктивну реальність», а реальність уже 

суб’єктивовану, специфіковану родом як суб’єктом, реальність як світ свого чуттєвого життя, 

лебенсвельт, «первинну соціальну спільноту (socialite), якщо під цим прагнуть розуміти відношення, 

за допомогою якого суб’єкти даються один одному. Соціальне є ще до того, як ми його пізнаємо або 

про нього судимо. Ще до будь-якого усвідомлення соціальне існує нечутно, подібно до німої 

вимоги» [10, 415].  

Адекватність сприйняття світу забезпечується тим, що, по-перше, родове життя, лебенсвельт 

сам є моделлю зовнішнього щодо нього світу і його (світу) фактом та здійснюється за загальною 

логікою світового руху. А по-друге, тим, що людина власними засобами, породженими її родовим 

світом, сприймає, віддзеркалює той самий родовий світ. Родова об’єктивна реальність є «окуля-

рами», через які людина сприймає світ. Без окулярів вона просто не здатна бачити, не здатна бути 

людиною. А структура тих окулярів відповідним – сенсовим – чином поляризує людське світоба-

чення, будучи структурою самого об’єктивного щодо людини світу.  

Генетично визначена структура тіла індивіда більше не є конститутивним чинником побудови 

способів його відображувальних дій. А сама життєдіяльність спільноти, у яку включено індивіда, 

перетворюється на знак ситуації – знак, що існує цілком наочним і чуттєвим чином, але не тотожний 

тому, що він «означає». Таким чином, у функціонально диференційованій спільноті живих істот 

з однаковою тілесною організацією в межах самої органіки і за її законами складається знаковий 

спосіб інформаційного обміну із середовищем.  

Комунікація, як це не парадоксально, передує суспільству й людині і виникає в межах 

органічного світу – до появи людських комунікантів. Більше того, виникнення комунікації формує 

тільки людських комунікантів, породжуючи феномен свідомості, мислення і всю решту ознак, які 

вважають винятковим надбанням людини. Отже, спочатку – принципово новий тип 

інформаційного обміну в межах біосфери, а лише потім – суспільство, людина, свідомість. 
Динамічна природа знаку визначає феномен відриву змісту «інформаційного повідомлення» 

(сенсу) від структури субстрату його носія. «Інформаційне повідомлення», яким є родова модель 

ситуації, чуттєвий наочний динамічний ейдос, і є сенсом (родовим) самого повідомлення, який 

відсилає до ситуації, не даної безпосередньо, схованої в родовому бутті і вивільненої в ньому. Такий 

родовий сенс і є знаком ситуації. «Сенс існує не поза людством узагалі, однак поза свідомостей, а 

саме між свідомостями, у символах. Сенс, отже, перебуває поза я, як існуючий для нас, і це “ми” 

включає наявних людей (здатних сказати “ми хочемо”) і анонімну засаду людства» [2, 73].  

Носієм такої «вивільненої інформації», носієм сенсу, може стати і стає будь-який предмет, 

«онтологічне місце» якого в системі комунікацій рівнозначне «життєдіяльнісній моделі», тобто 

лежить за межами індивідуальної тілесності і є джерелом способу дій індивіда. Природний предмет 

(яким у процесі антропосоціогенези був знаходжуваний у природі конектор), унаслідок включеності в 
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новий тип інформаційних обмінів – комунікацію, приречений на трансформації відповідно до 

стійких інваріантів реакцій співтовариства («життєдіяльнісних моделей») на ситуації. Конектор 

повинен оброблятися, перетворюючись на знаряддя праці і стаючи родовим Знаком і «зберігачем» 

родових способів життєдіяльності.  

Родова життєдіяльність, що не тотожна тілесній, не може бути й передана генетично, через за-

кріплення в структурі тіла, через особливу зміну тіла. Цю функцію «бере на себе» Знак Роду – 

знаряддя-річ. Рід не даний безпосередньо, однак вимагає освоєння і присвоєння, виступаючи зовніш-

нім щодо одиничного тіла особини-особи. Річ-знаряддя як знак, який відсилає до безкінечності 

сенсів, до родової сенсової й змістовної нескінченності, у своїй тілесній самототожності жодним 

чином не дорівнює родові, є щодо нього лише репрезентантом, однак таким репрезентантом, який 

презентує присутність як тут-і-тепер-присутність безкінечно варіативного. Як такий цей знак є 

символом.  

Поява «інформаційної моделі ситуації», якою є сама ситуативна життєдіяльність роду-

спільноти, вириває індивіда зі стану природної безпосередності. Одиничний представник соціальної 

спільноти, оскільки його тотожність із родом зруйновано, своїм комунікативним контрагентом має 

відтепер не світ матеріальних тіл, що його оточують, а світ тіл, через які з ним комунікує й 

обмінюється інформацією його рід і лише він, соціальність як така. У долюдському світі, на рівні 

неорганіки й органіки, неживого й живого, будь-який обмін здійснювався як обмін між різними 

системними утворами, між родами буття. У цьому контексті комунікацію можна визначити як 

такий тип інформаційного обміну, за якого його контрагентами виступають не одиничні 

матеріальні тіла, а індивід і його родова спільнота, одиниця і ціле, складовою частиною якого є 

ця одиниця.  

Комунікативна модель, таким чином, і є тим єдиним об’єктивним світом, який даний індивіду в 

його чуттєвості, а динамічні новації цієї «об’єктивної дійсності», пережиті індивідом як власні, 

надані Іншим, пропущені через чуттєвість формують її саму – породжуючи феномен свідомості. 

Свідомість індивіда споконвічно, у самих своїх джерелах має своїм змістом колективну життєдіяль-

ність як лебенсвельт і ейдетичне її сприйняття, а її конструктивні особливості (у термінології Канта – 

«трансцендентальні схеми», «монограми чистого апріорного уявлення», у термінології Гуссерля – 

«ейдоси», «ноези» й «ноеми») є результатом суб’єктивації об’єктивно наявних щодо індивіда 

динамічних «інформаційних моделей» світу, представлених у життєдіяльності роду.  

Звідси випливає ще один парадоксальний висновок. Якщо феномен свідомості є похідним від 

нової форми організації буття-життєдіяльності живої істоти – комунікації, то свідомість не є жорстко 

пов’язаною зі ступенем розвитку мозку живої істоти. Вона, зрозуміло, суб’єктивна, в тому сенсі, що 

здійснюється через суб’єкт, але при цьому завжди об’єктивна, тому що має властивість завжди бути 

свідомістю чогось [9, 131]. Мозок людини – дуже умовно визначений орган для її реалізації й 

забезпечення. «Тілесно-мозкова високоорганізованість» забезпечує лише ступінь складності мото-

рики особини, скоординованість і свободу її тілесних рухів та діапазон розмаїтості поведінкових 

моделей, які вона може опанувати. У випадку з людиною – це безліч розмаїття моделей. 

Свідомість, таким чином, не є прерогативою людини як єдиної істоти, що володіє монополією 

на неї. Комунікативний світ, суб’єктивований переживанням живої істоти, – це світ, де особина 

втратила свою життєву «незалежність» і самодостатність, а отже, ізольованість від собі подібних і 

тотожність із ними. Переживання особиною свого родового буття, винесеного комунікативною 

організацією життєдіяльності за межі тілесної її структури, модифікує саму вітальність живого і тим 

формує основу виникнення свідомості. Феномен свідомості, джерело якого – специфічна структура 

інформаційної взаємодії одиничної особи зі світом (комунікації), не пов’язаний із тілесною 

конструкцією її тіла. Він пов’язаний із відділеністю від роду, з діяльнісною нетотожністю 

індивідуально-тілесного та родового життя і вже тому з необхідністю засвоєння моделей поведінки, з 

необхідністю і можливістю бути будь-яким, бути Іншим.  

Незалежно від того, яка фізична (і нейрофізіологічна) організація тілесності живої істоти, який 
рівень розвитку репрезентує ця істота, її залучення до специфічного процесу інформаційної взаємодії – 
комунікативного процесу − позначається на архітектоніці вітальності (суб’єктивної чуттєвості) і 
перетворює її. Для залученої до комунікації істоти – будь-якої живої істоти, яка може бути залучена, – 
виникає ситуація не тотожності власного одиничного, тілесно-вітального буття і буття «родового», 
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здійснюваного за межами тіла. Тією мірою, якою перетворене на «зовнішнє», родове буття (родове 
як таке, що задає, генерує моделі поведінки), не задане конструктивними особливостями тіла 
індивіда, а його дії відрізняються від генетично визначених поведінкових моделей, жива істота 
відкривається Іншому. Опановуючи життєдіяльнісні прояви Іншого, «моделі» його буття, особина 
розриває родову передзаданість і універсалізується, долаючи межі свого особливого родового буття.  

Рід живої істоти, «закодований» у структурі її тілесності, накладає свої обмеження на мож-
ливість виходу її в простір буття Іншого – комунікативний простір. Якщо, сформоване людиною 
комунікативне середовище, стає «середовищем перебування» будь-якої живої істоти, рівень її 
тілесної організації визначає міру її можливої соціалізації, та не є перешкодою для неї, нездоланним 
бар’єром для виходу особини за власні тваринні межі, для її соціалізації й перетворення особини на 
особу. Процес соціалізації як включення в специфічну форму інформаційного обміну – комунікацію, 
засновану на фундаментальній розбіжності одиничного і родового, на можливості феномену 

Іншого через оволодіння його родовими способами життєдіяльності, відкритий для будь-якої 
живої істоти. Відкритий саме тому, що залежить не від її тілесно-мозкової конструкції, а від орга-
нізації комунікативного середовища, до якого її включено. 

Соціалізовувана людиною жива істота, втягнена до людського способу життєдіяльності з його 
принциповим значенням речі – соціального посередника стосунків зі світом, жива істота, до якої 
справді ставляться по-людськи, як до друга, не використовуючи як засіб – іграшку для розваг, засіб 
досягнення мети тощо, набуває свідомості, а з нею й індивідуальності, і здатності любити аж до 
само-забуття у своєму ставленні до людини-друга. І нехай сьогодні фахівці з різних галузей знань 
сперечаються про природу цієї свідомості – чи відмінна вона від людської, чи поняттєва, а чи, може, 
чуттєво-образна, − вона (свідомість) привнесена-подарована живій істоті нами, людьми.  

Ми несемо відповідальність за того, кого приручили. Не тому, що приручили, а тому, що зі 
створеної Богом чи природою – не нами! – тварини ми (ми самі!) творимо істоту розумну й люблячу. 
Тому, що з істоти, приреченої, всупереч власній індивідній відмінності від інших істот її роду, на 
розчинене в роді буття, ми творимо індивідуальність. Тому що виконуємо креативне й деміургічне 
діяння. Тому що стаємо для «прирученої істоти», яка, завдяки нам, розірвала коло родової 
обмеженості і спромоглася стати Іншим – для створеної нами Нової Істоти, – богами. І несемо 
відповідальність за це повною мірою.  

Сутнісна відмінність людини від інших живих істот полягає передусім у тому, що Іншим, який 
перебуває за межами тілесності, є не інший рід, а її власний рід як комунікативне ціле. І тільки той 
в-тілесний рід, який, щоб бути самим собою, потребує Іншого, відкриває вільний доступ до універ-
сального буття. «Самостійно» переступити бар’єр власної тілесності й вийти на простір над-
органічного буття спромоглися лише ті істоти, життєдіяльнісне спілкування яких перетворилося на 
комунікацію. І подолавши бар’єр, породивши у світі феномен Іншого, ставши розумними і вільними, 
ці істоти відкрили світ свободи для інших, одержали здатність творити в інших думку і любов.  

Висновки та перспективи подальших досліджень. Питання про людину – це питання про 
Іншого. І воно вже поставлене сучасною філософією в усій його повноті. «Необхідно, – наголошує 
Ж. Ліотар, – ...спочатку знайти, ще до поділу, співіснування Я та іншого в “інтерсуб’єктивному” 
світі. І тоді на цьому ґрунті саме соціальне лише й знайде своє значення» [6, 95]. Таким Іншим, що 
співіснує ще до поділу, співіснує у світі, який, щоправда, від початку у своєму вихідному джерелі ще 
не інтерсуб’єктивний, а інтрасуб’єктний, таким іншим є сам рід, який відділений від тілесності, 
вийшов у зовнішній простір, однак далі задавав своїм представникам способи «їх-не-їх» самоздій-
снення. Феномен комунікації як знакової системи інформаційного обміну, водночас і іманентний, і 
трансцендентний світові, феномен, що викликав до життя Людину, накладає на неї ж абсолютну 
онтологічну відповідальність за використання свого дару – універсалізацію самого Універсуму, 
дарування Іншості всім Іншим, і насамперед – визнання за цими Іншими права на Іншість як креа-
тивної щодо людини засади її буття.  
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Статтю присвячено проблемі формування світоглядної культури як творчого потенціалу в розвитку 
особистості. Розкривається практична орієнтація світоглядної культури, яка є культурою практичного творення 
світу, наголошується її вагома присутність у творчості особистості, у її життєвому світі. У статті відзначається, 
що світоглядна культура є необхідною передумовою власної життєдіяльності особистості. 

Ключові слова: світоглядна культура, творчість, особистість, життєвий світ, життєдіяльність. 

Сохацкая О. А. Творческий потенциал мировоззренческой культуры личности. Статья посвящена 
проблеме формирования мировоззренческой культуры как творческого потенциала в развитии личности. Рас-
крыта практическая ориентация мировоззренческой культуры, которая выступает культурой практического 
освоения мира, акцентируется ее значимое присутствие в творчестве личности, в ее жизненном мире. В  статье 
отмечается, что мировоззренческая культура есть необходимым условием собственной жизнедеятельности 
личности. 

Ключевые слова: мировоззренческая культура, творчество, личность, жизненный мир, жизнедеятельность. 

Sokhatska O. A. Creative Potential of Worldview Culture of Personality. The issues of the development of 
worldview culture as the creative potential in the development of personality isrevealed. The practical orientation of the 
worldview culture, which is the culture of practical creation of the world is highlighted, as well as its essential presence 
in personality’s creativity and life world is stressed. It is noted that worldview culture is a necessary precondition of 
personality’s own vital activity and lifestyle. 

Key words: worldview culture, creativity, personality, life world, vital activity. 

 

Постановка наукової проблеми та її значення. Світоглядна культура – завжди правильне, хоча 
своєрідне дзеркало душі особистості. Характеризуючись багатоспрямованістю, концентруючи в собі 
основні, визначальні орієнтири творчої діяльності, вона детермінує в загальних рисах розгортання 
інтелектуально-духовних процесів. Загальні світоглядні установки функціонують при цьому як 
найважливіші інтелектуальні каталізатори засвоєння найбільш соціально і культурно значущих 
досягнень. 

Мета статті – розкрити практичні орієнтації світоглядної культури як культури практичного 
творення світу, схарактеризувати її як необхідну передумову власної життєдіяльності особистості. 
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