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Аналізується зарубіжна допомога в контексті її впливу на
процес формування громадянського суспільства. Досліджу-
ються шляхи демократизації через зарубіжну допомогу, розгля-
даються різні точки зору на це явище.
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Анализируется зарубежная помощь в контексте ее влияния
на процесс формирования гражданского общества. Исследу-
ются пути демократизации посредством оказываемой зару-
бежной помощи, рассматриваются различные точки зрения на
эту проблему.
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The author analyzes foreign aid in the context of its impact on the
process of democratization. The ways of democratization through fo-
reign aid are investigated, various perspectives on this phenomenon
are discussed.
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Проблема вивчення різноманітних аспектів розвитку країн
молодої демократії є актуальною у наш час. Це пов’язано з тим,
що розбудова громадянського суспільства та посилення демо-
кратичних традицій залишаються важливими проблемами для
внутрішньополітичного та економічного розвитку цих держав.
Одним з впливових факторів впливу на означені процеси можна
вважати зарубіжну допомогу, що і стало предметом цього дослід-
ження. Означена проблематика певною мірою вже досліджена у



науковій літературі, але є нагальна потреба провести деякі уза-
гальнення з цього приводу. Тому метою дослідження, резуль-
тати якого представлені в рамках даної статті, є узагальнююча
характеристика впливу зарубіжної допомоги на процеси демо-
кратизації та формування громадянського суспільства.

Зарубіжна допомога значною мірою обумовлюється зовніш-
ньополітичними та стратегічними інтересами країн-донорів,
особливо їх економічним та торговельним виміром, через що
часто надається за умов придбання товарів та послуг, що пропо-
нуються тим, хто надає цю допомогу. Як правило, легко оцінити
успіх наданої допомоги для цілей зовнішньої політики країн-до-
норів. Набагато складніше оцінити ефективність допомоги у до-
сягненні цілей розвитку країн-реципієнтів, наприклад, розбудови
демократії, розвитку інституційних можливостей, забезпечення
ринкової лібералізації та економічного зростання.

Багато країн-донорів зазначають сприяння демократизації як
одну із головних цілей своїх програм допомоги. Так, Агентство
США з міжнародного розвитку (USAID) щороку витрачає
близько 1 млрд. дол. на програми підтримки демократії [1, 7],
включаючи програми підтримки виборів, парламентаризму, су-
дової системи, політичних партій та громадських організацій,
таких як профспілки та правозахисні організації.

Загалом зарубіжна допомога може сприяти демократизації
шляхом: 1) технічної допомоги, що зосереджується на забез-
печенні процесу прозорих виборів, посиленні законодавчої та
судової гілок влади для стримання виконавчої гілки влади, а
також укріпленні громадянського суспільства, включно з під-
тримкою свободи преси; 2) грантів або позик, обумовлених зо-
бов’язанням здійснювати демократичні реформи; 3) покращення
освіти та підвищення загального рівня життя [5, 3].

Якщо технічна допомога або обумовлені гранти та кредити
сприяють посиленню демократії безпосередньо чи опосередко-
вано – шляхом покращення рівня освіти та загального добро-
буту, тоді більші обсяги допомоги мали би поєднуватися з
більшим поширенням демократії. Саме так і стверджується у
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заяві про досягнення USAID: «У 1980 р. було 58 демократичних
країн. У 1995 р. їх кількість зросла до 115. USAID надавало під-
тримку демократії та управлінню у 36 з 57 країн, які успішно
здійснили перехід до демократичного управління в цей пе-
ріод» [2].

Очевидно, що факт демократичності країн-реципієнтів сам
по собі не є свідченням на користь ефективності програм допо-
моги. Успішні програми допомоги у певних країнах свідчать про
те, що деякі види допомоги можуть бути корисними, однак це
не є підтвердженням її загальної ефективності у просуванні де-
мократії, розвитку інституційних можливостей, забезпеченні
ринкової лібералізації та економічного зростання.

Багато дослідників негативно оцінюють здатність країн-до-
норів впливати на процеси демократизації шляхом надання до-
помоги країнам, що розвиваються. Висновки щодо цього були,
зокрема, зроблені американськими дослідниками В. Істерлі,
Р. Левіним та Д. Рудманом завдяки порівняльному аналізу обся-
гів зарубіжної допомоги та економічного зростання, який не вия-
вив позитивного зв’язку навіть у країнах із сприятливим
інституційним та політичним кліматом [3].

Американський дослідник П. Бун дійшов висновку, що допо-
мога не сприяє збільшенню інвестицій чи зменшенню бідності,
здійснивши порівняльний аналіз обсягів допомоги та індексів
людського розвитку [4]. Водночас, шляхом аналізу обсягів до-
помоги та низки показників розвитку демократії провідної аме-
риканської неурядової організації Freedom House, дослідник
Світового банку С. Кнак довів, що зарубіжна допомога не має
впливу на демократизацію у країнах, що розвиваються. Навіть
гірше того, на його думку, більші обсяги допомоги пов’язані із
значним зменшенням інституційних можливостей, поширенням
корупції та бюрократії [5].

Згідно висновків Д. Хекельмана та С. Кнака, у 1990-х рр. на
відміну від 1980-х рр. зарубіжна допомога сприяла посиленню
економічної свободи шляхом впровадження інституційних ре-
форм [6]. Однак, хоча допомога в цілому може сприяти розвитку,
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вона має і зворотній вплив на ступінь економічної свободи. Так,
ще наприкінці 1950-х рр. американський економіст М. Фрідман
зауважив, що через те, що більшість допомоги скеровується до
урядів, вона має тенденцію посилювати роль державного сек-
тору в економічній діяльності відносно приватного сектору
[7, 47]. Застосування політичної обумовленості, зазвичай теж

підтверджує свою неефективність у просуванні демократії.
До такого висновку прийшов Г. Крауфорд, проаналізувавши
29 випадків, в яких застосовувались політично-мотивовані санк-
ції за недоцільне використання допомоги [8].

На думку Д. Бротігам [9], зарубіжна допомога може посла-
бити демократичне правління шляхом зменшення підзвітності
уряду виборцям. Це відбувається через те, що в умовах наявності
великих обсягів допомоги, уряди є більш підзвітними міжна-
родним донорам, ніж платникам податків всередині країни.
Окрім цього допомога сприяє посиленню інституту президента
та уряду, зменшенню контролю над виконавчою владою з боку
парламенту через те, що донори надають безпосереднє фінансу-
вання, що оминає державний бюджет, формування та контроль за
яким, зазвичай є прерогативою парламенту. Це порушує баланс
сил та конституційно затверджену систему стримання та проти-
ваг гілок влади всередині країни-реципієнта.

Якщо спробувати визначити вплив зарубіжної допомоги на
формування громадянського суспільства, то слід звернути увагу
на наступне. Класичні теорії демократизації та розвитку вважа-
ють капіталістичний економічний розвиток та формування кла-
сових інтересів, які підтримують демократію, необхідною
умовою для формування громадянського суспільства та демо-
кратизації. Через це значні обсяги зарубіжної допомоги спрямо-
вуються на створення та підтримку неурядових організацій. Як
зазначається у програмному документі діяльності USAID в Єв-
ропі та Євразії: «Щоби вижити та успішно розвиватися, демо-
кратії потрібне громадянське суспільство – широка база
активних громадян, здатних впливати на рішення, які мають на-
слідки для їхнього життя. Громадяни повинні вибирати своїх по-
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літичних лідерів, контролювати підзвітністю обрані уряди та
чинити на них тиск з метою формування політичних курсів,
які відповідають їх потребам та пріоритетам. Демократичні
суспільства потребують активних політичних партій та неза-
лежних засобів масової інформації, які є здатними втручатися у
публічні дебати щодо проблем та політичних курсів. Вони по-
требують сильних неурядових організацій (НУО), які працюють
задля соціальних, економічних та політичних змін. (…) З 1989 р.
у регіоні було створено понад 500 тис. НУО» [10, 3].

Таким чином, кількість та активна діяльність неурядових ор-
ганізацій вважається показником ступеню розвитку демократії.
Задля оцінки стабільності цих організацій у 1997 р. USAID впро-
вадило «Індекс визначення сталості НУО у Центрально-Східній
Європі і Євразії» («NGO Sustainability Index for Central and Eas-
tern Europe and Eurasia»). Разом з рейтингом щодо ступеню за-
хисту політичних прав та громадянських свобод, який щорічно
розробляє впливова американська організація Freedom House,
показник сталості НУО, розроблений USAID, є одним з голов-
них джерел для оцінки ступеню демократизації нових незалеж-
них держав.

Freedom House оцінює ступінь демократизації та свободи в
країнах за двома критеріями: ступінь захисту політичних прав
та громадянських свобод. У доповіді за 2009 р. серед країн ко-
лишнього СРСР у категорії «невільних» опинилися Азербайд-
жан, Білорусь, Росія, Таджикистан, Туркменістан, Казахстан та
Узбекистан. Україна була класифікована як «вільна» країна з рей-
тингом 2,5. У світі в цілому до категорії «вільних» автори
дослідження віднесли 89 країн, «частково вільних» – 62 та «не-
вільних» – 42 країни. У 2007 р. організація вважала, що у світі є
90 вільних і 60 частково вільних країн [11].

На відміну від Freedom House, USAID застосовує сім різних
критеріїв для оцінки стабільності неурядових організацій, що
вважається показником успішності демократизації: правове се-
редовище, організаційна здатність, фінансова спроможність,
правозахисна діяльність, публічний імідж, надання послуг та
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інфраструктура НУО. Згідно показників по цих семи категоріях
НУО розподіляються на три загальні групи: тих, що перебува-
ють на початково-перехідній, середньо-перехідній та стадії за-
кріплення (консолідації). Україна класифікується у групі країн
Євразії, до якої також входять Азербайджан, Білорусь, Вірменія,
Грузія, Молдова та Росія. Згідно Показника сталості НУО 2009 р.
Україна має найліпші показники в Євразії, найшвидше набли-
жається до середньо-перехідної стадії та навіть випереджає
країни Південної Європи включно із Словенією [12, 10].

Характерною рисою демократизації нових незалежних дер-
жав Центрально-Східної Європи та Євразії є те, що неурядові
організації в цьому регіоні були створені за безпосередньої
цілеспрямованої підтримки міжнародних організацій-донорів.
Історія громадянського суспільства у країнах західної демокра-
тії нараховує століття та відзначається поступовою еволюцією
практики взаємодії неурядових організацій з державою в кон-
тексті загального процесу соціального та економічного розвитку.
На противагу цьому, громадянське суспільство у східноєвро-
пейських та євразійських країнах було повністю імпортоване
міжнародними агенціями розвитку.

Міжнародні агенції розвитку привнесли поняття того, що гро-
мадянське суспільство є вкрай важливим для консолідації та
функціонування демократії, а також моделі розбудови грома-
дянського суспільства, їх організаційні структури (волонтерські
організації, НУО), перелік важливих проектів, які НУО мали реа-
лізувати, легітимну систему, в рамках якої уряди мали взаємо-
діяти з ними, та, зрештою, фінансові засоби для створення
національних НУО та залучення їх до мережі міжнародних НУО.
Таким чином, якщо західні громадянські суспільства були побу-
довані знизу доверху шляхом еволюції їх суспільств, східноєв-
ропейські посткомуністичні громадянські суспільства були
переважно запроваджені згори донизу під час швидкої реінтег-
рації цих країн до міжнародних економічних та політичних
структур. Ця різниця між поступовою еволюцію знизу доверху
та імпортом зверху донизу є ключовим моментом у розумінні
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розвитку та стабільності громадянського суспільства у постко-
муністичних країнах, а також впливу зарубіжної допомоги на
процес їх формування.

Загалом, для аналізу процесу демократизації можна застосо-
вувати два підходи: мікроструктурний (індивідуальний) та мак-
роструктурний. Мікроструктурний або індивідуальний підхід,
розроблений Р. Алфордом та Р. Фрідландом, є аналогічним плю-
ралістичним теоріям демократії, які розуміють її як наявність
критичної маси індивідів, що вірять в ідеали демократії і тому
втілюють ці ідеї в життя. Таким чином, демократія засновується
на преференціях та діях більшості громадян держави [13].

Однак, цей підхід не враховує такі фактори як соціальні
структури та розподіл влади у суспільстві. Ці фактори є осно-
вою підходу до розуміння демократії, розробленого Б. Муром,
згідно якого демократія засновується не на вірі у неї більшості
громадян, а на центральній коаліції влади в державі, її еконо-
мічних ресурсах та підтримці, яку їй надають організаційні
еліти [14]. У цьому сенсі демократія та громадянське суспіль-
ство є не продуктом індивідуальних сукупностей віри, добро-
вільної асоціації та політичної участі, а скоріше результатом
структурного розвитку, обумовленого коаліцією інтересів орга-
нізаційних еліт та наявних ресурсів.

Концепція демократизації Б. Мура є аналогічною макро-
рівневому структуралістському підходу до громадянського сус-
пільства. Його застосування видається більш доцільним при
аналізі впливу зарубіжної допомоги на формування громадян-
ського суспільства у східноєвропейських та євразійських краї-
нах, оскільки він дає можливість оцінити ступінь консенсусу
еліт та структурний розвиток всередині держави, який дозво-
лив імпорт ідеї, моделей та ресурсів для розбудови громадян-
ського суспільства міжнародними агенціями розвитку, що був
здійснений одразу ж після повалення комуністичних режимів у
країнах регіону.

Оцінки впливу зарубіжної допомоги на формування грома-
дянського суспільства свідчать про те, що при проведенні такого
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аналізу необхідно враховувати як макрофактори, такі, як рівень
економічного розвитку та ступінь інкорпорації у глобальні еко-
номічні та політичні структури, так і мікрофактори, такі, як ін-
терес суспільства до політичних процесів та участь у них.

Підсумовуючи викладене необхідно зауважити, що роль гро-
мадянського суспільства у закріпленні переходу до демократії в
посткомуністичних країнах є ідеєю, яка пропагується західними
донорами. Однак, на практиці, неурядові організації, які діють в
СНД, переважно не мають ані достатньої фінансової, ані парти-
сипативної підтримки всередині країн, та є залежними від зов-
нішнього фінансування міжнародних донорів. Більше того, їхня
роль у реалізації національних проектів у сфері демократизації,
розвитку та ринкових реформ, або ж діяльність з метою пом’як-
шення соціальних наслідків цих процесів є незначною. На нашу
думку, єдине, чого можна очікувати у цій сфері найближчим
часом – це те, що по мірі зростання фінансових та організацій-
них спроможностей громадянського суспільства всередині країн
регіону, його роль зростатиме та на практиці почне відповідати
тому рівню, який йому надається у теоретичних моделях демо-
кратизації західних країн-донорів.

Таким чином, зарубіжна допомога може сприяти демократи-
зації шляхом: 1) реалізації програм, що зосереджуються на про-
цесі справедливих виборів, посиленні законодавчої та судової
гілок влади для стримування виконавчої гілки влади, а також по-
силення громадянського суспільства, включно з підтримкою сво-
боди преси; 2) грантів або позик, обумовлених зобов’язанням
здійснювати демократичні реформи; 3) реалізації програм з
метою покращення освіти та підвищення загального рівня життя
населення [5, 3].

Успішні програми допомоги розвитку в певних країнах свід-
чать про те, що деякі види допомоги можуть бути корисними у
сприянні демократизації, однак це не є підтвердженням загальної
ефективності зарубіжної допомоги на цьому напрямі. Зарубіжна
допомога може мати негативний вплив на стан розвитку демо-
кратії в країнах-реципієнтах, оскільки може послабити демокра-
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тичне правління шляхом зменшення підзвітності уряду вибор-
цям. Успішність програм зарубіжної допомоги у сприянні демо-
кратизації переважно залежить від комплексу характеристик
соціально-економічного та політичного розвитку в країнах-ре-
ципієнтах, що зумовлюють їх готовність до впровадження захід-
ної моделі ліберальної економіки та партисипативної демократії.
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