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Світове співтовариство визнає міжнародний тероризм однією
із головних сучасних загроз людству. Ця позиція представлена у
багатьох національних та міжнародних стратегічних концепціях
безпеки. У той же час слабкість міжнародної протидії тероризму,
а саме − ухилення від участі у співробітництві одних держав, фраг-
ментарність та реактивність дій інших, перешкоджає досягненню
відчутних результатів.

Головним завданням ЄС на сьогоднішній день вважається
максимальне використання нових можливостей, наданих Ліса-
бонським договором для посилення скоординованої політики і
взаємодії внутрішнього та зовнішнього виміру боротьби з міжна-
родним тероризмом. Першочерговими пунктами порядку денного
названі забезпечення транспортної безпеки і боротьба з кіберте-
роризмом. Ключовим питанням стає створення механізму імпле-
ментації ст. 222 Лісабонського договору про «клаузулу солідарно-
сті». Хоча дотепер не зовсім зрозуміло, як саме держави-члени
зможуть продемонструвати свою солідарність із жертвами теракту
або природного катаклізму; у якому випадку допомога обмежиться
гуманітарними вантажами, а в якому - застосуванням військової
сили. Без конкретного уявлення щодо характеру дій у рамках
ст. 222 заяви про солідарність залишаються лише риторикою.

До останнього часу боротьба з тероризмом на рівні ЄС усклад-
нювалася розподілом функцій інститутів та агентств ЄС по всім
трьом опорам, що припускало застосування різних правових та по-
літичних інструментів. Євросоюз не мав достатньо можливостей
для того, щоб змусити держави-члени дисципліновано виконувати

22



рамкові рішення, прийняті Радою. Стан речей змінився із набран-
ням чинності Лісабонським договором, який покінчив з «міжо-
порним» розподілом напрямків діяльності Євросоюзу та поєднав
усі положення договору щодо простору свободи, безпеки та пра-
восуддя в єдиному розділі. Завершення реформи простору, впро-
вадження єдиної номенклатури правових актів має як наслідок
консолідацію сфери юстиції та внутрішніх справ, у тому числі й
боротьби з тероризмом.

Разом з тим навіть успішна реформа не зможе покласти край
своєрідному суперництву інститутів ЄС, що ускладнює співробіт-
ництво між Комісією та Радою і гальмує законодавчий процес. Ко-
місія, яка завжди пильно відстежує усі зазіхання щодо обмеження
її ролі, іноді підозріло ставиться до діяльності Координатора, що
діє в рамках Ради від імені держав-членів. Внутрішні труднощі
також існують і у відносинах між директоратами Комісії. Одне
слово, поява різних відомств призводить скоріше до збільшення
зусиль по координації їхньої роботи, а не до росту антитерори-
стичного потенціалу ЄС.

Таким чином, антитерористична політика Євросоюзу має свої
характерні риси. Насамперед, це співвідношення між єдністю та
різноманітністю. Погодивши спільні принципи, цілі, механізми та
інституціональні структури, держави-члени дотепер противилися
створенню певної інтегрованої наднаціональної структури по про-
тидії міжнародному тероризму. З одного боку це сприяло ефек-
тивній протидії тероризму всередині країни, а з іншого - послаб-
лювало ефективність спільної відповіді цій загрозі. Дотепер жодне
з агентств ЄС не має правозастосовні повноваження, більше того,
навіть при поліпшенні ситуації в останні роки їм доводиться до-
давати багато зусиль для одержання необхідної інформації від на-
ціональних держав. Зближення законодавства обмежується взаєм-
ним визнанням судових рішень і гармонізацією основ
кримінального права. 

Отже, у Євросоюзі до цього часу не склалася інтегрована
спільна модель взаємодії національних відомств у боротьбі з між-
народним тероризмом; її скоріше можна охарактеризувати як спів-
робітництво і скоординованість дій. Існуюча система відрізняється
безсумнівною єдністю цілей, принципів та напрямків протидії;
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прагненням установити рамки спільних дій (до Лісабонського до-
говору шляхом прийняття рамкових рішень, у постлісабонский пе-
ріод – директив); і, нарешті, готовністю ділитися наявними ресур-
сами (головним чином інформацією та експертними оцінками). У
той же час зберігається різне сприйняття загрози тероризму, а
разом із ним і різні національні підходи до правомірності застосу-
вання певних заходів протидії, а також і в тому, як більш ефективно
протистояти загрозі і які пріоритети вибрати, виходячи зі спільних
завдань політики національної держави.

Слабким місцем антитерористичної політики ЄС залишається
виконання погоджених заходів. Формальне схвалення на рівні мі-
ністрів і навіть голів держав та урядів довгого списку цілей,
прив'язаних до певних строків, не служить гарантією ефективно-
сті їхньої реалізації в рамках діючої моделі скоординованості та
співробітництва. У результаті існування величезного розриву між
прийнятим законодавством і його застосуванням не робить Європу
безпечнішою. 

Стан справ може покращитися із застосуванням більш ретель-
ного моніторингу імплементації законодавства ЄС на національ-
ному рівні, яке почалося після впровадження посади Координа-
тора по боротьбі з тероризмом, а також появою механізму
обов’язкового застосування, яке стало можливим у постліса-
бонський період.

У той же час Лісабонський договір не усунув основних дилем
антитерористичної політики ЄС, особливо щодо її залежності від
волі та готовності держав-членів до взаємодії. Таким чином, Єв-
росоюз продовжує знаходитись між двома полюсами - крайнім не-
бажанням європейських держав розділити компетенції у боротьбі
з міжнародним тероризмом із інститутами ЄС та прагненням роз-
робити інтегрований підхід до співробітництва зі створенням єди-
ного зводу усіх видів антитерористичного законодавства.
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