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ДЕРЖАВА У СВІТОВІЙ ПОЛІТИЦІ: 
ДЕРЖАВНІСТЬ, НАЦІОНАЛІЗМ, СУВЕРЕННІСТЬ

Держава – це суспільний (головно політичний) інститут з мо-
нопольним правом на легітимне застосування насильства в пев-
них територіальних межах. Таким чином, виокремлюються три
ключові елементи державного механізму – система влади, легіти-
маційний комплекс, державно-адміністративна територія. В світі
націй відповідно й держава буде національною – національно ор-
ганізованою системою влади, що легітимована національними цін-
ностями та локалізована на національній території.

Держава є абстрактним та анонімним інституційним механіз-
мом, котрий потребує символічного вираження, яке було різним у
різні епохи. Інакше кажучи, будь-яка інституція та інституційне
облаштування повинно бути історично та політично конкретизо-
ваним – «мати титул». В світі націй інститут державності симво-
лічно виражатиметься через національні цінності, титулуючись ат-
рибутом «національна».

Держава – це інструмент політики чи інструменталізована по-
літика. Оскільки ж остання покликана діяти в загальносуспільних
інтересах (інтересах «всіх»), то й державність може вважатися ча-
стиною, що покликана дбати про ціле — про «загальне благо».
Держава є інструментом цього «блага», в рамках окремого сус-
пільства підносячи державний інтерес над інтересами корпора-
тивними – класовими, становими, професійними, партійними. В
світі націй загальносуспільне артикулюється, формулюється, сим-
волізується ціннісно-концептуальним засобом «національного».

Держава – це унікальний витвір політичного мистецтва, істо-
ричної практики, цінностей культури. Безперечно, як і всі інші
артефакти, різні держави мають різну культурну цінність. Тож в

59



сучасній політиці справді геніальні творіння державотворчого
генію окремих націй співіснують поруч з підробками, пародіями та
жалюгідними виплодами.

Міжнародні відносини формуються й структуруються відноси-
нами міждержавними, які можуть мати різний ступінь інтенсив-
ності, інтегрованості та взаємозалежності. Ущільнення відносин
між державами зовсім не позбавляє їх структуротворчого значення
у світовій політиці (особливо, коли йдеться про великі держави).
В політичному житті роль держави може бути більшою або мен-
шою, однак, вона завжди структурно вирішальна. Рівень та обсяг
присутності держав у світовій політиці бувають різними, проте:
по-перше, завжди залишається можливість підвищення рівня й
збільшення обсягів втручання держав у міжнародно-політичні
справи; по-друге, таке втручання неминуче матиме структурні на-
слідки.

Національна держава формується внаслідок історичної появи
й розгорнення на міжнародній арені такої соціально-організуючої
сили глобального масштабу як націоналізм. Від кінця ХVІІІ ст. світ
і міжнародні відносини вступили до нової історичної епохи, в якій
вирішальне значення має саме ця сила. Оскільки державі належить
ключова роль в націоналістичному поступові, то очевидними є на-
слідки для міжнародних відносин, адже націоналізм в процесі са-
мореалізації неминуче порушуватиме інтереси вже існуючих дер-
жав та їх системи загалом. Тому доречним є запровадження
категорії «міжнародно-системної еластичності», яка визначатиме
спроможність певної системи міжнародних відносин інтегрувати
більшу чи меншу кількість нових незалежних держав, не змі-
нюючи при цьому базові властивості, адже прихід завеликої кіль-
кості таких держав може призвести не лише до системних змін, а
навіть до зміни систем.

Концепція «кризи національної держави» є породженням двох
основних причин: хибного враження й гегемоністської пропа-
ганди. Перше склалося внаслідок дії трьох властивостей сучасної
системи міжнародних відносин: кількості держав, поляризації
(вкрай нерівномірного розподілу владно-силових ресурсів), висо-
кого ступеня інтегрованості й взаємозалежності. Гегемоністській
пропаганді домінуючих держав властиво поширювати концепції
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та ідеологію «кризи національної держави», адже у такий спосіб
нейтралізуються потенційні конкуренти та актуальний опір країн
периферії й напів-периферії.

Взаємозалежність, як елемент і наслідок інтеграції, буває різ-
ною. В сучасному світі переважає взаємозалежність асиметрична,
яка насправді є залежністю для більшості націй світу та їх націо-
нальних держав. Асиметрична взаємозалежність – джерело влади
для тих, хто домінує в міжнародних відносинах, а також «шлях до
рабства» (чи навіть «форма рабства») для об’єктів домінування.
Неминуча асиметрія взаємозалежних міжнародних відносин
спричиняє до нових конфліктів, породжених прагненням або її по-
збутися, або поглибити. Асиметрична взаємозалежність є но-
вітньою формою (чи відповідником) нерівномірного розподілу
владно-силових ресурсів, який характеризував усі системи й
форми міжнародних відносин.

Сучасна світова політика відзначається високим рівнем інтег-
рації та взаємозалежності, що неминуче проектується у сферу між-
народно-безпекових відносин, в яких начебто мають переважати
колективно-безпекові форми. Проте, на сьогодні ще жодна країна
не відмовилась від власних збройних сил, а учасниками систем ко-
лективної безпеки залишаються саме національні держави.

Міжнародні наднаціональні інституції, які доволі часто вва-
жаються альтернативами та наступниками національної держави,
можуть тлумачитися по-різному. Безперечно, їх можна витлу-
мачувати як такі собі провісники «світового уряду» чи наддер-
жавного регіонального утвору. Однак, існують ще дві інтерпрета-
ції, в рамках яких міжнародні наднаціональні інституції
визначаються як інструменти домінування потужніших (пере-
важно великих) держав та як багатосторонні форми міждержавної
співпраці, покликані цю співпрацю полегшити.

Роль недержавних суб’єктів міжнародної політики зростає
разом із інтенсифікацією міждержавної взаємодії, разом зі зро-
станням інтегрованості й взаємозалежності держав. Більш інтег-
ровані й взаємозалежні відносини є водночас більш комплексними.
Однак зростаюча комплексність світової політики не призводить
до зменшення ролі держави в цій політиці – якраз навпаки. Ком-
плексні міжнародно-політичні відносини – в яких присутня більша
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кількість недержавних учасників і сфер недержавної взаємодії –
потребують ще більшого державного контролю й втручання. Інша
річ, що цей контроль і втручання мають бути настільки складними
й витонченими, наскільки комплексною є міжнародна політика.

Єдиною альтернативою національним державам можуть вва-
жатися регіональні інтеграційні об’єднання. Проте і в цьому ви-
падку можна говорити лише про квазіальтернативи, адже на сьо-
годні винятково Євросоюз постає порівняно довершеним та
історично перспективним регіональним інтеграційним об’єднан-
ням, яке функціонує на засадах наднаціональності. Однак, навіть
це об’єднання в своїй основі містить національні держави. При-
чому, розташування сил між ними мало чим відрізняється від по-
передньої (доінтеграційної) історичної доби.

У світовій політиці «все вже було». Державний суверенітет за-
вжди обмежувався, оскаржувався, порушувався великими держа-
вами та їх альянсами, фінансово-економічними угрупованнями,
релігійними та ідеологічними організаціями. Тому сучасне «роз-
мивання» суверенітету національних держав під дією військово-
технологічних, політико-ідеологічних, наднаціонально-інститу-
ційних і глобально-економічних факторів не є новиною для
світової політики. Як і раніше, ерозії зазнає суверенітет слабких і
недієздатних державних утворів.

Національні держави, виникнувши внаслідок реалізації націо-
нального суверенітету, все ще переважають в сучасних міжнарод-
них відносинах. Вони перемогли й витіснили з міжнародної арени
архаїчні авторитарні монархії й імперії XIX ст. та пережили ідео-
логічні й класові держави XX ст. Можливо, XXI ст. якраз і буде
століттям національних держав. Націоналізм надалі залишається
трансформуючою і живильною силою глобального масштабу, а
міжнародні відносини у своєму структурному осерді – це все ще
міждержавні відносини. Національна держава є історичним син-
тезом міждержавної чи державо-центричної природи світової по-
літики з націоналізмом, як однією з провідних соціальних сил су-
часності.
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