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РОЗДІЛ I 

СТАНОВЛЕННЯ ІДЕЇ ТА ПРАКТИКИ

ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ В КРАЇНАХ СВІТУ:
КОНЦЕПТУАЛЬНІ ТА АКСІОЛОГІЧНІ ВИМІРИ

УДК 94 (477) «13/16»      Бульвінський А. Г.

ЦІННІСНІ ОСНОВИ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОЇ ІДЕЇ

У статті аналізуються вихідні ідеї, традиції та принципи сучасної
української державної ідеї, які були закладені ще в часи Пізнього

Середньовіччя та Нового часу.
Ключові слова: українська державна ідея, традиції, цінності,

свободи, козацтво.

В статье анализируются первоначальные идеи, традиции и

принципы современной украинской государственной идеи, которые были
заложены еще во времена Позднего Средневековья и Нового времени.

Ключевые слова: украинская государственная идея, традиции,
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This article analyzes the initial ideas, traditions and principles of modern 
Ukrainian state idea that were formed during the late Middle Ages and modern 
times.
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Cossacks.

В сучасній українській науці вже тривалий час точиться дискусія

щодо змісту поняття «українська національна/державна ідея». З 1995 р. в

Україні було захищено понад 50 дисертацій [1], присвячених аналізу

різних аспектів цього поняття та підходів до його осмислення. Крім того,
існує величезний масив наукової та публіцистичної літератури,
присвяченої цій проблемі. Проте якихось єдиних загальноприйнятих

підходів щодо цього складного питання вироблено поки не було.
На нашу думку, вихідна точка для розуміння ціннісних основ

української державної ідеї сучасності лежить у традиції концептуального

осмислення цього складного поняття в часи зародження української

козацької державності. Саме аналізу ідей, які лежали в основі української

держави XVII ст., та контексту їх появи і присвячена дана стаття.
Коріння української державної ідеї епохи Пізнього Середньовіччя та

раннього Нового часу, втіленої у створеній на початковому етапі

Національної революції 1648 – 1676 рр. українській державі з офіційною

назвою Військо Запорозьке, сягає ще давньоруського періоду нашої історії.
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Абсолютно очевидним, зокрема, є те, що держава збудована гетьманом

Б. Хмельницьким на рубежі 40 – 50 – х рр. XVII ст. ідеологічно спиралась

на концепцію, яку умовно можна назвати «козацтво – спадкоємець

лицарських і державних традицій давніх руських князів».
Подібна «козацька» концепція була логічним продовженням і

розвитком погляду на українських православних князів як легітимних

правонаступників київських князів. По суті українські княжі роди

виступали у ній «речовим доказом» безперервності історико – генетичних
традицій українського (руського) народу.

І цей підхід відповідав історичним реаліям, адже, як відмічає у своїй

роботі Н. Яковенко [2, 27], прихід литовської зверхності на українські

землі в XIV ст. відбувався непомітно й спочатку не вніс суттєвих змін у

життя українських (руських) земель. Деклароване «рядами» (договорами
місцевої української знаті з литовськими князями, які укладались під час

входження «руських» земель до складу Литовської держави) та пізнішими

уставними грамотами збереження принципу «непорушності старовини»
сприяло збереженню на українських землях, щонайменше до уніфікації

законодавства Першим Литовським статутом 1529 р., давньоруських

політичних традицій та у найсуттєвіших рисах соціального ладу [2, 28].
По суті українські землі мали широку автономію у складі Великого

князівства Литовського. До появи Першого Литовського статуту Київщина

і Волинь жили за власним руським правом, зафіксованим у обласних

привілеях, які надавали цим землям у 1392, 1396, 1432, 1452, 1471, 1503, 
1507, 1529 роках великі князі, литовські з обов’язковим зазначенням, що

«...тих прав, котрі ж вони мають, як було за батька і брата нашого, їм не

рушаємо» [2, 44 – 46]. 
Особливістю грамот, наданих Київській землі, як традиційному

центру країни, є стабільне підкреслення удільної відособленості місцевих

феодалів від усіх інших земель Великого князівства Литовського,
підкреслення автономності політичного розвитку Київщини: «А городки і

волості київські киянам тримати, а нікому іншому...» [2, 47]. 
Наслідками такого стану речей було те, що і сучасники, і автори XVI 

– першої половини XVII ст. сприймали й трактували українських князів як

прямих нащадків могутніх князів доби Київської Русі. І хоча формально

традиція київського правонаступництва українськими князями перервалась

із ліквідацією у 1471 р. Київського удільного князівства у складі

Литовсько – Руської держави, але фактично навіть і після об'єднання у

1569 р. Польської і Литовсько – Руської держав у єдину Річ Посполиту та

суттєвого законодавчого звуження рівня автономності українських земель,
найбільші українські (в першу чергу волинські) князі фактично поводили

себе як володарі автономних квазідержавних утворень.
Особливий статус найбільших українських князів – магнатів, т. зв.

«королевят», крім історичної традиції підтверджувався і їх особливим

місцем у державно-політичній системі Речі Посполитої. По – перше, вони
могли виставляти значні за тогочасними мірками війська, які
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дорівнювали, а іноді й переважали королівські: кн. Костянтин Острозький,
київський воєвода в 1559 – 1608 рр. – 15 – 20 тис., його сини Януш і

Олександр – по 10 тис., Ярема Вишневецький – 8 – 10 тис. вояків. А, по – 
друге, володіли найбільшими у Речі Посполитій і ледь не у всій Європі

земельними комплексами, лише номінально підлеглими контролю

державної адміністрації й урядової влади. Так, у другій чверті XVII ст., за
підрахунками Н. Яковенко, князі Заславські володіли 32 679 димами,
Збаразькі – 24 382, Вишневецькі – 14 938, Корецькі – 11 173, Острозькі – 
10 174. На територіях цих земель діяла єдина влада і єдине право – князя
[2, 113,118]. 

Відповідно до такого свого статусу українські князі і трактували своє

положення у суспільстві, як повноправних і законних володарів цих

земель. Так, кн. К. Острозький в одному з листів за кордон, до Сілезії,
ігноруючи етикет васала польського короля, підписується цілком по – 
монаршому: «З Божої ласки, князь на Волині» [3, 44]. А кн. Костянтин

Вишневецький, будучи органічно впевненим у праві свого народу бути

рівним серед рівних, із спокійною гідністю декларує на Люблінському

сеймі 1569 р.: «Ми є народом таким поштивим, що жодному іншому

народові на світі не поступимося»[2, 270 – 271]. 
І хоча фактично з кінця XVI – початку XVII ст. із згасанням великих

українських православних князівських родів чи їх покатоличенням

українська державницька «князівська» концепція київського

правонаступництва і перервалась, проте, українська боярсько – князівська
еліта впродовж XIV – початку XVII ст. зберегла Україну – Русь як цілісну,
унікальну, самобутню суспільно – політичну систему зі своїми традиціями.
Самим фактом свого існування могутня місцева землевласницька знать, як
окрема самодостатня політична сила, забезпечила «визнання чужими

владами цієї знаті як спаяної корпоративної одиниці, що за тодішніми

мірками було рівнозначно визнанню територіальної автономії». Крім того,
«саме на елітарному рівні в силу його вищої освіченості була

законсервована історична пам'ять про державну велич і силу княжої Русі»
[4, 345], яка з переходом правонаступництва на «київську» державну

традицію до нової провідної політичної верстви українського народу – 
козацтва, скріпила державницьку платформу визвольного руху відчуттям

генетичної спадкоємності з Руссю Володимира Великого і Данила

Галицького.
Показовою ілюстрацією суспільного усвідомлення особливого

володарського статусу українських князів є, наприклад, вірш Герасима

Смотрицького «Всякого чина православний читателю», в якому зокрема

йдеться про кн. К. Острозького. Пряма паралель Володимир

Святославович – Ярослав Мудрий – Костянтин Острозький та теза про

божественне походження влади останнього не залишає сумніву, що саме

українських князів, таких як князь К. Острозький, освічена і патріотична

українська громадськість бачила спадкоємцями традицій великих

київських князів:
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«Колись бо Великий Володимир хрещенням просвітив,
всю землю руську розсудливістю освіти...
Нині же Костянтин, Острозький княже,
його ж Бог сам обрав, яко вірного стража
Прабатьків своїх волі православної віри...
Володимир бо свій народ хрещенням просвітив,
Костянтин же розсудливістю писання освітив.
Ярослав будівництвом церковним Київ і Чернігів прикрасив,
Костянтин же єдину соборну церкву писанням

підніс» [5, 57 – 58].
Ще більш чітко Г. Смотрицький підкреслює продовження київської

князівської спадкоємності в сучасній йому Україні у книзі «Ключ царства

небесного» (1587), присвяченій кн. К. Острозькому. Там, зокрема,
говориться: «Таким благословенням вшанував і увелебив Бог того

великого Володимира, який преславно і багато пречудово хрестив землю

руську, якого церкви і роду міцна лінія і до сьогодні не перевелась, у ній

же справжній спадкоємець і владний нащадок, ваша княжа милість, єсті є і

на місце тих великосановних і багатославних предків своїх наступає» [6, 
233].

Аналогічним було сприйняття національно свідомою частиною

суспільства й сина К. Острозького, передчасно померлого Януша

Острозького. Так, І. Домбровський у своїх «Дніпрових каменях» (1619) із
гіркотою пише: «згасла надія, що сторожем буде звичаїв давнього роду,
народу, який велетенську мав... колись – то державу» [4, 337 – 338,]. 

Але більш – менш чітке усвідомлення й сприйняття «київської»
державницької традиції козацькою елітою і практичні намагання її

переосмислити і продовжити прийшло лише з початком Національної

революції в 1648 р.
Хоча, слід зазначити, що ще наприкінці XVI – у першій половині

XVII ст. козацтво прагнуло перебрати на себе одну зі складових

«державницької» традиції українських князів. Адже козаки, як і українські

магнати, хотіли обмежити польський суверенітет у Наддніпрянській

Україні, в першу чергу в південних, прикордонних із степом районах і

вибудувати тут своєрідне квазідержавне утворення під номінальною

польською зверхністю, у якому б панували свої закони і порядки, були свої

збройні сили, міжнародні зносини тощо.
Зміцнившись, козацтво розгорнуло широку боротьбу за свої права і

вольності, що на практиці приводило не лише до отримання певних

преференцій представниками окремого козацького стану, але й до

утворення території з обмеженим польським суверенітетом, провідна

політична сила якої – козацтво – навіть проводила міжнародні переговори,
укладала договори і регулярно вела самостійні військові дії проти сусідніх

держав.
Для прикладу можна згадати сеймові постанови 1590, 1592, 1609, 

1635 років про козаків [7, 71 – 75, 87] у яких, по суті, констатувалась
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неможливість для польського уряду повноцінно контролювати українські

землі та визнавався факт проведення Військом Запорозьким, яке можна

трактувати як армію без держави, дипломатичних зносин та війн із

сусідніми державами з власної ініціативи і всупереч інтересам Речі

Посполитої. У листі турецькому султану Ахмеду І від 8 листопада 1607 р.
польський король Сигізмунд ІІІ розписується у власному безсиллі,
говорячи про неможливість покарати запорожців за походи на Туреччину,
оскільки вони «не підлягають нічиїй владі» [8, 119 – 120]. І дійсно, на

дорікання Варшави за напади на турецькі міста в часи миру Речі

Посполитої з Османською Портою, козаки виклично відповідали: «король
уложив трактат із султаном, ми – ні».

Подібних прикладів, як і прикладів обміну посольствами між

Військом Запорозьким й іноземними правителями, можна наводити багато,
але й цих досить для обґрунтування висновку про фактичне існування тоді

зовнішньополітичного суверенітету Війська Запорозького, який де факто

ще наприкінці XVI – у першій половині XVII ст. визнавали Крим,
Туреччина, Імперія, Швеція.

Крім того, козацтво прагнуло створити власні владні та судові

інституції, ігноруючи польські. Про те, що тенденція на унезалежнення

внутрішнього життя України від польської влади через створення

козацькою спільнотою паралельних владних і судових інституцій та

вимоги визнати значні території т. зв. «удільним панством козацьким»
розросталась й укорінювалась свідчать сеймові постанови. Так, у рішенні

сейму 1613 р. зазначалось: «Оскільки ці люди (козаки – А.Б.) не визнають

нашої влади і самовільно вийшли з – під юрисдикції своїх панів, обравши

собі своїх старшин і суддів, і не хочуть підпорядковуватись ніяким судам,
окрім своїх отаманських, яких вони самі собі встановили, обравши власних

суддів і старшин... ми ліквідуємо їхню юрисдикцію як таку, що суперечить

загальному праву і зобов'язуємо підкорятись властям за місцем

проживання» [9, 122]. Проте через три роки, у 1616 р. на варшавському

сеймі знову констатувалось, що козаки «мають своїх гетьманів і власну

форму справедливості, самі собі права складають, урядовців і вождів

становлять» [8, 174].
Важливо тут відмітити, що у сфері дії козацьких вольностей

перебували не лише козаки. Так, наприклад, згідно люстрації королівщин

1616 р. у містах Біла Церква, Триліси, Богуслав, Канів, Корсунь, Стеблів,
Переяслав, Гельмязове, Бикове, Черкаси, Боровиця, Іркліїв, Говтва,
Кропивна, Чигирин і Крилов з 9341 міщанського дому 7461 (80%) були
«непослушними», тобто відмовлялись відбувати феодальні повинності і

визнавали козацькі суди і владу [10, 284 – 322]. Тому, очевидно, в цьому

контексті більш правильно вести мову не лише про певні привілеї козацтва

як стану, а про фактичну автономію значної території України, на якій

функціонували альтернативні польським «козацькі» владні і судові органи.
У грудні 1625 р. в королівській інструкції на сеймики, хоча й через

призму класового погляду, але робиться тривожний висновок про
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сповзання цієї «самостійницької» тенденції у політико-державну площину,
оскільки зазначається, що козаки, «забувши віру і підданство, вважають

себе окремою Річчю Посполитою, вся Україна в їх руках, шляхтич у

своєму домі не вільний, в містах і містечках його королівські милості все

управління, вся влада у козаків, які встановлюють власну юрисдикцію, свої
права» [8, 285]. 

Під час козацьких повстань проти польської влади наприкінці XVI – 
у першій третині XVII ст. мотив і прагнення створення власного

козацького, українського державного утворення був присутній у

політичних документах, які виходили з козацького табору, хоча й не так

чітко як у 1648 – 1676 рр. Тут можна пригадати проект лідера козацького

повстання 1594 – 1596 рр. Северина Наливайка про створення в межах Речі

Посполитої своєрідного екстериторіального утворення, в якому б

проживали лише козаки без втручання властей [11, 223 – 228]. Або

політичну програму козацького повстання 1638 р., сформульовану в

універсалі козацького гетьмана Якова Остряниці від 10 березня 1638 р.:
«...скинути при божій допомозі з вас, народу нашого православного, ярмо,
неволю і ляхівське тиранське мучительство» [12, 294]. 

Паралельно з наростанням автономістичних, державницьких

тенденцій у середовищі провідних українських станів і в політичній

дійсності України, із кінця XVI ст. в країні починає теоретично

обґрунтовуватись концепція спадкоємності й безперервності у розвитку

українського народу з часів княжої Русі [13, 16].
Свідомим того, що сучасна йому Україна виступає спадкоємницею

Київської держави є автор «Перестороги», що вийшла з середовища

львівських братчиків на початку XVII ст. [14, 116 – 117]. З початку 20 – х
років XVІI ст. серед українців формується погляд на себе як на народ, що

має виняткове право на самостійний розвиток у територіальних межах

свого проживання. Так, відомий письменник і церковний діяч Захарія

Копистенський, пояснюючи входження українських земель до складу

Польщі, наголошував, «що руські князі добровільно, за певними пактами

приєднались до Королівства Польського...» [15, 61].
Обґрунтування концепції спадкоємності й безперервності в розвитку

українського народу з часів княжої Русі у колах патріотично налаштованої

шляхти, вищого духовенства й інтелігенції відбувається через

встановлення історико – генетичного зв'язку з минулим, доведення

безперервності історії від Київської Русі до України, утвердження думки

про Київську Русь як державне утворення українського народу тощо. Цю

концепцію у різних варіантах обґрунтовували у своїх творах українські

мислителі Захарія Копистенський («Палінодія»), анонімні автори

«Перестороги» і Густинського літопису, Касіян Сакович («Вірш на

жалосний погреб Сагайдачного»), Іван Домбровський («Дніпрові камені»),
Симон Пекалід («Острозька війна»), Севастян Кленович («Роксоланія»,
1584), Іов Борецький («Протестація»), Сильвестр Косов («Патерикон»),
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Афанасій Кальнофойський («Тератургема»), Ян Щасний Гербурт

(«Розмисел про народ український») та інші.
Фактично твори українських мислителів, в першу чергу гуманістів

кінця XVI – початку XVII ст., сприяли формуванню нової української еліти

з власною національною, культурною й історичною свідомістю,
пробудженню національних патріотичних почуттів та заклали основу нової

історіографії з виразним національно – патріотичним змістом.
Одним із перших конкретну ідею створення у Подніпров'ї

самостійної козацької держави у формі князівства зі столицею у Києві

висунув київський католицький єпископ (1589 – 1598), український

політичний мислитель Йосип Верещинський. У його політичних проектах

1590 і 1596 рр. поряд із владою князя визнавалась й влада гетьмана, якого
демократично обирало все січове товариство[16; 17; 18]. 

Розмірковуючи про прийдешню українську державність, українські

мислителі-гуманісти часто згадують славні часи своїх предків, передусім

княжу добу, коли київські князі панували на великих просторах Східної

Європи і їх поважали і боялися сусідні й далекі вороги. Зразковими у

цьому сенсі, зазначає у своєму дослідженні В. Литвинов, можуть бути

«Дніпрові камені» І. Домбровського (1619),  Густинський літопис (20 – ті
роки XVII ст.), вірші К. Саковича [4, 199]. 

Осмислюючи українську історію, український культурний

католицький діяч І. Домбровський ставить перед своїми «Дніпровими

каменями» два завдання: відкрити Україну для Західної Європи,
ідентифікуючи її з відомою там Київською Руссю, та нагадати українцям

про їх славне історичне коріння, про подвиги предків, про героїв та

державних діячів, що заслужили вдячну пам'ять нащадків. Домбровський

не лише описує славне державне минуле українського народу, але й

наголошує на тому, що й у сучасній Україні є гідні предків спадкоємці – 
українські володарі й меценати, що українські князі «виросли з руської

крові», а тому лінія київських князів в Україні не переривалась аж до

кн. К. Острозького і його синів включно. А оскільки український народ

зберіг «цей престол аж понині», оскільки в Києві й досі пам'ятають «давню
велич цього міста», а народ і сьогодні «фригійської давньої Трої марить ще

снами, - що так на життя теперішнє не схожі», то є надія на відновлення

величі й слави країни [4, 193, 230, 334, 337]. 
Чи не вперше у систематизованій й наукоподібній формі ідея

безперервної спадкоємності історії й традиції від Київської Русі до

козацької України була ґрунтовно, предметно й послідовно викладена в

Густинському літописі, який розпочинається розповіддю про становлення

й розквіт Київської Русі, а завершується нарисами про виникнення і

діяльність козацтва та про унію.
У «Протестації» від 28 квітня 1621 р. київський православний

митрополит І. Борецький (1620 – 1631) підкреслював: «Ми не бунтівники,
не підбурювачі, ми взялися за те, що мали раніше, що нам наші предки

залишили й віддали... Божі закони й звичаї, а ще й шістсотлітню
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традицію». Наголошуючи на нерозривній єдності сучасного українського

козацтва і княжої Русі, Борецький, зокрема, заявив, що козаки з «плем'я
славного народу Руського...що воювали Грецьке царство морем Чорним і

сухопуть... Се ж вони за Володимира, святого монарха руського, воювали

Грецію, Македонію, Ілірик. Се ж їх предки разом із Володимиром

хрестилися...». З подібною ж прямотою трактує історичну генезу

українського народу й З. Копистенський у «Палінодії» (1621): «Тоє – то є

військо і той – то народ, котрий віру оную за Володимира «від греків

прийняту, тримає» [19, 144]; і родовід українського козацтва К. Сакович:
Їхні предки із руським монархом хрестились -
З Володимиром, - стійко у вірі лишились
І ту віру несхитно тримають, статечно,
Бо за неї вмирати готові конечно...[20, 161] 
Наступний після Борецького київський митрополит Петро Могила та

його однодумці у творі «Літос» (1644) плекали ідею політичної

самодостатності Русі – України. Ця ідея мала реалізуватися в такій

українській державі, яка б не підлягала ні польському королеві, ні

московському цареві [11, 97]. На чолі неї повинен стояти сильний

український православний володар.
Слід особливо підкреслити, що незважаючи на те, що частина

вітчизняних мислителів підтримувала ідею запровадження спадкової

монархії у формі українського князівства (С. Оріховський,
Й. Верещинський, І. Домбровський, З. Копистенський, С. Пекалід,
Х. Євлевич, П. Могила), проте, як зазначає у своєму дослідженні

В. Литвинов, українські гуманісти в цілому негативно ставилися до її

необмежених, особливо тиранічних проявів, які існували в тодішніх

Туреччині, Московії, Татарії, Іспанії. Одіозними вони були передусім

тому, що правили одноосібно, не зважаючи на закони й права громадян,
яких вважали своїми рабами; не обиралися вільним волевиявленням

народу та переважно не мали справжнього легітимного дорадчого органу.
Божественність походження княжої влади в майбутній українській державі

нашими мислителями під сумнів не ставилась. Але даний Богом володар

не виступає ні як «тиран», ні як «август», а лише як «глава землі», як

символ або уособлення законної влади, як філософ на троні [4, 290 – 291, 
301 – 304], який у першу чергу має дбати про спільне благо своїх підданих,
про освіту, мир і злагоду в суспільстві та захист від ворогів.

У часи Б. Хмельницького концепція київського спадку стала

набувати офіційного звучання, українське керівництво часто саме нею

керувалось й у своїй практичній політиці.
Проблема дослідження не просто державницьких, а саме

незалежницьких тенденцій у діяльності Б. Хмельницького почала серйозно

досліджуватись вітчизняними істориками лише в останні роки. Особливий

внесок у її розробку зробили В. Смолій, В. Степанков та Ю. Мицик.
Саме завдяки їх дослідженням була накопичена критична маса історичних

свідчень та зроблені концептуальні узагальнення щодо проведення Б.
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Хмельницьким політики по створенню незалежної української держави та

своєрідної легітимації її перед тодішнім міжнародним оточенням через

заснування власної української гетьманської династії Хмельницьких.
У першій половині 1649 р., як переконливо доводять В. Смолій та

В. Степанков, Б. Хмельницький формулює наріжні принципи національної

державної ідеї, реалізація яких стає метою національно – визвольної

боротьби українського народу. Її найважливіші принципи були

наступними:
по – перше, у розмовах із королівськими комісарами 23 лютого 1649 

р. він чітко засвідчив право українського народу на створення власної

держави в етнічних межах його проживання: «виб'ю з лядської неволі

народ весь руський... тепер досить достатку в землі й князівстві своїм по

Львів, Холм і Галич. А ставши на Віслі, скажу дальшим ляхам: сидіте,
мовчіте ляхи» [21, 118]; 

по – друге, проголосив незалежність утвореної Української держави.
Так, уже в квітні 1649 р. Хмельницький заявив царському послу Григорію

Унковському, що писав він «до короля і до панів ради про те, що якщо

вони без зради хочуть з нами мир мати, і вони б мир із нами учинили на

тому, що їм, ляхам і литві, до нас, Запорозького Війська і до Білої Русі,
діла немає» [21, 154]. У цей же час один з анонімних шляхтичів,
сповіщаючи про початок наступу Хмельницького, підкреслював, що той

має намір створити незалежну державу, яка б простягалась від Перемишля

до московських кордонів [22, 14]. У жовтні 1652 р. польський розвідник

ксьондз Станіслав Шитницький повідомляв коронного канцлера

С. Корицінського що, «задум має Хмельницький абсолютно й незалежно

від жодного монарха панувати» [15, 171]. У квітні 1656 р., у підготовленій

королем інструкції послу до Криму Я. Шомовському, наголошувалось на

необхідності попередити хана про небезпеку для Криму виникнення

«сильного сусіда», позаяк гетьман «хоче собі самостійну державу з

України вчинити» [22, 14]; 
по – третє, сформулював положення про соборність Української

держави. Під час переговорів із польськими комісарами у лютому 1649 р.,
як свідчив член польського посольства, львівський підкоморій

В. М'ясковський, Хмельницький неодноразово наголошував на намірі

«відірвати від ляхів всю Русь і Україну» [21, 117]. Шведський

дипломатичний агент Й. Маєр, який влітку 1651 р. проїжджав

західноукраїнськими землями, занотував у своєму щоденнику інформацію

про намір Хмельницького звільнити «всю Русь» від польського панування

та про те, що він через свого посланця заявив польському королю, що вся

земля від Кам'янця до Львова має належати Україні [23, 19]. Вже

згадуваний ксьондз Шитницький у жовтні 1652 р. також повідомив

коронного канцлера про намір Хмельницького «всі ті землі мати у

володінні, які починаються від Дністра, простягаються до Дніпра й далі до

московських кордонів» [24, 37].
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Яскравим прикладом відданості українського уряду принципу

соборності українських земель є переговори із послами шведського короля

Карла Х Ґустава. У жовтні 1655 р., у відповідь на вимогу шведського

короля очистити Львів і все Руське воєводство, Хмельницький рішуче

заявив, що «став уже паном всієї Русі і нікому іншому ніяким способом її

не пустить» [25, 505]. Ця лінія витримувалась і надалі: у січні 1657 р.
гетьман і старшинська рада відхилили запропонований проект договору й

вирішили, за словами шведського посла Г. Веллінга, не укладати жодного

трактату, поки шведи не гарантують козакам (згідно миру з Польщею)
право на всю стару Україну, або Роксоланію, де панує їх грецька віра і їх

мова, аж до Вісли [26, 258]. Вже незадовго до своєї смерті, влітку 1657 р.,
Хмельницький заявив союзному трансільванському послу Ф. Шебеші, що

«хто б не володів Польщею і хто б не панував у ній, вони (козаки – А.Б.)
хочуть затримати за собою Польщу по Віслу, і її нікому не попустять» [27, 
270].

По – четверте, Хмельницький розглядав утворену державу

спадкоємицею Київської Русі, засвідчуючи у такий спосіб тяглість

розвитку нації, відновлення нею процесу державотворення, перерваного

експансією сусідніх держав. Уже в червні 1648 р. єпископ холмський писав

про те, що Хмельницький «іменує себе князем київським і руським» [28, 
44]. У квітні 1649 р. гетьман, підкреслюючи спадкоємність новоутвореної

козацької держави від Київської Русі, говорив царському послу

Г. Унковському, що хоче, щоб поляки «уступили б мені і Війську

Запорозькому всю Білу Русь по тим кордонам, як володіли благочестиві

великі князі» [21, 154].
Вельми прикметним є й те, що про києво – руську спадкоємність

справи Хмельницького говорили не лише українські державні діячі, але й

представники білоруської православної інтелігенції. Так, в одному з

панегіриків, присвячених українському гетьману, який з'явився у Вільно у

1649 р., Хмельницького зображено «як предводителя народу руського»,
«протектора віри православної», «продовжувача справи великого князя

київського Володимира – відновлювача величі землі руської», яка

«провиною синів Володимирових... упала, а з Хмельницьких при Богдані

на ноги встала...» [29, 15]. 
Цілком закономірними з огляду на вищевикладене є й вимоги

Б. Хмельницього під час укладення угоди з Москвою на початку 1654 р.,
щоб Олексій Михайлович підтвердив «права», «привілеї й свободи», які

має Україна й Військо Запорозьке «з віків від давніх князів благочестивих і

королів польських» [30, 326, 332]. Цим самим, окрім усього іншого,
гетьман засвідчував, продовжувачем якої державницької традиції він себе і

свою державу вважає.
По – п’яте, до кінця життя гетьман Хмельницький все більше

схилявся до утвердження та міжнародної легітимації новоствореної

Української держави через заснування власної династії. По суті

Хмельницький відродив ідею українського монархізму, носієм якої
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фактично він виступав. Так, уже 31 січня 1649 р. один із польських послів

на переговорах з українським урядом В. М’ясковський в одному зі своїх

листів писав, що Хмельницький «величається князем Русі та Молдавії», та
що йому «пропонують князівство Руське або державу Подільську» [31, 29 
– 30]. Під час тих самих переговорів Хмельницький 22 лютого прямо

заявив послам: «...правда то єсть, жем лихий і малий чоловік, але мі то Бог

дав, жем єсть єдиновладцем і самодержцем руським»[21, 117 – 118]. Члени
польського посольства, вже після повернення, у своєму листі від 8 березня,
повідомляли короля, що «застали Хмельницького, який так значно

перемінився..., що йому вже не про козацтво [йдеться], тільки про

володаря й князя руських провінцій, як він наказав звертатись до нього,
хоч і таємно» [32, 33]. Трохи пізніше, у квітні 1649 р. Хмельницький

повторює думку про свій володарський статус і перед царським послом

Г. Унковським: «волею Божою... мені велено над Військом Запорозьким і

над Білою Руссю у війні цій начальником бути» [21, 154]. 
Харизматичність особи Б.Хмельницького сприяла утвердженню у

свідомості козацтва й інших верств населення погляду на гетьманську

владу як таку, що дана від Бога. Так уже на початку 1650 р. ротмістр

С. Чернецький, побувавши в Україні, констатував, що «всі його як Бога

шанують; у воєводствах Київському, Брацлавському, Чернігівському і

Сіверському так управляє, як і в Чигирині...». У жовтні того ж року, під час

розмови з М. Потоцьким, український посол до короля чигиринський

хорунжий Василь між іншим відзначив, що «цей гетьман від Бога даний і

гетьманом над військом поставлений; хіба що його і сам Бог скине» [22, 
16]. Сам же М. Потоцький був змушений констатувати: «Панує собі той

Хмельницький як володар і союзний монарх» [13, 23]. Показовим є і лист

глухівського сотника С. Вейчина від 2 травня 1651 р. севському воєводі

Т. Щербатову, у якому сотник дорікає воєводі, що той до «господаря
нашого» пана Богдана Хмельницького не пише і в якому красномовно дає

нову титулатуру гетьмана: «Божою милістю великого государя нашого

пана Богдана Хмельницького, пана гетьмана і його Війська Запорозького»
[33, 25 – 26]. 

Сам Хмельницький також досить чітко висловлювався щодо свого

володарського статусу. Так, 10 жовтня 1655 р. під час переговорів із

посольством львівського магістрату, Хмельницький підкреслив, що «вже

став володарем всієї Руської землі і її нікому у жодному разі не уступить»
[34, 138]. Розуміли сутність нового статусу гетьмана і в сусідніх державах.
Як цілком слушно зазначає В. С. Степанков, польський посол

М. Станіславський мав усі підстави застерігати трансільванського князя

Д’єрдя Ракоці ІІ у марності його сподівань поставити гетьмана у

залежність від себе: «Чи зможе Хмельницький, який щасливо зміцнювався

протягом дев’яти років і став володарем русинських країв, повернутися до

природного стану і з володаря, з монарха, на заклик якого виступає 100 – 
тисячне військо, перетворитися у слугу і підданого вашої князівської

милості?» [13, 27].
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В останні роки урядування Хмельницького тенденція до становлення

в Україні монархічної форми правління, як зазначають В. А. Смолій та

В. С. Степанков, лише посилилась. Так, гетьманський посол до царя

П. Тетеря у серпні 1657 р. свідчив, що Богдан «ради не збирав, а володів

усім один, що розкаже, те всім військом і роблять» [35, 764]. Титулатура
гетьмана весь час його правління еволюціонує також у цілком певному

напрямі. Так, у листі до валаського воєводи К. Щербана від 28 червня 1657 
р. вона виглядала вже зовсім по – монаршому: «Божою милістю гетьман

Військ Запорозьких» [30, 592].  
Також варто наголосити, що такі традиційні для європейської

системи цінностей категорії і поняття, як права і свободи людської

особистості та народу були важливою частиною «української ідеї».
Формування й поширення поглядів про їх системоутворююче

значення передусім стимулювалось існуючою політичною культурою

українського шляхетства, яка ґрунтувалась на принципах шляхетської

демократії, що проявлялась, зокрема, у регулярному скликанні сеймів,
сеймиків, з'їздів та інших зібрань шляхтичів. Головними в системі

цінностей української шляхти були категорії вольності і свободи. Свобода

слова означала право вільного висловлювання, свобода віросповідань – 
право безперешкодного вираження релігійних переконань, «вільний
шляхетський закон» – можливість вільного висловлювання власних

поглядів на сеймиках. Одним із головних політичних прав шляхти

вважалося право повстання проти монарха в разі порушення ним

шляхетських прав і вольностей.
З кінця XVI ст. поняття «свобода», «законність», «справедливість»

дедалі частіше з'являються на сторінках полемічної літератури,
осмислюються у творах українських мислителів. Як «найбільшу річ межи

всіма» оцінює «вольність» К. Сакович. Він, як і С. Оріховський, П. Русин,
анонімний автор «Перестороги», говорить, що люди мають природне

право на свободу [4, 256]. Думки про те, що одним із найважливіших

принципів суспільно – державного устрою є законність, починають

поширюватися серед освіченої громадськості.
Першим в Україні цю думку почав обґрунтовувати ще С.

Оріховський у середині XVI ст. Він, зокрема, писав, що «король зв'язаний
законом і тому є рабом законів. Він не може робити все, що захоче, а лише

те, що дозволяє йому закон» [4, 306]. Про те, що правитель має бути

обмежений законом і зобов'язаннями перед народом, говорили Павло

Кросненський та Христофор Філалет [4, 307]. Так, Філалет, наприклад,
обстоює погляд, що законів повинні дотримуватися всі: від рядових членів

суспільства до самого короля включно. Оскільки всі громадяни держави,
на думку Філалета, є не насильно, а «добровільно піддані», то король

мусить діяти згідно з державним законом («правом посполитим»), а не на

власний розсуд, бо він «єсть присяглим сторожем прав і свобод наших».
Король, як вважає Філалет, повинен правити, керуючись однією засадою – 
засадою законності. Дотримання королем закону, поважання прав і свобод
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підданих є не тільки джерелом сили та могутності держави, а й служить

спільному благу, утверджує громадянський мир [14, 111]. 
Основні положення концепції «руського народу», викладені

київським митрополитом І. Борецьким та «всіма руськими єпископами» у

1621 р., також ґрунтувалися на категоріях «вольність», «свобода».
«Найвищою цінністю для руського народу є вольність, свобода, яка

випливає з природного права. Ця свобода є давньою практикою життя,
вона не подарована польськими королями, а існувала «за своїх князів». Це

«клейнод», викуплений кров'ю: значить, його законність безумовна, а

вартість неоціненна – вольність «ліпша за найбільші маєтності, миліша за

здоров'я, важливіша за життя». Аж до кінця світу, поки існуватимуть народ

і його князі, свобода незнищенно переходитиме від одного покоління до

іншого» [11, 60]. 
В основі системи цінностей козацтва також лежав ряд категорій,

ідейних установок і понять, що мали громадянське звучання: вшанування

волі громади, рівність, права, свободи, вольності, лицарська гідність,
вірність, любов до вітчизни, відданість православ'ю, служіння суспільному

благу та ін. Як зазначає сучасний український дослідник П. Сас, саме

категорії «права», «свободи» й «вольності» окреслювали ті

фундаментальні соціальні, політичні та економічні статуси й ролі,
ментальні установки й політичні орієнтації, які характеризували життя

козаків [11, 151]. 
Козаки вважали себе особисто вільними людьми. Особиста свобода

тлумачилась козаками (наприклад, у листі – відповіді запорожців

комісарам Куруківської комісії від 5 листопада 1625 р.) по суті як

соціальна, політична і правова суверенність особи козака: «Як може той,
хто вільний, підлягати панській юрисдикції?» [11, 153]. 

Варто відзначити, що керуючись саме цими принципами та ідеями

Україна у XVII ст. «показала взірець відчайдушної боротьби за

національну незалежність та особисту свободу людини» [15, 68].
Вищевикладене дозволяє нам зробити наступні висновки. В основі

сучасної української державної ідеї лежать ідеї, традиції та принципи,
закладені ще в часи Пізнього Середньовіччя та Нового часу, а саме:

1. Уявлення про безперервність вітчизняної історії від Київської

Русі до козацької України та утвердження думки про Київську Русь як

державне утворення українського народу (ідея історичної тяглості).
2. Уявлення про перехід правонаступництва на «київську»

державну традицію X – XIII ст. до князівсько – боярської еліти Київщини

та Волині XIV – початку XVII ст., а потім до козацької еліти XVII – XVIII 
ст. (ідея спадкоємності державної традиції).

3. Остаточно сформований у першій половині XVII ст. погляд

українців на себе як на народ, що має виняткове право на самостійний

розвиток та створення власної держави в етнічних межах свого

проживання (ідея національно – територіального суверенітету).
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4. Традиція де – факто або де – юре відособленого (автономного)
існування українських земель у складі інших державних утворень

(Великого князівства Литовського, Речі Посполитої та Московської

держави) у XIV – XVIII ст. (традиція обмеженого суверенітету над

українськими землями з боку іноземних володарів).
5. Ідея політичної самодостатності Русі – України, яка мала

реалізуватися в окремій Українській державі.
6. Трактування створеної у середині XVII ст. Української

держави під назвою Військо Запорозьке як державного спадкоємця

Київської Русі.
7. Остаточно викристалізована в часи Б.Хмельницького ідея про

соборність Української держави.
8. Ідея про те, що володарський статус українських правителів

освячений Божою волею.
9. Володар держави має обиратись вільним волевиявленням

народу і у жодному разі не може бути тираном чи абсолютним монархом.
10. Категорії «права», «вольності» і «свободи» як ключові поняття

системи цінностей української шляхти та козацтва.
11. Утвердження уявлень про те, що люди мають природне право

на свободу, а одним із найважливіших принципів суспільно – державного

устрою має бути законність.
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УДК  342+477      Метельова Т. О.

ЗАСАДИ УКРАЇНСЬКОГО ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ:
ІНВАРІАНТИ ТА ВАРІАТИВНІСТЬ ЦІННІСНИХ СИСТЕМ

Роботу присвячено аналізу взаємодії ціннісних систем чинних у

соціально – політичному і культурному просторах України. Автор

показує, що унікальністю української дійсності є переплетення і

протиборство двох ціннісних систем, репрезентоване як по горизонталі – 
у територіальному їх розподілі, так і по вертикалі – у владних взаєминах.

Ключові слова: система цінностей, проблема іншого,
державотворення, культурні паттерни, владні взаємини.

Работа посвящена анализу взаимодействия ценностных систем,
действующих в социально – политическом и культурном пространствах
Украины. Автор показывает, что уникальностью украинской

действительности является переплетение и противоборство двух

ценностных систем, представленное как по горизонтали – в

территориальном их распределении, так и по вертикали – во властных
взаимоотношениях.

Ключевые слова: система ценностей, проблема другого,
государственное строительство, культурные паттерны, властные

отношения.

The article analyzes the interaction between the value systems operating 
in the socio – political and cultural spaces of Ukraine. The author shows that 
the uniqueness of the Ukrainian reality is in the interlacing and confrontation 
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