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У статті аналізується співвідношення етнонаціональних та

універсальних ціннісних моделей західної цивілізації, та їх значення для
розвитку інших регіонів світу.
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В статье анализируєтся соотношение этнонациональних и

універсальних ценностных моделей западной цивилизации и их значение для

иных регионов мира.
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In the article correlation of ethno – national valuable and universal models 
of Occidental civilization and its importance for development of other regions of 
the world is analyzed. 
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На тлі наростання загальносвітової економічної кризи, своєрідним

детонатором якої стали США, а також невдалих спроб її подолання все

більше дослідників і навіть політиків доходять висновку про стадіальну

природу тих негативних процесів, які відбуваються сьогодні у Західному

світі. Достатньо згадати в цьому зв’язку, наприклад, роботу Дж. К.Богла
«Битва за душу капіталізму» або висловлювання А. Меркель та Дж. Сороса

про незворотну кризу капіталізму, висловлену на давоському форумі 2012 
року.

З іншого боку, відсутність, принаймні в Індії та Китаї, явних ознак

економічної кризи і навіть збереження ними достатньо високих темпів

економічного розвитку багатьма авторами оцінюється як незаперечний

доказ незрівнянно більшого адаптивного потенціалу сучасного Сходу

відносно Заходу та аргумент на користь неминучості виходу сучасного

Китаю у світові економічні лідери [15]. Із цього робиться висновок про те,
що США і Захід в цілому, а також Росія повинні відновити споріднені зі

Сходом власні релігійно – консервативні цінності.
Так, на думку С. Хантінгтона, лібералізм, соціалізм, анархізм,

корпоративізм, марксизм, комунізм, соціал – демократію, консерватизм,
націоналізм, фашизм і християнську демократію об’єднує те, що всі вони – 
породження західної цивілізації. Причому жодна інша цивілізація не

породила достатньо значущу політичну ідеологію, а Захід, своєю чергою,
ніколи не породжував основної релігії. Звідси принциповий висновок, який
він робить, про те, що «модернізація не обов’язково означає вестернізацію.
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Незахідні суспільства можуть модернізуватися і уже зробили це, і не

запозичуючи оптом всі західні цінності, інститути і практичний досвід [13, 
70 151, 175]. 

Більше того, А. Ваджра у в цілому змістовній монографії стверджує,
що знаменита хантінгтонівська ідеологізація Заходу почалася фактично з

епохи Ренесансу з її антропологізмом, культом людської активності,
відмовою від авторитету церкви на користь так званого космічного

титанізму [3, 56]. 
А. Панарін типологічно зближує християнство як таке з азіатськими і

східними релігійними культами монотеїстичного типу; конфуціанством,
буддизмом, ісламом і т.і. Причому надає перевагу саме православ’ю як

ідеалу вже свого роду «неопостмодерністської» духовності [7, 161-230, 
476-534].

Насправді класичний лібералізм на етапі свого формування у якості

особливого ціннісно – світоглядного комплексу, акцентуючи на граничній

незалежності і автономності суб’єкта правових відносин від будь – якого
юридично несанкціонованого тиску, його нівелювання шляхом

примусового нав’язування державно – політичної зрівняльності, з самого

початку виходив із нерозривної єдності раціональної і позараціональної

мотивації людини, природу якої в жодному разі не зводив до людини суто

економічної.
Свобода, за такого підходу, також трактувалась зовсім не утилітарно

як право максимального збагачення в процесі реалізації

приватновласницької ініціативи, а як здатність та прагнення в процесі

досягнення будь – яких особисто значущих цілей покладатися передусім

на власні сили, не залежати від будь – яких форм економічного та

політичного патерналізму, утриманства та інфантилізуючої опіки з боку

будь – яких соціальних інститутів.
На політико-правовому рівні класичний лібералізм втілюється в

моделі правової держави, яка з самого початку розглядається у

нерозривній єдності права кодифікованого (формального, позитивного,
матеріального та права природно – морального).

Не випадково «Декларація незалежності» Т. Джефферсона визнавала

не тільки природну рівність людей і невід’ємне право на життя і свободу, а
й право на пошук щастя, що також свідчить про виразне морально – 
аксеологічне забарвлення класично ліберального розуміння загальних

невід’ємних прав людини. Нарешті, те ж саме можна сказати і про

знамените гасло часів Великої французької революції «Свобода. Рівність.
Братерство».

Не менш важливим є те, що серед ціннісних пріоритетів ідеалу

суспільного життя класичний лібералізм, на відміну від більш пізніх його

глобалістських версій, передбачає модерну політичну націю. Адже у

знаменитій «Декларації прав людини і громадянина» такі визначальні

цінності як «свобода, власність, безпека і опір утиску», а також реалізація

морального постулату: «свобода полягає в можливості робити все, що не
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заподіює шкоди іншому» корелюється із положенням про те, що «джерело

суверенітету грунтується, по суті, в нації».
Безпосередньо з цих світоглядно – ціннісних установок випливає і

базове право кожного індивіда не просто на життя в сучасній правовій

державі, яке відомий філософ П. Новгородцев сформулював як «право на

гідне людське існування», з якого, своєю чергою, випливають такі

фундаментальні права як право на працю, безкоштовну початкову, а

пізніше, на середню освіту, невідкладну медичну допомогу, допомогу по

старості та інвалідності. І це зрозуміло: гарантований соціальний захист

забезпечував купівельну спроможність середнього класу, належне

відтворення трудового потенціалу, соціальну стабільність в суспільстві і,
нарешті, формування масових національних армій нового типу для захисту

націй – держав, без чого взагалі неможливе ефективне функціонування

національного ринку.
Зрозуміло, що становлення економіки нового типу, яка стала

воістину економічним базисом європейської правової держави, було б

неможливим без епохи європейського Ренесансу з його

антропоцентризмом, гуманізмом і навіть космічним титанізмом, які

трансформувались у реформаційну протестанстську етику «ведення
бізнесу за правилами», а також власне просвітницьку ідею верховенства

права, згідно з якою позитивні правові настанови мають безумовний

пріоритет не тільки над етнічними традиціями, а й над будь – якими
приписами релігійних кодексів (наприклад, знаменитого біблійного

декалогу або шаріатського законодавства).  Відділення церкви від держави

зробило будь – які релігійні переконання особистим ціннісним

пріоритетом у сфері приватного життя.
Отже, базові права людини, забезпечення яких нерозривно пов’язане

з певним набором соціальних гарантій, є універсальною цінністю і

водночас передумовою будь – якої ефективної модернізації, позаяк

забезпечують таку якість робочої сили, без якої індустріально – ринкові
перетворення взагалі неможливі. Вони мають бути запроваджені (і були

запроваджені) в східних, латиноамериканських, ісламських країнах так

званого наздоганяючого капіталізму на рівні масової свідомості, водночас
витісняючи традиціоналістські релігійно – міфологічні моделі поведінки та

духовні орієнтації на периферію суспільного життя.
Але проблема полягає в тому, що останнім часом вищезгадана

лібералізація суспільного життя за європейським взірцем справді починає

стрімко втрачати свій модернізаційний потенціал; за останні десятиліття

відбулась докорінна трансформація ліберальної моделі правової держави і

класичної політичної нації, а, точніше, їх неухильне розмивання системою

так званого світового фінансового імперіалізму, виникнення якого ще до

Г. Гільфердінга у своїй знаменитій праці «Імперіалізм» зафіксував

Дж. Гобсон. Не випадково сучасний синонім неолібералізму – монетаризм.
Варто зазначити, що ультраліберальні погляди і цінності, які почали

формуватись одночасно із комуністичним і пронацистським ідеологічними
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проектами, радикально відрізняються від класичного лібералізму, в основі

якого справді була фундаментальна цінність – «права людини».
У політико – правовій царині відбувається повна деформація поняття

західної демократії. Якщо ще Т. Пейн у своїй знаменитій праці «Права

людини» писав про те, що правова мотивація нерозривно пов’язана із

традиціоналістськими моральними цінностями, які у вигляді права

природного суттєво впливають на ступінь усвідомлення людиною своїх

громадянських обов’язків, то в неоліберальному варіанті розуміння

співвідношення базових прав і свобод спостерігається панування

юридичного нормативізму і процедурного формалізму, своєрідного

логіцизму, пов’язаного із зневагою до природноправових настанов,
базованих на неписаних кодексах співжиття. Фактично право як певний

універсальний припис «відривається» від такої моральної цінності як

справеливість [6, 427 – 429]. 
Це саме та ситуація, коли дух закону значною мірою підміняється

його буквою. Теза про дозволеність всього, що прямо не заборонено

законом, трансформується в тезу про диктатуру закону, згідно з якою

ідеалом суспільного життя має стати його суцільне юридичне

унормування, яке досягається, з одного боку, коштом ретельної

прописаності Конституції як основного закону, положення якого діють як

закон прямої дії, а з іншого, – намаганням регламентації дій особи за

допомогою тимчасових підзаконних актів. Звідсіля тенденція до

ототожнення демократії та парламентаризму, яке йде ще від поглядів

Дж. Локка, адже саме парламент є вищим законодавчим органом.
Безпосереднім наслідком деградації капіталістичного суспільного

ладу, який забезпечував існування реальних прав і свобод, є практичний

відрив демократії, яка сповідує рівність перед законом, і лібералізму, який
робить акцент на автономії індивідуальної свободи. З цього приводу

відомий дослідник механізмів розповсюдження західної демократії

Ф. Закарія справедливо відзначає: «Проблеми Америки відмінні від того, з
чим стикаються країни «третього світу» і не настільки гострі. Але

подібність існує. В Америці надійно забезпечується законність і права

громадян. Проте поступово зникають деякі неформальні обмеження, які

складають внутрішнє наповнення ліберальної демократії» [5,13]. Таким
чином, інституалізація, заснована на юридичній уніфікації, втрачає

морально – правову складову політичного процесу.
А головне, що автор справедливо наголошує на тому факті, що

подібна деформація базових принципів правової держави дозволяє не

тільки під виглядом лібералізації економічного і політичного життя

руйнувати національний суверенітет та здійснювати економічну експансію

ТНК, а й створювати квазіліберальні компрадорські режими, які,
прикриваючись бутафорією представницько – ліберальної процедурності,
фактично створюють плутократичні олігархії тоталітарного типу.
Можливість існування таких квазіпарламентських форм тоталітаризму
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передбачав ще відомий французький соціолог Р. Арон у своїй роботі

«Демократія і тоталітаризм».
Нарешті, на протилежність до орієнтації класичного лібералізму на

національний суверенітет як на головне джерело і гаранта прав і свобод,
неолібералізм у якості ідеалу економічної демократії розглядає

уніфікований глобальний світовий простір, в якому відбувається гранично

вільна циркуляція капіталів і робочої сили, а національні кордони

поступово розмиваються і в перспективі остаточно зникають.
Безпосереднім наслідком переорієнтації економіки на фінансові

інструменти забезпечення надприбутку стала втрата трудової мотивації

великих верств населення, витоки якої знаходяться в протестантизмі в

самих розвинених країнах. З цього приводу Дж. Сорос з тривогою

зазначає: «Якщо професія стає бізнесом, орієнтованим на прибуток,
професійні стандарти опиняються під загрозою, що, своєю чергою,
підсилює притаманний відкритим суспільствам дефіцит цінностей» [9, 
94.].

Отже, фактично можна констатувати визнання відомими ідеологами

неолібералізму факту залежності світової економічної кризи від ціннісного

самопідриву розвинених західних країн, які ще недавно видавали себе за

взірець демократії. Більше того, як справедливо зазначає Е. Валернстайн, в
самих цих країнах сповідуються подвійні стандарти, обумовлені

неподоланними протиріччями неолібералізму між правами людини та

правами емігрантських національних меншин. Взагалі складається

парадоксальна ситуація: висуваючи у якості одного з головних критеріїв

успішності демократизації в незахідних країнах високий рівень

економічного добробуту, рівне розподілення доходів і багатства, наявність
ринкової економіки, економічний розвиток та соціальну модернізацію,
західні інститути контролю за рівнем демократії в пострадянських країнах

вимагають дотримання прав і свобод людини за відсутності суспільно – 
економічного ладу, який би міг їх забезпечити, і водночас, неоліберальні

моделі розвитку економіки. які нав’язуються ось уже більше двадцяти

років, в принципі не дають можливості реальної модернізації країн світової

периферії.
Здається, що сказане вище дає підстави повернутись до ідеї

переміщення центру всесвітньо – історичного розвитку із Заходу на Схід.
Адже, за великим рахунком, не є принциповим той факт, чи була західна

цивілізація агресивно – руйнівною, як наприклад, вважав М. Данілевський,
чи вона еволюціонувала до стану цивілізаційної деградації, безпосереднім
наслідком чого стало виникнення на Заході тоталітарних ідеологій,
конфлікт між якими призвів до соціальних катастроф ХХ та ХХІ століть.

Але все не так просто: хоча феномен тоталітаризму – справді

породження Нового часу, обумовлене своєрідним головокружінням від

успіхів людини пізньої індустріальної доби, яка впала в ілюзію своєї

тотальної всемогутності, здатності не тільки підкорити собі природне

середовище, а й змінити природу самої людини, це зовсім не означає, що
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ціннісною альтернативою тоталітаризму можуть бути будь – які

консервативно – орієнтовані релігійно – міфологічні світоглядні системи.
Адже зворотним боком тоталітарного утопізму, революціонізму,
прогресизму, європоцентризму є прагнення до консервації суспільного

ладу, ідеалізації стародавньої архаїки і міфологізованої свідомості.
Наприклад, ультралібералізмом пропагується критикована ще

К. Марксом ідея так званого античного капіталізму, тобто існування

буржуазних приватновласницьких відносин ще у стародавній Греції, а

В. Зомбарт взагалі намагався вивести капіталізм із містично – расових
особливостей єврейського етносу, а також іудаїзму як особливого типу

релігії.
Отже, далеко не випадково сучасний неолібералізм має ще інше

синонімічне визначення – неоконсерватизм (а з легкої руки Дж. Сороса,
який, подібно до Ф. Фукуями ще недавно був затятим прихильником

цінностей фінансової цивілізації у формі глобального відкритого

суспільства) ще більш виразне – ринковий фундаменалізм.
В такому випадку важко погодитися з К. Гаджиєвим, який

називаючи ХХ століття «століттям ідеології», говорить про те, що основні

ідейно – політичні течії – марксизм, націонал – соціалізм, лібералізм тощо

– функціонально виконують ту ж роль, що і великі релігійні системи – 
католицизм, протестантизм, іслам. І з даної точки зору вони можуть

розглядатись як своєрідні секулярні релігії [4, 177]. Більше того,
світоглядна опозиційність етно – релігійних цінностей сучасного Сходу і

взагалі економічно нерозвиненої світової периферії по відношенню до

Заходу також виявляється цілком примарною. Адже ціннісно – світоглядне
заперечення здобутків Просвітництва і базових цінностей європейської

демократії, які водночас є причиною і наслідком бурхливого економічного

розвитку Заходу, виникло в межах самої Західної цивілізації. З самого

початку ця, за висловом відомого розробника теорії цінностей М. Шелера,
параромантична світоглядна парадигма, яка виступала з критикою

базованої на нових технологіях економічно активної західної цивілізації,
мала гранично містичний релігійно – консервативний характер і

заперечувала Захід з позицій етно – центричного традиціоналізму [14, 111 
– 113]. І в цьому плані, безумовно, можна говорити про світоглядну

спорідненість пронизаного окультними містичними інтенціями нацизму з

різноманітними формами антизахідної східоцентричної містики та

екстремістськими формами ісламського фундаменталізму з його не дуже

прихованим расизмом, ірраціональним волюнтаризмом та претензіями на

глобальний радикальний гегемонізм.
А головним є те, що окрім деструктивної духовної опозиції ціннісно

викривленому західному раціоналізму приблизно в середині ХІХ століття

почала складатися конструктивна світоглядна система цінностей і навіть

особлива духовна картина світу, опозиційна до будь – яких проявів

тоталітарної свідомості як на Заході, так і на Сході. І саме тому ця
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антикапіталістична ціннісна альтернатива з самого початку мала потужний

воістину неоренесансний творчо – гуманістичний потенціал.
Особливість цього протистояння полягає в тому, що заперечується

не сам ідеал демократії і правової держави, а саме їх викривлені форми – 
утилітаризм, який межує з гедонізмом і культом масового споживання;
«грошовий фетишизм», який у неолібералізмі набуває форми поклоніння

«жовтому дияволу» – долару; прагнення до надприбутку за будь – яку
ціну.

Водночас видатні представники соціального романтизму,
неоромантизму, а пізніше екзистенціалізму, персоналізму, гуманістичного
психоаналізу у своїй «переоцінці всіх цінностей» (Ф. Ніцше) не

заперечують цінностей епохи раціоналізму (демократизм, секуляризм,
індивідуалізм як максимальний ступінь свободи і ініціативи окремого

індивіда – «дозволено все, що не заборонено»). Навпаки, на противагу

ідеям сучасним російських консерваторів, за часів соціального романтизму

ще більшою мірою розвинулись ті ціннісні установки, які закладались в

духовний фундамент західної цивілізації ще за часів Ренесансу. Зокрема, у
якості вищого сенсу життя усвідомлюється вже не просто право на

автономне приватне життя, а прагнення до максимальної творчої

самореалізації кожного індивіда в межах його здібностей. Отже, у пост -  
або неокапаталістичному ціннісному вимірі йдеться не просто про

індивідуальність як автономну особу, а я про неповторну особистість, яка у

ціннісному плані керується не стільки зовнішніми спонуками, невиконання
яких тягне за собою ті чи інші санкції, пов’язані з примусовим

позбавленням свободи, і навіть не категорично ригористичним

кантівським моральним імперативом, а почуттям обов’язку базованого на

внутрішній потребі, прагненні, навіть насолоді діяти гранично

інноваційно, а значить безкорисно, нонконформістськи.
Це вже не просто правосвідомість і законослухняність громадянина

як підлеглого, що спираються на знання і навіть відчуття тих меж, за

якими виникає небезпека покарання, а саме свідомість того, які межі

морального права не повинен переступати. Не випадково видатний

соціолог та філософ історії П. Сорокін, який у 42 главі своєї знаменитій

«Соціокультурній динаміці» у формі можливого передбачення намалював

вражаюче точну і страшну картину духовно – ціннісної деградації

сучасної західної культури, при Гарвардському університеті створив центр

з вивчення творчого альтруїзму, альтернативного загниваючому

капіталізму. У більш ранній роботі «Злочин і кара, подвиг і винагорода.
Соціологічний етюд про основні форми суспільної поведінки і моралі»
П. Сорокін обґрунтував положення про те, що мотивація як зовнішнього

престижу, так і будь – які каральні санкції мірою розвитку все менше

впливають на людину, котра все більше послуговується так званими

вищими цінностями і внутрішніми мотиваціями. Фактично йдеться про

переорієнтацію ціннісних установок в напрямку формування свого роду

імморального (Ф. Ніцше) категоричного імперативу, який зовсім не
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тотожний ціннісному аморалізму. Він, по суті, конкретизує моральний

категоричний імператив і коротко може бути сформульований таким

чином: «Завжди поважай в іншому не тільки людину і громадянина, але й

потенційно можливу творчу особистість».
Такий підхід дозволяє уникнути ототожнення так званих високих

цінностей, тобто емоційно забарвлених світоглядних орієнтирів, які мають

універсальний характер, із тими чи іншими превагами, які надає людина в

силу своїх індивідуальних суб’єктивних вподобань. Отже, фактично,
йдеться про цінності як нову форму світогляду, засновану насамперед на

особливому переживанні світу, яке заперечується і водночас

взаємодоповнюється інтересами людини, тією чи іншою мірою

орієнтованими не на ідеали, а на дійсність, сукупність життєвих благ,
завдяки яким людина має змогу жити «тут і зараз». Ось чому Г. Ріккерт з

цього приводу справедливо зазначає: «…ототожнюючи поняття цінності з

поняттям культурної цінності, ми зовсім не звужуємо його» [8, 466.]. 
Звичайно, поява потреби у додатковій ціннісній мотивації не є

випадковою. Вона обумовлена вичерпаністю мотивації до праці, основаної
лише на її матеріальному стимулюванні. Подальший, в тому числі й

економічний, розвиток з об’єктивною необхідністю потребує відмови від

ставлення навіть до представників найнижчої ланки виробничого процесу

лише як до робочої сили, нехай і головної, за К. Марксом, але лише

виробничої сили.
Саме тому традиційне поняття капіталу з позицій моделі соціальної

держави (австрійського шведського соціалізму, австрокомунізму,
британського фабіанства, німецького ордолібералізму, японського

конфуціанського капіталізму) вже не зводиться до капіталу власне

фінансового [16, 56 – 72]. Навпаки, воно розширюється до понять

соціального і навіть людського капіталу.
В соціальній сфері подібні процеси стадіально цивілізаційного

масштабу передбачають доповнення моделі правової держави моделлю

держави соціальної. Якщо перша пов’язана із гарантованою соціальною

допомогою, то друга передбачає гарантований соціальний захист і не

тільки формальну рівність у правах, а рівність саме у стартових

можливостях до власного розвитку, що насправді не має нічого спільного з

комуністичною зрівнялівкою. Адже до природних прав людини у якості

«священного», тобто особливої світоглядної надцінності, повинно

належати не тільки право на життя, а право на гідне життя, життя, що

відповідає креативним можливостям кожної людини. За такого підходу,
визнаючи значущість певного рівня комфорту (забезпечення матеріальних

благ), необхідно доповнити його доступністю благ духовних:
«господарські цінності, про які говорить політична економія, будуть не

цінностями, а благами. Точно таким же чином і в інших випадках не важко

провести різницю між благами і цінностями»[8, 458]. 
Отже, суто кількісне бачення бентамівського ідеалу арифметики

щастя («найбільше щастя для найбльшої кількості людей»), що практично
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втілилось у суспільстві масового споживання, повинне бути доповнене

поняттям якості життя (А. Печчеі). Не випадково процес становлення нової

моделі не просто правової демократичної, а так званої народної держави,
нерозривно пов’язаний із потужними стадіальними змінами середини Х1Х
століття: «На рубежі ХІХ та ХХ століть в межах природно – правового
мислення особливо підсилилися оціночні та пояснювальні підходи до

правових явищ. Саме це започаткувало справжнє відродження природно-
правової думки»[10, 158.]. 

Отже, йдеться не про протиставлення, а саме про взаємодоповнення

або комлементарність моделі правової і соціальної держав, своєрідну

програму – мінімум, необхідний базис і програму – максимум, як

необхідне доповнення до концепту правової держави. На теоретичному

рівні таке узгодження егалітарних базових прав і свобод із механізмами

забезпечення соціальної справедливості, на яких акцентують ідеали

соціальної держави (лібералізмом і так званим комунітаризмом), намагався
зробити Р. Роулс у роботі «Теорія справедливості». Тому зовсім не

випадково, що, демонтуючи сьогодні модель соціальної держави під

виглядом того, що вона є начебто атавізмом псевдоцінностей соціалізму,
сучасні ліберальні неоконсерватори, так чи інакше, демонтують і модель

правової держави.
У царині політики йдеться про перенос акценту з права

кодифікованого на природне або моральне. Адже  «природно – правовий
підхід претендує на сутнісний, аксіологічний аналіз, ставить своїм

завданням з’ясувати сенс правових явищ, тобто явищ, що існують за

зовнішніми, формальними властивостями позитивного права, оцінювати

правові явища з позицій знання про належне право та з точки зору

нормативних цінностей ідеалів. Іншими словами, пошук природного права

– це пошук універсальних понять, їх основною метою є керуючий ідеал, а
не конкретний припис, і цей ідеал реалізується в історії. Саме право має

свою основу не в юридичних нормах, його джерелом є природа людської

особистості, її дух, а керівним ідеалом – свобода». [10, 160]. Такий підхід і

дає можливість поєднати егалітарність і елітність, об’єднати формальну

процедурну легальність з легітимністю.
Адже навіть у розвинених країнах виникають ситуації, коли просто

закон не встигає за перебігом подій, що частіше за все буває якраз в епоху

бурливих модернізаційних змін. Тут спрацьовує певна інерція мислення

законодавців, які не наважуються на радикальні зміни, боячись їх

непередбачуваних руйнівних наслідків. Хоча насправді навіть

Конституція як Основний закон держави, особливо на різких поворотах

історії, не повинна бути «священною коровою». Можливий варіант і

«застарівання» законодавчого акту ще на етапі його підготовки через

довготривалу процедуру його обговорення і узгодження. Законодавчий акт

може бути погано прописаний, що допускає невірні тлумачення його

положень, або він може бути змістовно викривлений підзаконними актами,
що обумовлено відомчими клановими інтересами тощо.
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Більше того, можливий варіант, коли той чи інший законодавчий акт

може просто не відповідати соціальній реальності через нерозуміння і

нездатність провести творчими меншостями альтернативної, але більш

ефективної законодавчої бази. Отже, фактично неефективність

політичного нормотворення обумовлена недостатньою професійністю

законодавців.
Нарешті, завжди існує небезпека свідомої легітимізації законодавчих

актів, що суперечать національним інтересам і прагненням більшості

громадян, законодавчих актів антинародного спрямування (в тому числі й

антиконституційних зміни до Конституції) тиранічними або, навіть,
тоталітарними політичними режимами, які, між іншим, формально

легітимно прийшли до влади через виборчу процедуру.
Але насправді ситуація ще більш складна, адже існує небезпека того,

що навіть ідеальні нормативні документи не спрацюють через неготовність

основного загалу громадян підтримати завжди болючі, а тому непопулярні

заходи, спрямовані на радикальні зміни існуючої застарілої структури

суспільства, навіть якщо цього об’єктивно вимагає історична ситуація,
через відсутність харизматичних якостей у правлячих еліт, не здатних

проявити конструктивного мобілізуючого авторитаризму вождистського,
лідерського типу.

Тому йдеться про інституціональні зміни, завдяки яким

забезпечується гранична ініціатива кожного не тільки в царині економіки,
а й політики патріотично налаштовані громадяни стають справді

активними зацікавленими співучасниками масштабних перетворень,
здатними в межах закону, а інколи і за межами правого поля, проявляти

конструктивну ініціативу, спрямовану на користь переважної більшості

національної спільноти. Тобто, мова повинна йти не просто про гарантію

прав і свобод, а про відповідальність конкретних соціальних груп, готових
відстоювати ці права і свободи, інколи навіть із ризиком для власного

«священного права», – права на власне життя і безпеку від будь – яких
утисків.

Свобода як найвища цінність, за подібного підходу, трактується не за

принципами розумного егоїзму як взаємне невтручання у приватне життя

один одного, тобто забезпечення автономії, незалежності існування, а як

здатність до консолідованості, злагоджених дій, без чого жодна

найгеніальніша антикризова програма не може бути реалізована. За такого

підходу стає зрозумілим широкий ціннісний контекст діалектичних понять

« «негативного права від» і позитивного  «права для». Але і в даному

випадку з точки зору філософії права в загальному вигляді можна говорити

не просто про права і свободи, а про свободу як право і право як свободу,
що різко актуалізує проблему співвідношення права і моралі (політики і

моралі).
Причому пошуки видатних правознавців у розробці новітніх

природно – правових доктрин у їх взаємозв’язку з уже традиційною

модерною концепцією демократії і правової держави фактично мають те ж
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спрямування, що і дослідження в царині філософії права з позицій сучасної

соціології і політології. Характерно, що в обох випадках розробляються

взаємодоповнюючі типи ціннісних систем, які мають слугувати своєрідним

світоглядним дороговказом для всього суспільного життя. Сказане

стосується і поділу Г. Ріккертом основних мотивації на дійсность і

цінності і розробки діалектики нормативної і дискурсивної етик

Ю. Габермасом та К.-О. Апелем.
Відомий фахівець в галузі політології і теорії громадянського

суспільства П. Розанвалон у праці «Демократична легітимність»
протиставляє ультраліберальній «реалістично мінімалістській» моделі

демократії, ідеологом якої вважає К. Поппера, власну «реалістично
позитивну теорію демократії», яка пов’язана із співіснуванням двох

моделей демократії, а саме демократії ототожнення (модель правової

держави) і демократії апропріації, пристосування (модель постмодерної

держави).
З іншого боку, відомий правознавець Л. Фуллер поділяє морально-

правові ціннісні установки на мораль обов’язку і мораль прагнення,
порівнюючи першу із правилами граматики, на основі яких написано

художній твір, а моральне право – з критеріями творчого потенціалу цього

ж твору [11, 14 – 20]. 
Нарешті, у царині націотворення, на противагу позірно протилежним

глобалізму і фундаменталізму, справжній синтез моделі політичної нації і

нації культурної пов’язаний і особливим морально – ціннісним

імперативом скоріше не ригористичного, а емоційно – вольового

нормативного спрямування, який найбільш чітко сформулював

Дж. Кененді: «не питай, що дала тобі Америка, запитай – що ти дав

Америці».
Цей підхід передбачає поєднання етнонаціональної специфіки з

універсальними характеристиками вищих форм національної ідентичності

системно – парадигмального типу. Формування ціннісної сфери шляхом

залучення вищих здобутків національної культури нерозривно пов’язано зі

здатністю опановувати і об’єктивно оцінювати здобутки інших

національних культур. Більше того, особливості формування творчого

потенціалу полягають в тому, що на протилежність до архаїчних форм

націоцентризму, де інший розглядається якщо не як ворог, то, принаймні,
представник, у повному сенсі, чужерідного релігійного і культурного

світу, тобто принципово антиейкуменічно, саме максимальна реалізація

свого творчого потенціалу в якості національного генія водночас робить

видатну особистість людиною світу не в космополітичному, а в духовно

універсальному сенсі. Найбільш цікаво про це писав М. Бердяєв:
«Вселюдяність, вселюдскість не має нічого спільного з

інтернаціоналізмом, вселюдяність є вища повнота всього національного….
Творче ствердження національності і є ствердження людства.
Національність і людство – одне» [2, 100 – 101]. 
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Причому і в даному випадку новітні форми етнонаціоналізму не

заперечують універсальних принципів політичної нації, а лише є

своєрідною надбудовою над ними. На подібних позиціях

комплеметнарності, або взаємодоповнювальності нормативної етики і так

званої етноетики стоїть відомий представник сучасної традиції

неокантіанства К.-О. Апель [1, 355 – 372]. 
Цікаво, що видатні представники філософії історії, які вважали

позитивне право і, відповідно, засноване на ньому громадянське

суспільство лише нижчою фазою розвитку європейської цивілізації – 
В. Шеллінг, А. Мюллер, В. Гегель –  справили великий вплив на

фундаторів природного права Нового часу і своїми націософськими

розвідками. Не випадково природно – правова доктрина Г. Гуго,
К. фон Савіньї, Ф. Пухта, базувалась на поняттях «національний дух»,
«народна свідомість», «моральна правосвідомість» тощо.

Подібне бачення синтезу універсальності та етнонаціоналізму у

розумінні найбільш оптимальних цінностей дозволяє розв’язати проблему

пояснення наявності спільних цінностей у представників різних

суперетносів Сходу і Заходу. Водночас воно дозволяє обгрунтувати

неправомірність виведення цих «кооперативно – солідаристьких»
цінностей, найбільш перспективному суспільному ладу із етнорелігійних

традицій, як це, зокрема робить Б. Гаврилишин у своїй відомій книзі

«Дороговкази в майбутнє».
В цілому ми знов повертаємось до необхідності аналізу вертикально-

стадіальних змін європейської цивілізації не з точки зору абсолютного

заперечення капіталізму комунізмом, як це у К. Маркса, або капіталізму

(лібералізму) комунізмом подібно до того, як це у Ф. Хаєка, Л. Фон Мізеса

або раннього Ф. Фукуями, або, нарешті, свого часу дуже популярної

концепції конвергенції соціалізму і комунізму (Дж. Гелбрейт або

П. Сорокін). Йдеться про взаємодоповнення класично капіталістичного і

саме посткапіталістичного  (а не просто постіндустріального) суспільного

ладу і, відповідно, моделей формально – правової і морально – 
комуналістської демократії (близької до концепції поліархії Р. Даля), теорії
політичної і культурної нації, а на світоглядному рівні блага –  як користі,
обмеженої унормованим правом, і творчого альтруїзму, притаманному

будь – якій іноваційності, унормованої так званими цінностями вищого

порядку.
Ось чому на відміну від представників класичного кантіанства, які

будували філософію історії на протиставленні наук про природу і дух,
Е. Дюргейма, який, хоча і не так жорстко, все ж таки оцінював органічну

солідарність як більш гуманний вимір соціального буття відносно

солідарності механічної, або О. Шпенглера, який радикально

протиставляв цивілізацію і культуру, вже Ф. Тьонніс в його поділі типів

консолідації суспільства на спільноту і спільність, Е. Фромм, який

розкривав діалектику «етики справедливості» і «етики любові» М. Вебер – 
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відповідно «етики переконання» і «етики відповідальності», розглядають

обидві системи цінностей як взаємодоповнюючі.
Нарешті особливо цікавою в цьому контексті виглядає робота

А. Бергсона «Два джерела моралі і релігії», в якій не тільки сформульовано

поняття буденної і героїчної етик, а й останню автор пов’язував з

гранично емоційно – вольовим, ціннісно забарвленими поняттями

«життєвого пориву» і «творчої інтуїції», водночас пов’язуючи ці творчі

колективні стани з так званим культурним націоналізмом мобілізаційного

типу (А. Бергсон був одним із тих, хто формував націоналістичні погляди

Ш. де Голля). Близькою є позиція Й. Шумпетера, який, переосмислюючи

позааксіологічні поняття контівської системної соціології «динаміка» і

«статика»,  ціннісно навантажує поняття динаміки, осмислюючи його як

джерело інноваційності – «творчого руйнування».
Подібне розуміння трансформації універсальних ціннісних

орієнтацій в межах як західної цивілізації, так і, під її впливом, світової

периферії і напівпериферії, дозволяє обгрунтувати неспроможність

розповсюджених неоконсервативних підходів до подолання світоглядної

кризи шляхом повернення до традиціоналістських цінностей в дусі

останньої програмної роботи С. Хантінгтона «Хто ми? Виклики

американської національної ідентичності», де у якості рецепта порятунку

США від дезінтеграції автор пропонує регенерацію англо – 
протестантської культури, яка фактично оцінюється за критеріями

реакційного релігійного догматизму.
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