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жителів, 85% з них – шиїти, 15% – сунніти. Як показує історичний дос-
від, для ісламських спільнот, які певний час існували як світські, іс-
нує загроза радикалізації, супроводжувана намаганнями тотальної 
імплементації середньовічних норм шаріату в усі сфери суспільного 
життя. Для Азербайджану показовим є приклад південного сусіда – 
Ірану, в якому одновірці-шиїти внаслідок ісламської революції 1979 р. 
здійснили різкий розворот від модернізації до архаїзації і патріар-
хальності суспільного і державного життя. Ризик того, що Азербай-
джан за певних обставин міг би піти тим самим шляхом, є достатньо 
високим.

Нині Азербайджан балансує на грані вибору між демократичною 
й архаїчною суспільними парадигмами. Результат цього вибору 
має обумовити ментальну і суспільну приналежність країни, 
визначив-ши його приналежність або до західного світу з 
притаманними тому форматом державної і суспільної організації, або 
до світу ісламського з елементами, притаманними типовій 
пострадянській державі, якою Азербайджан є станом на 
сьогоднішній день. Зовнішні чинники мо-жуть істотно вплинути 
на перебіг і формування нового модерного/ар-хаїчного світогляду 
азербайджанського суспільства, однак, провідна роль у цих процесах 
належить власне йому самому. Для України по-казовим є досвід 
участі Азербайджану в карабаському конфлікті. Як і Азербайджан, 
Україна стала жертвою агресії з боку колишньої метро-полії, 
втративши частину своєї території. 25-річна історія конфлікту в 
Нагірному Карабасі свідчить про те, що подібні конфлікти на Дон-басі, 
в Придністров’ї, Абхазії, Південній Осетії тощо не можуть бути 
завершеними до тих пір, поки геополітична парадигма Російської Фе-
дерації не позбудеться імперських шаблонів.

4.4. Модернізаційний поступ посткомуністичної Грузії

За чверть століття існування Грузії як пострадянської незалежної 
держави їй судилося пережити низку досить відмінних між 
собою етапів соціально-економічного, внутрішньо- і 
зовнішньополітично-го розвитку. Практично кожен зі змістовних 
етапів у рамках постра-дянської незалежності пов’язаний зі зміною 
керівництва держави, передусім її першої особи – президента.

Фактор лідера виявився для грузинської політики надзвичайно ва-
гомим, значною мірою визначаючи перебіг подій у багатьох сферах, 
зокрема й у контексті трансформаційно-модернізаційних змін. 
Нині Грузією керує четвертий президент. Дії кожного глави 
держави, ре-зультати його діяльності оцінюються неоднозначно 
як політиками, так і фахівцями – політологами, істориками, 
соціологами, – а також гро-
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мадянами. Відсутність уніфікованої оцінки в даному випадку є пока-
зовою: вона відображає, з одного боку, перехідний характер сучасної 
грузинської національної державності, з іншого, – наявність глибоко-
го внутрішнього розколу в грузинському суспільстві.

Особливості розвитку незалежної Грузії вивчала низка дослідни-
ків, зокрема: З. Бежанішвілі, Д. Берулава, Л. Буракова, А. Єгіазарян, 
В. Кулик, Н. Мендкович, А. Оганджанян, М. Разорєнова та ін. Для ро-
зуміння економічної політики М. Саакашвілі та її наслідків корисні 
монографії російських економістів Л. Буракової118 та Н. Мендкови-
ча119, в яких представлено діаметрально протилежні точки зору щодо 
ефективності економічних реформ у Грузії та їхнього впливу на роз-
виток держави.

Один із лідерів національного руху, перший президент Грузії 
З. Гамсахурдіа керував країною порівняно недовго, однак, його прав-
ління припало на бурхливий і яскравий період в історії держави. 
Наприкінці 80‑х рр. ХХ ст., відчуваючи, що влада вислизає з рук, ко-
муністичне керівництво республіки намагалося розв’язувати назрілі 
проблеми з позиції сили. Шукати компроміс з опозицією, домовлятися 
з її представниками грузинські комуністи чи то не хотіли, чи не вмі-
ли. Яскравим виявленням такої позиції стало залучення армії для 
розгону учасників мітингу біля Будинку Уряду 9 квітня 1989 р., внас-
лідок якого загинуло близько 20 осіб. Ця трагічна подія не залякала 
опозиціонерів, навпаки, – сприяла їхньому об’єднанню у Комітет на-
ціонального порятунку, до якого приєдналася і Гельсінська Спілка, 
очолювана З. Гамсахурдіа. Згодом, після низки трансформацій союзу 
демократичних сил, майбутній президент очолив політичний блок 
«Круглий стіл – Вільна Грузія», який став однією з найбільш популяр-
них політичних організацій у республіці. 1990 р. опозицією було до-
сягнуто першого значного успіху – ухвалення принципово важливого 
закону про введення загальних багатопартійних виборів, який послу-
жив поштовхом до подальших кардинальних змін у Грузії, відкрив-
ши легітимний шлях до зміни влади з допомогою механізму виборів.

28 жовтня 1990 р. відбулися вибори до Верховної Ради Грузії, в яких 
брали участь 11 різних партій. Більшість місць – 155 – отримав «Кру-
глий стіл», 64 – комуністи, 16 – «Народний фронт Грузії»120. За резуль-
татами таємного голосування головою Верховної Ради було обрано 
З. Гамсахурдіа. Незабаром під його керівництвом було ліквідовано си-
стему органів радянської влади, ухвалено закон про місцеві вибори.

118	 Буракова Л. Чому Грузії вдалося. – К., 2014. – 264 с.
119	 Мендкович Н. А. Цена реформ, или Почему у Грузии не получилось? – М., 2012. – 122 с.
120	 История Грузии. Эпоха Гамсахурдия. – [Електронный ресурс]: http://travelgeorgia.ru/182/
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На референдумі про відновлення державної незалежності Грузії 

31 березня 1991 р. абсолютна більшість громадян (98,9%) відповіла 
на поставлене питання ствердно121. Після запровадження в Грузії ін-
ституту президентства З. Гамсахурдіа було обрано президентом, спо-
чатку рішенням Верховної Ради (14 квітня), згодом – на всенародних 
виборах (26 травня). Новообраному президентові одразу довелося зітк-
нутися з низкою викликів: руйнівний Рачинський землетрус, невда-
лі бойові дії під Цхінвалі у Південній Осетії, невирішений конфлікт 
в Абхазії тощо. Так само, як абсолютна більшість колишніх республік 
СРСР, на початку 90‑х рр. XX ст. молода незалежна держава потерпала 
від соціально-економічних потрясінь, пов’язаних із втратою звичних 
загальносоюзних ринків збуту для своєї продукції, виходу із загаль-
носоюзної енергосистеми тощо.

Ряд помилок у внутрішній та зовнішній політиці призвели до втра-
ти влади першим президентом внаслідок військового перевороту. 
На початку 1992 р. З. Гамсахурдіа був змушений залишити столицю 
й очолити уряд у вигнанні. У 1992–1993 рр. у Грузії розгорнулась гро-
мадянська війна, восени 1993 р. Гамсахурдія прибув у Західну Грузію 
й особисто очолив боротьбу за повернення до влади, проте наприкін-
ці року загони звіадістів були розсіяні, а сам екс-президент загинув 
за незрозумілих обставин.

Грузинські дослідники вважають, що перший президент Грузії ро-
бив надто сильний акцент на національній міфології, на міфічному 
походженні грузинського етносу, і це сприяло гіпертрофованому роз-
витку місцевого націоналізму. Водночас, він не зміг скористатися тим-
часовою слабкістю Росії та налагодити регіональне співробітництво 
на Південному Кавказі, не зумів знайти спільну мову з колишньою 
політичною елітою Грузії122. На нашу думку, критикуючи його діяль-
ність не слід забувати, що Гамсахурдіа не мав ані належного досвіду 
керівництва країною, ані необхідних економічних знань (або людей 
з економічною освітою у своєму оточенні). Тож розв’язувати вкрай 
складні політичні та економічні проблеми, які постали перед моло-
дою незалежною державою, йому було неймовірно складно.

Епоху президентства Е. Шеварднадзе (1995–2003), фактично керував 
Грузією з 1992 р.), колишнього першого секретаря ЦК Комуністичної 
партії Грузинської РСР (1972–1985) та соратника М. Горбачова на по-
саді міністра іноземних справ СРСР (1985–1990) грузинські експерти 
характеризують як кланове правління, супроводжуване небаченим 

121	 Там же.
122	 Оганджанян А. 25 лет независимости Грузии: президенты, их успехи и промахи. 09.04.2016. – 

[Електронный ресурс]: http://dw.com/p/1IS1V
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розквітом корупції, водночас визнаючи заслугу другого президен-
та в тому, що саме за його правління було розпочато рух країни до ЄС 
та НАТО, прийнято нову Конституцію123. Соціально-економічне ста-
новище держави було в ті часи складним і суперечливим. 1994 р. об-
сяг виробництва продукції в Грузії впав до рівня 1960‑х рр., інфляція 
склала близько 9000% на рік, рівень безробіття сягнув 20%. Вивести 
країну з кризової ситуації допомогли стабілізаційні кроки (які явля-
ли собою комбінацію монетарних і адміністративних заходів), а та-
кож значною мірою кредити МВФ та Світового банку124. Протягом 
1994–1995 рр. макроекономічну та фінансову ситуацію вдалося стабі-
лізувати. У 1996–1997 рр. було зафіксовано економічне зростання із се-
редньою швидкістю 6% на рік125.

Російський учений С. Гризунов, який особисто знав Е. Шеварнад-
зе, регулярно з ним зустрічався, вважає, що другий президент Грузії, 
отримавши країну, охоплену потужними сепаратистськими настро-
ями і з «нульовою» економікою, зробив для покращення ситуації до-
сить багато. Щоб зробити більше, йому просто не вистачило енергії й 
достатньої кількості чесних професіоналів в оточенні126.

Під час правління Е. Шеварднадзе у Грузії виник так званий син-
дром «політики домінантної влади», з характерним для нього абсо-
лютним пануванням однієї політичної групи, яка не дає законної 
можливості змінити себе біля владного керма іншім політичнім 
силам. Це призвело до того, що на початку ХХІ ст. існуюча модель 
керівництва державою не могла задовольнити зростаючий запит 
грузинського суспільства на участь в управлінні країною, що й ста-
ло причиною назрівання «революції троянд»127.

Оцінка ролі цієї політичної постаті в історії держави як грузин-
ськими, так і іноземними експертами є неоднозначною, нерідко діа-
метрально протилежною. Дехто вважає Шеварднадзе таким собі злим 
генієм Грузії, саме його звинувачуючи у фатальних помилках, які 
стали основною причиною втрати Абхазії та Південної Осетії. Дехто 
навпаки стверджує, що Шеварднадзе багато зробив для того, щоб си-
туація стабілізувалася, що саме він фактично підготував умови для 
початку діалогу між осетинами, абхазами та грузинами. Хтось заки-

123	 Там же.
124	 Кулик В., Бабич Б., Синдеева Е., Жуган А. Демократический транзит: модели развития стран 

Южного Кавказа. 08.10.2013. – [Електронный ресурс]: http://hvylya.net/analytics/geopolitics/
demokraticheskiy-tranzit-modeli-razvitiya-stran-yuzhnogo-kavkaza.html

125	 Егиазарян А. Грузия: структурные проблемы экономики и турецкая экономическая экспан-
сия (1994–2007). – Ереван; Москва, 2007. – С. 8.

126	 Грызунов С., Бунтман С. Грузия: новейшая история. 05.01.2008. – [Електронный ресурс]: http://
echo.msk.ru/programs/netak/57685/

127	 Кулик В., Бабич Б., Синдеева Е., Жуган А. Указ. соч.
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дає йому нездатність зупинити накопичення суспільно-політичних 
та соціально-економічних проблем. А хтось бачить головну заслугу 
другого президента у тому, що в період його правління грузинська 
держава відбулася після важких 90‑х, здобувши геополітичну функ-
цію, що саме він вибудовував реальну демократію, яка фактично зни-
кла за часів його наступника128. З огляду на це важко не погодитися 
зі словами М. Саакашвілі, що над оцінкою ролі Шеварднадзе ще дов-
го доведеться працювати історії та історикам.

Візитною карткою правління М. Саакашвілі (2004–2013), на думку 
грузинських науковців, стали радикальні реформи, зокрема боротьба 
з корупцією. Багато хто, закидаючи третьому президенту створення 
орієнтованого переважно на особистий піар авторитарного режиму 
та абсолютний контроль над ЗМІ, змушений визнавати успіхи у рефор-
муванні державних інститутів та фіскальної політики. Його заслугою 
вважають те, що Грузію почали сприймати як повноцінну державу 
і те, що в Європі та світі почала утверджуватися думка, що на Півден-
ному Кавказі можливо створити країну європейського типу129.

Після приходу М. Саакашвілі до влади у Грузії розпочалося прове-
дення низки кардинальних ліберальних економічних реформ: осла-
блення контролюючої ролі держави у розвитку приватного бізнесу; 
зміна системи отримання ліцензій за принципом «одного вікна»; ско-
рочення переліку ліцензованої діяльності (на 85%) і т. п. Було проведе-
но податкову реформу, внаслідок якої кількість податків скоротилася 
з більш ніж 20 до 7. Одним з пріоритетів економічної політики оголоше-
но приватизацію, виставлено на продаж найбільші підприємства кра-
їни, що викликало бурхливе зростання іноземних інвестицій та ВВП 
країни. Радикально реформовано соціальну сферу: введено ваучерну 
систему в галузі освіти та страхову медицину тощо130.

Завдяки прийнятому 2004 р. новому податковому кодексу надхо-
дження до бюджету країни у 2007 р., виросли в 2,7 рази131. 2011 р. Кодекс 
було оновлено. З метою додаткового захисту прав платників податків 
запроваджено посаду податкового омбудсмена, повністю звільнено 
від прибуткового податку власників мікробізнесу (підприємств з річ-
ним обігом не більше 20 тис. дол. США), полегшено податковий тиск 
на малий бізнес (річний обіг не більше 65 тис. дол. США)132. Револю-
ційною зміною виявилося оголошення податкової амністії, без чого 

128	 О роли Шеварднадзе в истории Грузии. 25.01.2010. – [Електронный ресурс]: http://www.
georgiatimes.info/interview/29655.html

129	 Оганджанян А. Указ. соч.
130	 Кулик В., Бабич Б., Синдеева Е., Жуган А. Указ. соч.
131	 Буракова Л. Указ. соч. – С. 159.
132	 Там само. – С. 159–160.
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було б, напевно, проблематично досягти участі у приватизації важли-
вих об’єктів фінансово спроможних на це грузинів, які небезпідстав-
но побоювалися, що правоохоронні органи зацікавляться джерелом 
їхніх статків. Одержавши після виходу у грудні 2004 р. Закону «Про 
амністію й легалізацію недекларованих фінансових зобов’язань і май-
на» гарантії безпеки, чимало грузинських бізнесменів активно вклю-
чилося у процес приватизації. Це підвищило його результативність.

Грузія обрала шлях відкритої економіки, тому фактично без обме-
жень виставила на продаж значну кількість державних компаній. По-
купцями дрібних підприємств ставали переважно місцеві компанії, 
іноземні фірми купували великі об’єкти133. Після введення у дію нової 
соціальної програми вдалося позбавитися головного недоліку попере-
дньої – знеособленості. Підтримка нужденних у Грузії стала адресною 
завдяки спеціальному механізму їх виявлення134. У сфері охорони здо-
ров’я введено страхування за ваучерами (якими передбачено всі мі-
німально необхідні медичні послуги). Ваучери є безкоштовними для 
найбідніших верств населення, представники яких мають право обира-
ти, де, в якому медичному закладі (державному, приватному тощо) його 
використати. Більш заможні громадяни можуть придбати індивідуаль-
ну приватну страховку135. Не лишилася осторонь змін й освітянська га-
лузь: для заохочення вчителів до саморозвитку рівень їхніх зарплат 
прив’язали до кваліфікації, рівня знання іноземних мов, рівня володін-
ня ПК тощо; підвищено автономію (зокрема фінансову) дирекції шкіл.

Далеко не всі економісти вважають більшість реформ команди Са-
акашвілі вдалими. Так, російський дослідник Н. Мендкович у моно-
графії «Ціна реформ, або Чому Грузії не вдалося?» (яка, судячи з назви, 
напевно задумувалася як своєрідна відповідь на працю Л. Буракової 
«Чому Грузії вдалося?») піддає нищівній критиці фактично всі ре-
форматорські зміни того часу. Він вважає, що прийняте грузинським 
керівництвом «…рішення відпустити економіку у вільне плавання 
та відкрити двері імпорту… це – справжнє економічне самогубство»136; 
звинувачує його у неефективному використанні іноземного фінансу-
вання, левова частка якого, за словами дослідника, спрямовувалася 
на забезпечення імпорту та реекспортних операцій, у той час як влас-
не виробництво розвивалося слабко137.

Місцеві експерти зазначають, що Грузії за десятиліття президент-
ства Саакашвілі вдалося суттєво просунутися на шляху реформ. Втім, 

133	 Там само. – С. 72.
134	 Там само. – С. 131.
135	 Там само. – С. 134.
136	 Мендкович Н. А. Указ. соч. – С. 38.
137	 Там же. – С. 39–40.
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на їхню думку, саме низка квапливих, одноосібних рішень президента 
фатально погіршила стосунки з Росією. Самовільне розширення пре-
зидентських повноважень порушило баланс сил у системі державної 
влади. Фактичне позбавлення широкого загалу реальної можливо-
сті брати участь в управлінні державою спричинило розчарування 
значної частини населення як у реформах, так і в особі головного ре-
форматора – президента138.

Усе це, а також, вірогідно, певна втома виборців від бурхливої діяль-
ності команди Саакашвілі та сподівання на вирішення низки соціаль-
них проблем за допомогою широких можливостей заможного лідера 
нової політичної сили – Б. Іванішвілі, значною мірою сприяли здобут-
тю перемоги на парламентських виборах 2012 р. коаліцією «Грузинська 
мрія» (яка стала своєрідним плацдармом для перемоги Г. Маргвелашвілі 
на президентських виборах 2013 р.). Ряд грузинських експертів вислов-
лювали сумніви щодо можливості представників цієї коаліції ефектив-
но керувати країною та адекватно сприймати виникаючі перешкоди139.

У другій половині 2010‑х рр. економічне становище країни погірши-
лося. Так, 25 лютого 2015 р. національна валюта (ларі) сягнула історич-
ного мінімуму відносно американського долара, знецінившись загалом 
на 30% порівняно з листопадом 2014 р. У жовтні 2016 р. знову розпочалося 
стрімке падіння ларі, наслідком чого став новий історичний мінімум, 
зафіксований Національним банком Грузії 22 грудня (2,7846 GEL/$1). 
Внаслідок цього в країні підвищилися ціни на продукти харчуван-
ня, техніку, а також, природно, на імпортні товари. У найгіршому ста-
новищі виявилися люди, які виплачують іпотечні кредити в доларах 
США (переважну більшість таких кредитів у Грузії видано саме в дола-
рах, при тому, що зарплату громадяни отримують у ларі). Враховуючи 
те, що грузинські банки видають великі кредити лише за умови їхньо-
го забезпечення квартирою або іншою нерухомістю, родина, яка не зу-
міє виконати свої фінансові зобов’язання, може залишитися взагалі без 
даху над головою. Для того, щоб якось виправити ситуацію, уряд Грузії 
розробив спеціальний план «дедоларизації», який почав діяти в 2017 р. 
Ним передбачено перерахунок частини доларових іпотечних кредитів 
у ларі за зниженим курсом (із субсидією за державний кошт), збільшен-
ня надходжень до бюджету за рахунок зростання податків на тютюнові 
вироби, автомобілі, паливо і гральний бізнес. Також уряд ухвалив рі-
шення про скорочення витрат на утримання відомств140.

138	 Оганджанян А. Грузия после Саакашвили: что оставил после себя экс-президент. 23.11.2013. – 
[Електронный ресурс]: http://www.dw.de/a‑17246373

139	 Оганджанян А. 25 лет независимости Грузии. Указ. соч.
140	 Чем запомнился 2016 год в Грузии? 27.12.2016. – [Електронный ресурс]: http://sputnik-georgia.

ru/reviews/20161227/234370818/Chem-zapomnilsja‑2016-god-v-Gruzii.html
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На думку аналітиків, цю ситуацію викликано низкою як внутріш-
ніх, так і зовнішніх факторів, зокрема, скороченням експорту та грошо-
вих переказів до країни, зменшенням кількості туристів. Це пов’язано, 
по-перше, з певними економічними проблемами у найбільш значних 
торгівельних партнерів Грузії (Росії, Туреччини, Азербайджану, Укра-
їни, Вірменії), – країн, до яких переважно експортувалися товари, й 
звідки надходила левова частка грошових переказів. По-друге, зазна-
чені негаразди пов’язані з невмілою політикою нинішньої грузин-
ської влади: ускладненням візового режиму, мораторієм на продаж 
землі іноземцям тощо. На думку президента Центру економічного 
розвитку Грузії Р. Гоцирідзе, державний бюджет країни після 2012 р. 
став надто перенасичений соціальними зобов’язаннями. «Грузинська 
мрія» прийшла до влади значною мірою завдяки соціальним обіцян-
кам й пожертвувала економічним розвитком Грузії задля спроб вті-
лення їх у життя141.

Дехто з грузинських економістів не приховує свого скептицизму 
щодо запланованих «антикризових заходів» уряду. Так, Г. Хухашвілі 
вважає, що анонсовані у плані «дедоларизації» дії не є порятунком від 
проблем, які стоять перед країною, оскільки вони вирішують лише 
короткострокові завдання по виходу зі складної ситуації. Він вважає 
досить дивною ініціативу щодо трансформації доларових іпотечних 
кредитів. Зважаючи на те, що в Грузії чимало соціально незахище-
них людей, а отримувачі згаданих кредитів знаходяться у сегменті 
людей із середнім достатком, виникає питання щодо того, наскільки 
це соціально виправдано. Адже виходить, що бідні субсидують лю-
дей з більш значним достатком142.

Незалежні експерти припускають, що девальвацію ларі вмотивова-
но не так економічно, як політично, що вона пов’язана передусім з пе-
редвиборчим рішенням уряду «задобрити» так звані «електорально 
значущі» соціальні групи виплатою різних премій, матеріальної до-
помоги, інших фінансових бонусів, підвищенням зарплат і пенсій. Ці 
витрати призвели до зростання обсягу грошової маси, і ця маса стала 
занадто важким тягарем для грузинської валюти. Тим більше в умо-
вах невеликого ВВП країни і величезного зовнішнього боргу, що сягає 
13 млрд дол. США, втричі перевищуючи державний бюджет.

Наприкінці 2016 р. у Грузії відбулись масові акції протесту проти 
збільшення ставки оподаткування нових автомобілів і (що ще більш 

141	 Оганджанян А. Отход от либерального курса ударил по грузинской валюте. 03.03.2015. – 
[Електронный ресурс]: http://dw.de/p/1EkCp

142	 Лебанидзе Г. Правительство Грузии пытается найти выход из  «валютного кризиса». 
04.12.2016. – [Електронный ресурс]: http://ru.rfi.fr/kavkaz/20161202-pravitelstvo-gruzii-pytaetsya-
naiti-vykhod-iz-valyutnogo-krizisa
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істотно для значної частини населення) підвищення більш ніж втричі 
мита на автомобілі з правим кермом. Повністю заборонити автомобі-
лі з правим кермом (які потрапляють до країни вживаними за досить 
демократичними цінами – 1000–1500 дол. США) уряд не наважився, 
зважаючи на те, що кількість таких машин, за різними оцінками, 
становить приблизно 30–40% автопарку Грузії. Прибічники дозволу 
на продовження їхньої експлуатації зазначають, що Грузія, на відмі-
ну від західних держав, є країною бідною, тому, заборонивши неза-
можній частини населення купувати недорогі японські автомобілі, 
уряд, по-перше, зазіхне на соціальну справедливість, по-друге, забе-
ре роботу у тисяч вітчизняних імпортерів та дилерів143.

На тлі проблем, труднощів і негараздів у Грузії зберігаються певні 
позитивні тенденції, які дають підстави стверджувати, що трансфор-
маційно-модернізаційні перетворення тут, хоч і поволі, але просува-
ються вперед. Зокрема, Грузія досягла значного прогресу в покращенні 
умов ведення бізнесу. Свідченням цього стало її переміщення з 23 на 16 
місце у міжнародному рейтингу «Doing Business‑2017» (Україна посі-
ла у ньому 80-у позицію із 190-ти). Грузія залишається однією з най-
більш сприятливих країн світу за показниками економічної свободи. 
У щорічному рейтингу американського дослідницького центру «The 
Heritage Foundation» «Індекс економічної свободи 2016 року» (охоплює 
178 держав) вона посіла 23 позицію (група країн «з переважно вільною 
економікою»), що є найкращим результатом серед колишніх республік 
СРСР (Україна – 162 місце, серед країни «з репресованою економікою»). 
Грузія продовжує залишатися однією з найбезпечніших країн світу. 
В індексі злочинності по країнам «Crime Index for Country 2016» вона 
розташувалася на шостому місце з 117-ти можливих144. 2016 рік став 
для країни рекордним у сфері туризму. Загальна кількість іноземних 
гостей, які відвідали Грузію, досягла 6,3 млн осіб, що на 7,6% вище по-
казників 2015 р. Індустрія туризму в 2016 р. загалом принесла краї-
ні прибуток понад 2 млрд дол. США (більше, ніж у 2015 р. на 10,1%)145.

Одним із стратегічних завдань сучасної Грузії продовжує залиша-
тися рух на зближення з ЄС. Величезною перешкодою на цьому шляху 
є слабка економіка. Голова фонду «Проект непереможна Грузія» З. Бе-
жанішвілі вважає, що нинішній стан економічного розвитку Грузії 
відтерміновує перспективу інтеграції до ЄС принаймні на найближчі 

143	 Лебанидзе Г. В Грузии начались антиправительственные акции. 09.12.2016. – [Електронный 
ресурс]: http://ru.rfi.fr/kavkaz/20161216-v-gruzii-nachalis-antipravitelstvennye-aktsii

144	 Грузия в рейтингах – достижения и неудачи 2016 года. – [Електронный ресурс]: http://sputnik-
georgia.ru/reviews/20170105/234448894/Gruzija-v-rejtingah-dostizhenija-i-neudachi‑2016-goda.html

145	 Двали Г. Грузия стала одним из самых популярных туристических направлений. 10.01.2017. – 
[Електронный ресурс]: http://kommersant.ru/doc/3187848
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10 років. На його думку, країні не вдалося використати для досягненні 
відчутного економічного прогресу ані сприятливу зовнішньоеконо-
мічну кон’юнктуру та вигідне геополітичне розташування, ані режим 
вільної торгівлі зі США та ЄС, ані родючу землю та чудовий клімат, 
ані будь-які інші фактори146. Офіційні представники державної влади 
налаштовані більш оптимістично. Міністр закордонних справ Грузії 
М. Джанелідзе вважає свою батьківщину демократичною державою 
з розвиненою, відкритою, конкурентоздатною економікою, що умож-
ливлює економічну інтеграцію з ЄС147.

Російський економіст, співробітник Інституту економічного аналі-
зу Л. Буракова у детальному дослідженні реформ команди М. Саакашві-
лі148, у тому числі економічних, послідовно й доказово доводить тезу, 
згідно з якою більшість із них сприяла економічному піднесенню Гру-
зії, відкрила для країни неабиякі перспективи подальшого прогресу. 
Натомість доктор економічних наук, професор Інституту економіки 
ім. П. Гугушвілі (Грузія) Д. Берулава гадає, що, незважаючи на приско-
рення в останній час темпів зростання продуктивності праці, ефек-
тивність економіки Грузії лишається на дуже невисокому рівні. Про 
це свідчить незначний рівень ВВП на душу населення порівняно з ін-
шими державами з перехідною економікою; брак місцевої кваліфіко-
ваної робочої сили; практична відсутність зростання кількості малих 
та середніх підприємств (збільшення числа яких є своєрідним інди-
катором прогресу економік країн, які розвиваються) тощо149. Отже, 
як бачимо, існують різні точки зору як серед політиків, так і серед еко-
номістів на сучасний стан економіки Грузії та її перспектив на шля-
ху євроінтеграції.

Серед ключових моментів, завдяки яким Г. Маргвелашвілі здобув 
перемогу на президентських виборах, було, крім усього іншого, досить 
розповсюджене серед широкого загалу противників попереднього пре-
зидента сподівання, що зміна керівника сприятиме налагодженню 
зіпсованих відносин з Росією. Втім, минуло чимало часу, але карди-
нальних змін у питанні покращення стосунків з РФ не спостерігається. 
Навпаки, виступаючи у березні 2016 р. на ІV Глобальному Бакинсько-
му форумі «До багатополярного світу» перед колишніми та нинішні-

146	 Бежанишвили З. Анализ способности Грузии интегрироваться в ЕС. 25.01.2016. – [Електро-
нный ресурс]: http://www.apsny.ge/analytics/1453746855.php

147	 Джанелидзе: Грузия стала демократической страной с развитой экономикой. 17.03.2016. – 
[Електронный ресурс]: http://www.vestikavkaza.ru/news/Dzhanelidze-Gruziya-stala-
demokraticheskoy-stranoy-s-razvitoy-ekonomikoy.html

148	 Буракова Л. Указ. соч. 
149	 Берулава Д. Конкурентоспособность человеческих ресурсов: опыт Грузии. – [Електронный 

ресурс]: http://www.ca-c.org/c-g/2010/journal_rus/c-g‑1–2/10.shtml
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ми лідерами кількох десятків держав, він назвав Росію серед числа 
порушників загальної безпеки у регіоні, звинувативши її у повзучій 
окупації Грузії150.

8 жовтня 2016 р. відбулися дев’яті у новітній історії Грузії парла-
ментські вибори. Напередодні експерти прогнозували, що основна 
боротьба розгорнеться між двома партіями: владною «Грузинською 
мрією» («ГМ») та опозиційною «Єдиний національний рух» («ЄНР»), що 
власне і відбулося. Обидві партії асоціюються з особами їхніх коли-
шніх лідерів – Б. Іванішвілі та М. Саакашвілі. На думку багатьох фа-
хівців, ці політичні сили не могли розраховувати на успіх, якщо 
спробують обмежитися лише експлуатацією образів цих осіб. З ог-
ляду на те, що згідно з даними опитування, опублікованого в квітні 
2016 р. Національним демократичним інститутом, 34% респонден-
тів не планували взагалі брати участь у парламентських виборах151 
президентові та його «команді» довелося докласти максимум зусиль, 
щоб переконати громадян в їхній важливості й значущості. Г. Маргве-
лашвілі презентував передвиборчий проект «Твій голос – твоє майбут-
нє», який мав сприяти залученню виборців (зокрема, молоді) до більш 
активної участі у виборах. Проект був електорально нейтральний, він 
не підтримував жодну з партій152.

У Грузії діє змішана виборча система: з 150 депутатів 77 обирають-
ся за партійними списками (за пропорційною системою), 73 – у мажо-
ритарних округах. Прохідний бар’єр для партії становить 5%.

За результатами виборів 2016 р. за пропорційною системою до пар-
ламенту пройшли три партії: «Грузинська мрія» (48,68% голосів, 
44 мандати), «Єдиний національний рух» (27,11% голосів, 27 манда-
тів), проросійський «Альянс патріотів Грузії» (5, 01% голосів, 6 манда-
тів)153. У мажоритарних округах кандидати «Грузинської мрії» здобули 
71 із 73 мандатів. Загалом партія отримала 115 місць, здобувши у но-
вому парламенті конституційну більшість.

Отже, на парламентських виборах 2016 р. Б. Іванішвілі та його одно-
думці отримали від виборців мандат довіри й, разом з ним, можливість 
визначення подальшого шляху розвитку країни. Це, швидше за все, вил-
лється у посилення авторитаризму, зумовить подальшу маргіналіза-
цію опозиції, потягне за собою певне потепління відносин між Москвою 

150	 Российская ползучая оккупация в Грузии нарушает безопасность в регионе – президент. 
10.03.2016. – [Електронный ресурс]: http://www.apsny.ge/2016/mil/1457641913.php

151	 Президент: игнорирующие выборы станут пособниками «темных сил». 10.05.2016. – [Елек-
тронный ресурс]: http://sptnkne.ws/ct8p

152	 Президент Грузии открыл предвыборную кампанию. 11.08.2016. – [Електронный ресурс]: 
http://www.blackseanews.net/read/119498

153	 Parliamentary Elections of Georgia. – [Electronic resource]: http://results.cec.gov.ge/eng/#
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та Тбілісі154. Не виключено, що конституційна більшість «ГМ» у парла-
менті призведе не просто до створення однопартійного уряду, а до абсо-
лютного панування цієї політичної сили у виконавчій і законодавчій 
владі. Відтак, багато реформ М. Саакашвілі може бути переглянуто. Б. Іва-
нішвілі вже запропонував конституційну реформу, відповідно до якої 
президента обиратиме парламент. Такий перебіг подій навряд чи є по-
зитивним: політична система стане менш стійкою, з’явиться більше ри-
зиків дестабілізації, фактично зникне механізм стримувань і противаг.

Що стосується «ЄНР», то, враховуючи нинішнє негативне ставлен-
ня багатьох грузинів до М. Саакашвілі, висунення партії на роль про-
відної опозиційної сили у парламенті й країні є серйозним успіхом. 
Проходження до парламенту проросійської партії «Альянс патріотів 
Грузії», критично налаштованої до політики європейської і євроат-
лантичної інтеграції, не матиме серйозного впливу на зовнішньопо-
літичний курс Грузії155. Після впевненої перемоги «ГМ» їй не потрібний 
союз з «патріотами» навіть для формування конституційної більшості. 
Присутність «Альянсу» у парламенті можна розцінювати лише як не-
значну зовнішньополітичну перемога РФ, яка дасть їй змогу хіба що 
констатувати збільшення у Грузії кількості прихильників реаніма-
ції курсу на зближення з Москвою.

Грузинські політологи вважають одним із найгірших моментів 
у ситуації, що склалася те, що дві провідні партії не мають підтрим-
ки навіть половини всіх виборців країни (включаючи тих, хто не брав 
участі у виборах). Ця обставина послаблює легітимність (не юридич-
ну, але «народну»), а, відтак, і стабільність влади загалом, є свідчен-
ням того, що довіра до влади загалом у Грузії є надзвичайно низькою. 
Двопартійна система (яка певною мірою формується зараз у Грузії) 
може бути дієвою лише у тому разі, якщо партії разом користуються 
підтримкою значної кількості електорату. Станом на сьогодні сумар-
ний рейтинг «ГМ» та «ЄНР» складає близько 40%, що означає фактичну 
відсутність у них достатнього ресурсу легітимності, а також потен-
ційної здатності розділити між собою відповідальність за проведен-
ня державної політики156.

Новим дестабілізуючим фактором може стати конфлікт між прав-
лячою партією та діючим президентом, ознаки якого вже почали 

154	 Портников В. Непотрібний реформатор. Чому Саакашвілі програв вибори в  Грузії. 
31.10.2016. – [Електронний ресурс]: http://espreso.tv/article/2016/10/31/nepotribnyy_reformat_
chomu_saakashvili_prograv_vybory_v_gruziyi

155	 Кравченко В. «Грузинська мрія» про контрольний пакет. 14.10.2016. – [Електронний ресурс]: 
https://dt.ua/international/gruzinska-mriya-pro-kontrolniy-paket-_.html

156	 Лебанидзе Г. Какой парламент получила Грузия на выборах. 31.10.2016. – [Електронный 
ресурс]: http://ru.rfi.fr/kavkaz/20161031-kakoi-parlament-poluchila-gruziya-na-vyborakh



У ПОШУКАХ БАЛАНСУ ТА СТАБІЛЬНОСТІ: ЦЕНТРАЛЬНА АЗІЯ І КАВКАЗ� 261
з’являтися. Парламентська більшість планує зробити в Основному за-
коні принципову зміну: скасувати всенародні вибори глави держави. 
Згідно з проектом, президента у майбутньому обиратиме парламент, 
можливо, спільно з представниками місцевих органів влади (як у Ні-
меччині). На думку ініціаторів проекту, Грузія є парламентською рес-
публікою, тож всенародні вибори президента не потрібні. Чинному 
президенту Г. Маргвелашвілі подібні новації не до вподоби і він має 
намір бойкотувати роботу Конституційної комісії, яка має остаточ-
но підготувати зміни157.

Підводячи підсумки, слід відзначити таку особливість політич-
ного життя Грузії, як практично абсолютне несприйняття кожним 
наступним з грузинських президентів політичної лінії свого попере-
дника. Це інколи призводило до різких змін, які несприятливо відо-
бражалися на рівні соціально-економічного розвитку держави. Проте 
важко заперечувати той факт, що, пішовши шляхом кардинальних 
реформ у більшості сфер життя, команді президента М. Саакашвілі 
вдалося досягти у цій царині певних успіхів. Поряд з успішною реалі-
зацією змін мали місце й невдачі, і провали, проте позитивний ефект 
реформ значно перевищує їхні негативні наслідки. Вивчення й твор-
че освоєння реформаторського досвіду Грузії могло б бути важливим 
і корисним для інших пострадянських держав.

157 Лебанидзе Г. В Грузии начались антиправительственные акции. Указ. соч.


