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Бессонова М.М.

«СТРАТЕГІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ» ЯК ДЖЕРЕЛА З ВИВЧЕННЯ 
АКТУАЛЬНИХ ПИТАНЬ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ США

Згідно із «Законом про реорганізацію оборони» 1986р. кожний президент Сполучених 
Штатів має оприлюднювати «Стратегію національної безпеки», в якій сформульовані інтереси, 
цілі зовнішньої політики США та шляхи їх досягнення. Цей тип документу дозволяє виявити 
основні оцінки щодо поточних загроз безпеці США та способи реагування на них. Окрім цього, ці 
«Стратегії» є цінним історичним джерелом, адже дають змогу не тільки в історичній 
ретроспективі аналізувати минуле американської зовнішньої політики, але й бачити витоки її 
потенційної еволюції у майбутньому.

Ключові слова: стратегія національної безпеки, національні інтереси, зовнішня політика, 
США

Бессонова М.Н. «Стратегии национальной безопасности» как источники 
исследования актуальных вопросов внешней политики США.
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Согласно «Закону о реорганизации обороны» 1986 г. каждый президент Соединенных 
Штатов должен представлять «Стратегию национальной безопасности», в которой 
сформулированы интересы, цели внешней политики США и пути их достижения. Этот тип 
документа позволяет выявить основные оценки текущих угроз безопасности США и способы 
реагирования на них. Более того, эти «Стратегии» являются ценным историческим 
источником, поскольку позволяют не только в исторической ретроспективе анализировать 
прошлое американской внешней политики, но и видеть истоки ее потенциальной эволюции в 
будущем.

Ключевые слова: стратегия национальной безопасности, национальные интересы, 
внешняя политика, США.

Bessonova М. “Strategies of National Security” as the source for the study of the topical issues 
of the U.S. foreign policy.

According to the Defense Reorganization Act of 1986 each President of the United States must 
prepare the National Security Strategy, which outlines the interests of U.S. foreign policy, its goals and 
ways to achieve them. This type of document allows to determine basic evaluations of current U.S. ’ 
security threats and the ways to react on them. In addition, the Strategies are valuable historical source 
which enable to analyze not only the past of American foreign policy in historical retrospective, but to 
see the origins of its potential evolution in the future.

Keywords: national security strategy, foreign policy, national interests, the USA.

Із розпадом СРСР та «перемогою» США, біполярність світу мала 
трансформуватися в щось нове. Невизначеність характеру та структури нового 
світового устрою у перші роки після завершення холодної війни окреслена в значній 
кількості наукових, аналітичних, публіцистичних матеріалів, що надруковані 
упродовж останніх 20 років. Як відомо, майже одразу склалися два погляди щодо 
майбутньої еволюції постбіполярного світу: у бік одно- або багатополярності. У будь 
якому разі, майбутня роль Сполучених Штатів, як всередині, так і ззовні держави, 
тлумачилася як роль «лідера», «гегемона», «першого серед рівних» тощо.

Не зважаючи на відсутність єдиного сильного супротивника, питання безпеки 
залишилася першочерговими у зовнішньополітичній риториці Сполучених Штатів. 
Цій проблематиці присвячено значну кількість наукових розвідок як у вітчизняній, так 
і зарубіжній історіографії [1-5; 13]. Дослідження американського бачення головних 
небезпек для своєї власної держави та світу в постбіполярну епоху, дозволяє не тільки 
відстежити еволюцію цих тлумачень, але й прогнозувати їх майбутній розвиток.

В рамках даної публікації пропонується певного мірою доповнити вже існуючі 
розробки оглядом «Стратегій національної безпеки США», як одного з базових 
документів зовнішньої політики цієї країни. Найбільшу увагу буде сфокусовано на 
виявленні тих головних небезпек, які декларувалися діючими американськими 
президентами у текстах «Стратегій», як потенційно можливі під час їх каденції. Тому 
головним джерелом та об’єктом аналізу, результати якого представлені у цьому 
матеріалі, є самі «Стратегії», презентовані усіма президентами США, починаючи з Р. 
Рейгана.

Цей тип документу виник у контексті обговорення необхідності реорганізації 
системи оборони США, що була у центрі уваги американської законодавчої влади ще 
на останньому етапі холодної війни. У період 1983- 1985 рр. в обох палатах Конгресу 
відбулася низка слухань, результатом чого стало прийняття у 1985 р. законопроекту 
Голдуотера-Ніколса, який після підписання президентом США у 1986 р. став 
«Законом про реорганізацію оборони».
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Відповідно до цього закону; який є чинним і нині, президент США щорічно має 
представляти Конгресу доповідь про стратегію національної безпеки. У доповіді 
належить чітко сформулювати інтереси й цілі зовнішньої політики США та шляхи їх 
досягнення, аби Конгрес мав чітке уявлення про ресурси, необхідні для підтримки 
«Стратегії» президента. Мета цього - узгодити процес фінансування бюджетом США 
тих чи інших заходів, що стосуються захисту американських національних інтересів. 
У законі були чітко прописані вимоги: подання доповіді про стратегію національної 
безпеки для будь-якого року має відбуватися одночасно з представленням 
президентом Конгресу бюджету на наступний фінансовий рік [14, р. 42]. Якщо це 
новообраний президент - то не пізніше, ніж через 150 днів після дати, коли він 
вступив на посаду.

У законі деталізується, що доповідь президента має включати докладний опис і 
обговорення: (1) інтересів, цілей і завдань Сполучених Штатів в усьому світі, які є 
життєво важливими для національної безпеки США; (2) зовнішньої політики, 
зобов’язань в усьому світі та національного оборонного потенціалу Сполучених 
Штатів, необхідних для стримування агресії і для реалізації стратегії національної 
безпеки США; (3) запропонованого короткострокового і Довгострокового 
використання політичних, економічних, військових та інших елементів (складових) 
національної могутності Сполучених Штатів, аби захистити або просувати інтереси і 
досягти зазначених цілей і завдань; (4) адекватного аналізу спроможності Сполучених 
Штатів реалізувати цю стратегію, включаючи й оцінку балансу між можливостями 
всіх складових національної могутності США на підтримку здійснення стратегії 
національної безпеки; (5) будь-яка інша інформація, що може бути необхідною для 
інформування Конгресу з питань стратегії національної безпеки США. Також 
зазначалося, що доповідь президента має подаватися до Конгресу у засекреченій та 
незасекреченій формах [14, р. 42].

Не зважаючи на чітко прописані у законі норми щодо термінів оприлюднення 
кожної чергової «Стратегії», їх внутрішня структура не регулюється та є довільною. 
Перша «Стратегія» була створена в часи президента Р. Рейгана у 1987 р. (доповідь 
Конгресу США про основні виміри стратегії національної безпеки) і стала первинною 
основою та прикладом для подальших документів.

Спільним для структури усіх стратегій було тільки виокремлення певних 
підрозділів: їх кількість, тематика та наповнення різнилися від президента до 
президента. Найбільш усталеним був підрозділ, присвячений регіональному виміру, 
хоча він мав різні назви у текстах доповідей, а у «Стратегіях» за 1993 та 2010 рр. 
взагалі - був відсутнім [1, с. 141-143]. Також необхідно зазначити, що у всіх, без 
винятку, «Стратегіях» певною мірою порушувалися не тільки питання політичного 
лідерства США, безпеки, оборони, регіональних конфліктів, але й проблеми 
економіки. У цьому контексті, серед основних вимірів виокремлювались: «глобальна 
економіка», «торгівля», «борги», «економічні виклики», «доступ до зарубіжних 
ринків», «конкурентоспроможність Америки», «макроекономічна координація», 
«відкриті ринки», «вільні ринки», «вільна торгівля» тощо [8].

Попри обов’язкову норму стосовно щорічного представлення Конгресу США 
доповіді про стратегію національної безпеки, зафіксовану в законі, не всі 
американські президенти її виконували. Найбільш сумлінними виявилися Р. Рейган, 
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Дж. Буш-старший та Б. Клінтон, котрі з моменту запровадження цієї норми 
намагалися максимально її дотримуватися. Так, Р. Рейган представив «Стратегії» у 
1987 та 1988 рр., Дж. Буш-старший у 1990, 1991 та 1993 рр., Б. Клінтон — щорічно з 
1994 по 2000 рр. Дж. Буш-молодший за свої дві каденції оприлюднив тільки дві 
Стратегії - 2002 та 2006 pp., Б. Обама - доки тільки одну - у 2010 р. [8].

На думку українського дослідника О. їжака, ці доповіді майже ніколи не 
викликали особливої уваги, адже фактично являли собою компіляції вже зроблених 
заяв та узгоджених матеріалів [3]. Той факт, що «Стратегії» зазвичай є результатом 
саме узгодження певних, інколи дуже різних, точок зору і політичного компромісу, а 
не позицією лише одного очільника Білого дому, відзначають й американські 
експерти, серед яких є фахівці, котрі самі брали безпосередню участь у розробці 
деяких стратегій [6; 13].

Перші «Стратегії» відображали останній період існування біполярного світу та 
трансформацію американсько-радянських відносин. Так, у доповідях Конгресу з 
питань національної безпеки за 1987 та 1988 pp. Р. Рейган серед головних 
«принципових» загроз США називав Радянський Союз. У доповіді за 1988 р. 
президент відзначав, що 1980-ті були періодом «транзиту», але його тлумачення 
перехідної епохи істотно різнилося від сучасного вжитку цього поняття. Так, Р. 
Рейган відзначав, що перехідний період у системі міжнародної безпеки почався 
ще з кінця 1970-х рр.: потужним військовим переоснащенням СРСР; революцією 
у військових технологіях; розширенням економічних потужностей та 
розповсюдженням передових технологій у країнах третього світу. СРСР все ще 
інтерпретувався як головна небезпека для США, хоча й вже відзначалися нові 
загрози: можливість спалаху війни між певними країнами третього світу, або між 
ними та однією з наддержав. Свідченням цього, на думку Р. Рейгана, була низка 
конфліктів в окремих регіонах [8].

«Стратегія» 1990 р. наступного президента, Дж. Буша-старшого, 
демонструвала початок трансформації усталених для біполярного світу підходів 
щодо визначення пріоритетів у сфері національної безпеки США та можливих 
конфліктогенних сценаріїв. Поруч з традиційним оглядом безпекових, політичних 
та інших питань, з’явилися нові акцентовані думки про «невизначеність» ситуації 
у світі, «регіональні виклики», «світовий дисбаланс» тощо. Окрему увагу 
очільник Білого дому приділяв проблемам біженців та мігрантів, питанням 
екології, що також було новим «компонентом», якщо порівнювати із попередніми 
«Стратегіями» [8].

Наступна «Стратегія» 1991 р. Дж. Буша-старшого була офіційно 
опублікована 1 серпня, саме у той день, коли він перебував з візитом у Києві, де 
виголосив відому промову на підтримку єдності СРСР. Офіційне звернення до 
Конгресу з приводу нової стратегії відбулося тільки 13 серпня 1991 р., після 
повернення американського президента до США, напередодні серпневих подій у 
СРСР. Фактично, ця «Стратегія» все ще відображала біполярне бачення світу. У 
ній висловлювалися сподівання на позитивний результат реформ у країнах 
Східної Європи та Радянському Союзі, відзначався рух світу до побудови «нового 
світового порядку». Втім, зазначалося, що цей новий порядок ще не побудований, 
а криза у Перській затоці була для нього суворим випробуванням [8].
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Остання «Стратегія» Дж. Буша-старшого була опублікована 1 січня
1993 р., за 19 днів до складання ним своїх президентських повноважень, а 
передана до Конгресу - 19 січня, в останній день його каденції. Наступного дня 
вже відбулася інавгурація новообраного президента - Б. Клінтона. У доповіді 
були визначені наступні взаємодоповнюючі стратегічні цілі: стримування агресії; 
зміцнення альянсу з союзниками та надання переваги багатостороннім Діям; 
підтримка стабільності через «присутність»; надання допомоги, аби не допускати 
конфліктів і зберігати мир. Наголошено на необхідності впливати на майбутнє 
через Організацію Об’єднаних Націй, регіональні організації й союзи. Проте, у 
цій стратегії було зроблено наголос на «нових можливостях та проблемах», а 
також поставлено питання: «як ми можемо впливати на майбутнє?» [9, р. 7-8, р. 
19-20]. Ця «Стратегія» цікава тим, що вона, на відміну від усіх попередніх 
стратегій як самого Дж. Буша-старшого, так і Р. Рейгана, зайвий раз не 
зосереджувалась на питаннях «оборони». У своїй останній «Стратегії» Дж. Буш-
старший відмітив, що на зміну єдиній загрозі (СРСР), яка існувала упродовж 
попередніх 40 років, прийшли багатомірні загрози, які визначалися як більш 
складні, неоднозначні, та взаємопов’язані. Тому нові виклики американській 
безпеці визначалися через призму політичних, економічних та військових, 
односторонніх та багатосторонніх, коротко- та довгострокових вимірів [9, р. 1].

Перші «Стратегії» наступного голови Білого дому, демократа Б. Клінтона, 
започаткували підхід «залучення й розширення», що було винесено у назву 
доповідей про національну безпеку в 1994, 1995 та 1996 рр. Втім, слід зазначити, 
що сама концепція «залучення» вперше пролунала в останній стратегії 
республіканця Дж. Буша-старшого. Усі доповіді Б. Клінтона, окрім останньої 
(опублікована у грудні 2000 р., в останній місяць його президентства), мали 
майже однакову структуру: вступна й заключна частини та два змістовні 
розгорнуті розділи: «Просування наших інтересів через залучення та 
розширення» й «Інтегровані регіональні підходи» [8]. На особливу увагу 
заслуговують і спеціальні підрозділи, виокремлені для характеристики питань: 
«коли і як використовувати американські війська» («Стратегії» 1994, 1995, 1996 
рр.), «реагування на загрози та кризи» («Стратегії» 1997, 1998, 1999 та 2000 pp.). 
При цьому у загрозах та кризах зазначалися як транснаціональні, так і 
«внутрішні» виміри. Проте, у «Стратегіях» 1998 та 1999 рр. виокремлювалися 
питання «військової діяльності». У своїх «Стратегіях» Б. Клінтон особливу увагу 
приділяв питанням «просування демократії» (1994- 1998 рр.) та «захисту прав 
людини» (1998-2000 pp.). У всіх «Стратегіях» своєї другої каденції він знову 
почав наголошувати на «невизначеності майбутнього» (1997-2000 pp.), про що 
зазначалося ще у «Стратегії» Дж. Буш-старшого у
1990 р. [8].

Ця «невизначеність» американських стратегій, та певною мірою зовнішньої 
політики США, у перше десятиліття після завершення біполярного протистояння 
зазначалася у багатьох вітчизняних та зарубіжних публікаціях. Переважна 
більшість істориків, політологів та представники інших галузей 
соціогуманітарних знань, стверджує, що оформлення дійсно нової національної 
стратегії США відбулося тільки після подій 11 вересня 2001 p., які сталися на 
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першому році президентства республіканця Дж. Буша-молодшого. Його відома 
антитерористична стратегія 2002 р. та військові кампанії в Іраку й Афганістані 
набули широкого розголосу у всьому світі. Тому, починаючи з 2002 p., 
«Стратегії» отримують значно більше уваги з боку політиків, аналітиків та 
науковців різних країн.

Початок активної боротьби проти нового геополітичного ворога, яким був 
оголошений тероризм, сприяв завершенню попереднього «перехідного» етапу 
«невизначеності» американської зовнішньої політики. У «Стратегії» 2002 р. 
новим виміром глобальних протиріч було задекларовано протистояння між 
демократією й тиранією, цивілізацією й варварством. Хоча у «Стратегіях» 2002 та 
2006 рр. і зазначалася необхідність міжнародної співпраці, але акцент робився на 
провідній ролі США у цій визначній місії. Виникнення нової стратегії було 
обумовлено подіями, які вже відбулися, втім найбільшу увагу привернула нова 
позиція щодо реагування на потенційні загрози безпеці США, яка згодом стала 
складовою так званої «доктрини Буша». Йдеться про так звану стратегію 
«попередження» (preemption), яку треба трактувати як стратегію «превентивних 
дій/ударів». Її сутність простежується у тому, що «Сполучені Штати не 
застосовуватимуть силу в усіх тих випадках, коли необхідно запобігти 
виникаючим загрозам.... Проте, в разі якщо вороги цивілізації відкрито й активно 
шукають найбільш руйнівні технології у світі, Сполучені Штати не можуть 
перебувати в бездіяльності допоки власне небезпека зростає» [10, р. 19]. 
«Стратегію» 2006 р. взагалі називають «стратегією безпеки у стані війни», адже 
перша з фраз звернення Дж. Буша-молодшого у цьому документі є досить 
показовою і звучить так: «Мої дорогі американці. Америка перебуває у стані 
війни» [11, р. і].

Надто лідируюча роль США у глобальній боротьбі з тероризмом сприяла 
тому, що аналітики почали вбачати початок еволюції системи міжнародних 
відносин у бік однополярності. Прикладом цього є робота 3. Бжезінського 
«Вибір: світове панування чи світове лідерство» (2004 р.), в якій автор 
аргументовано відстоює необхідність саме другої альтернативи [2]. Одночасно, 
проявами невдоволення міжнародної спільноти активністю США стало зростання 
антиамериканізму у переважній більшості регіонів світу, причому, не лише серед 
опонентів США, але й серед їх прихильників.

Демократ Б. Обама, котрий отримав «військову спадщину» республіканців, 
поки що офіційно представив тільки одну «Стратегію» у 2010 р., яка була 
оприлюднена під назвою «Стратегія національного відродження і глобального 
лідерства». В ній зазначалося, що жодна держава не може самостійно 
протистояти новим викликам («Тягар проблем нового століття не може впасти 
тільки на плечі Америки» [7, р. іі]), тому значний акцент робився на співпраці з 
іншими центрами сили.

Від початку другої каденції Б. Обами, постійно ведуться розмови про 
необхідність оновлення стратегії національної безпеки для США. 23 травня 2013 
р. президент США виступив в Університеті національної оборони із детальною 
промовою з питань національної безпеки, яку на сьогодні можна вважати 
основою майбутньої «Стратегії», яка очікується на початку 2014 р.
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Головна увага у цій промові була присвячена продовженню боротьби з 
тероризмом, і подібно своїй першій «Стратегії», американський президент 
наголосив на тому, що США перебуває у стані війни. Б. Обама акцентував увагу 
на тому, що це цілком законно: «Ми були атаковані. Конгрес ухвалив 
застосування сили. Згідно з нашими внутрішніми та міжнародними законами 
США перебувають у стані війни з Аль-Каідою, Талібаном та їх союзниками» [12]. 
Водночас підкреслювалося - це не війна з ісламом, що уряд шукатиме механізми 
співпраці з мусульманською громадою як в самій Америці, так і за її межами. Б. 
Обама охарактеризував ті зміни, які сталися у стратегії боротьби з тероризмом, 
що відбулися за часів його першої каденції: переорієнтація боротьби на верхівку 
Аль-Каїди; підготовка місцевих військових, аби вони були здатними 
продовжувати цю боротьбу; повернення американських військ додому. Значну 
роль у таких підходах відіграють не тільки передвиборчі обіцянки його двох 
кампаній, а й фінансово-економічний фактор, особливо проблеми державного 
боргу США.

Основними вимірами загроз для національної безпеки США у 2013 р. 
американський президент вбачав Аль-Каїду, її осередки та союзників; загрози для 
дипломатичних місій США та американського бізнесу за кордоном; наявність 
«внутрішніх» («домашніх») екстремістів. Відповідно, головними складовими 
стратегії національної безпеки для ліквідації та недопущення таких загроз 
називалися: цілеспрямовані дії проти терористів («індивідуальні» удари, 
включаючи застосування безпілотних літаків); ефективні партнерські відносини 
(у першу чергу згадувалися місцеві уряди Афганістану, Ємену, Сомалі, Малі); 
дипломатична діяльність та фінансова допомога (у сфері розбудови й укріплення 
демократії). Особливу увагу президент США звернув на роль сучасних 
комунікацій, які негативно впливають, розповсюджуючи агресивну пропаганду, а 
також на необхідність збереження балансу між потребами безпеки та цінностями 
відкритого суспільства [12]. Втім, питання кібербезпеки порушувалися й іншими 
президентами.

X. Біннендейк, який брав участь в укладанні кількох стратегій національної 
безпеки США в якості старшого директора у Раді національної безпеки 
адміністрації Клінтона, ще в березні 2013 р., обговорюючи необхідність 
перегляду стратегії національної безпеки США, відмітив наявність двох основних 
варіантів такої ревізії. Це «офшорне балансування» (скорочення витрат на 
утримання військових контингентів США за кордоном та виведення більшості 
сухопутних військ з Європи і Близького Сходу) та «делеговане партнерство» 
(перегрупування військ з метою ініціювання спільних дій разом з партнерами в 
усьому світі, а також заохочування останніх до більшої ініціативності у 
найближчих до себе регіонах) [б]. Отже, можна побачити, що Б. Обама спробував 
поєднати обидва підходи у своєму баченні майбутньої стратегії національної 
безпеки США: скоротити присутність американських військ та надати більшу 
роль партнерам.

Таким чином, упродовж існування закону Голдуотера-Ніколса було 
створено низку «Стратегій», які є важливим джерелом для вивчення зовнішньої 
політики та актуальних питань національної безпеки США наприкінці XX -
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початку XXI ст. Нині можна говорити, що ці «Стратегії» відображають еволюцію 
не тільки зовнішньополітичних підходів щодо визначення загроз національній 
безпеці США, але й трансформацію всієї системи міжнародних відносин 
постбіполярного періоду. Так, наявні «Стратегії» можна розділити на три групи, 
які відображають бачення основних загроз національній безпеці США та засоби 
реагування на них: (1) в умовах біполярного світу - «Стратегії 1987-1991 рр.»; (2) 
в умовах «невизначеного» світу - «Стратегії» 1993-2000 рр.; та (3) в умовах війни 
- «Стратегії» 2002-2010 (2013) рр. Вже згаданий X. Біннендейк охарактеризував 
еволюцію загальних підходів у «Стратегіях» США таким чином: під час холодної 
війни Сполучені Штати «стримували» ворогів, аби захистити партнерів; за 
адміністрації Б. Клінтона США «розширювали» кількість демократичних 
партнерів, а тепер намагаються «підключати» партнерів з метою підтримки 
глобальної стабільності разом із США [6].
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В цілому, можна констатувати, що доповіді американських президентів з
питань національної безпеки дозволяють проаналізувати широкий комплекс

питань та ілюструють закріплення тенденції еволюції сучасної системи
міжнародних відносин у бік багатополярності.
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