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СИСТЕМНО-СОЦІОЛОГІЧНА ТИПОЛОГІЯ СУСПІЛЬНОЇ 

ДУМКИ: КРЕАТИВНИЙ ВИМІР 
 
Мірою наростання загальнопланетарних кризових явищ і усвідомлення 

того факту, що в даному випадку йдеться не просто про економічну кризу, 
нехай навіть і світового масштабу, а про стадіально-цивілізаційні зрушення, 
пов’язані з докорінною зміною самого способу суспільного життя, все 
відчутнішою стає потреба в системно-обґрунтованих теоретичних концеп-
туальних узагальненнях. У зв’язку з цим цілком закономірним видається 
наростаюче відчуття своєрідного методологічного голоду й усвідомлення 
необхідності пошуку теоретичних інструментів осмислення логіки сучасного 
всесвітньо-історичного процесу.  

 Сьогодні на рівні своєрідної метатеорії історичного процесу утворився 
концептуальний вакуум, обумовлений тим, що різноманітні універсально-
стадіальні моделі суспільного розвитку фактично відкинуті в силу їх 
граничного абстрактності, статичності потягу до підгонки мінливої історичної 
реальності до загальних схем.  

Причому  алгоритм прогресистських утопічних схем тотожний у своїх 
методологічних витоках. Наприклад, гіпотеза, яку започаткував К. Маркс, 
нічим суттєво не відрізняється від стадіального уявлення в концепціях техно-
логічного детермінізму У. Ростоу та Е. Тоффлера. Своєю чергою, етноцент-
ричні моделі цивілізаційного автаркізму в дусі О. Шпенглера і А. Тойнбі багато 
в чому є кроком назад відносно стадіально-циклічної гіпотези В. Гегеля.    

Нарешті, різноманітні геополітичні концепції (Дж. Маккіндер, К. Хаус-
хоффер, А. Мехен, Н. Спікмен, Ж. Тіар, С. Хантінгтон, Ж. Атталі, А. де Бенуа), 
які претендують на реалізацію системного підходу до розуміння специфіки 
різноманітних за кліматичними та географічними параметрами ареалів, 
насправді також явно грішать спрощеністю і граничною статичністю. 

 Ситуацію ускладнює те, що в той час, коли особливо нагальним є 
повернення до науково-теоретичного осмислення глобальних тенденцій 
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сучасності, постмодерністський дискурс, який панує останні десятиліття не 
тільки в філософії, а й у соціології, навпаки, методологічно орієнтує на 
заперечення евристичного потенціалу будь-яких науково-теоретичних кон-
струкцій в силу їхньої принципової утопічності. 

 Зокрема, за постмодерністського розуміння, прагнення до побудови 
довгострокових прогнозів і стратегічних проектів раціонального моделювання з 
метою докорінного покращення існуючої історичної ситуації з невідворотністю 
знову призведе до тоталітарної практики, пов’язаної з придушенням будь-яких 
форм індивідуальної свободи, включаючи свободу підприємницької 
приватновласницької ініціативи, яка, за версією сучасного неолібералізму, 
неоконсервативного типу є єдино можливим ефективним мотиватором анти-
кризового розвитку.  

Тому, наприклад, ще К. Поппером, неоліберальна методологія якого 
фактично типологічно однотипна з філософським постмодернізмом, у якості 
ефективного запобіжника будь-яким формам революційного екстремізму 
пропонується тактика малих кроків, «дії за обставинами», пристосування до 
постійно змінюваної кон’юнктури, тобто своєрідна стратегія намацування 
оптимального шляху повільної модернізації під девізом «головне не 
зашкодити».  

Звідсіля і консервативність так званого ринкового фундаменталізму, що 
якраз і проявляється у запереченні будь-яких проектів свідомого переустрою 
дійсності, в тому числі сценарних, не жорстко детермінованих, моделей 
розвитку, що завжди трактується критиками раціонального утопізму як 
«соціальна інженерія», яка, так би мовити, нав’язує дійсності свої умови і тому 
неминуче призводить до тоталітаризму. 

 Проте, той же К. Поппер фактично спирається на модель принципової 
стохастичності процесу соціальної самоорганізації (соціальна атомарність), 
чим, власне, і обумовлений той факт, що до предтеч тоталітарної ідеології 
радянсько-нацистського штибу він зараховує будь-яких мислителів, учення 
яких базувались на ідеях можливості побудови фундаментальних, прогнозно 
орієнтованих проектів природи і соціуму, починаючи від Платона і Аристотеля 
і закінчуючи В. Гегелем і К. Марксом.  

Але вищезгадана «стратегія» сьогодні виразно проглядає у граничній 
паліативності антикризових заходів у США та ЄС, головним лейтмотивом яких 
є мінімізація втручання в хід подій, прагнення створити певні рамочні умови 
(типу дотримання бюджетної дисципліни і нескінченних фінансових вливань), 
за яких би розпочалось спонтанне соціально-економічне зростання. 
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 Що ж до методологічного потенціалу синергетичної парадигми, яка 
також претендує на статус гідної концептуальної альтернативи всім формам так 
званого абстрактно-логічного «історицизму», в межах якого просвітницький 
раціоналізм справді нерозривно пов'язаний з лінійним прогресизмом та 
утопізмом, то в даному випадку йдеться не про що інше як  дуже поширену 
останнім часом форму своєрідного неопостпозитивізму.  

Привабливість цього підходу до опису соціальних процесів у якості 
новітньої соціальної методології полягає в тому, з одного боку, він нібито 
зберігає сцієнтистську орієнтацію на моделювання об’єктивної реальності у 
формі науково-теоретичних конструкцій, побудованих за допомогою апарату 
вищої математики, зокрема нелінійних рівнянь, завдяки чому відповідає 
потребі концептуально-теоретичного осмислення глобальних процесів, а з 
іншого, – начебто позбавлений будь-яких претензій на глобальне соціальне 
проектування, а, тим більше, нав’язування соціальній реальності будь-яких 
абстрактних схем, стохастично невизначеної дійсності під статичні моделі так 
званого ідеального суспільного устрою (згадаймо базовий діалектичний 
принцип гегелівської філософії щодо абсолютного синтезу мислення і буття).  

Але насправді започаткована І.Пригожиним на основі дослідження 
специфіки і наступної математичної формалізації фізико-хімічних процесів та 
екстраполяції притаманних їм властивостей на соціальні процеси синергетика 
фактично зводить суб’єктивні мотивації до незначних відхилень, що, так би 
мовити, знаходяться в межах статистичної похибки, від загальної траєкторії 
руху соціальної системи у процесі її об’єктивних внутрішніх трансформацій.  

Внаслідок цього насправді синергетика у якості методології соціального 
пізнання і гуманітарних наук має суттєві обмеження. Вони пов’язані з тим, що 
попри існування універсальних механізмів самоорганізації відносно сталих 
систем в діапазоні від всесвіту (макро- та мікросвіту) до найбільш складних 
соціальних систем, редукція соціальних об’єктів до різноманітних фізико-хіміч-
них системних утворень і навіть живої природи не дає можливості ефективного 
моделювання саме соціальних процесів. Адже у неживій природі гомеостазис 
або здатність до самопідтримання базових параметрів системи досягається 
насамперед за рахунок їхньої схильності до збереження граничної лінійності 
поведінки (згадаймо, наприклад, поняття абсолютно твердого тіла у фізиці). 

  Фізико-хімічні об’єкти довгий час зберігають свої якісно-специфічні 
властивості насамперед не за рахунок своєї пластичності, здатності гнучко і 
оперативно пристосовуватись до зміни впливів ззовні і, тим більше, 
використовувати додаткові енергетичні ресурси або навіть залучати фрагменти 
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зовнішнього середовища, так би мовити, вбудовувати їх в свою структуру, 
посилюючи власні адаптивні можливості. Їх головний гомеостатичний резерв – 
структурна міцність, однорідність елементів, жорсткість зв’язку між ними, що 
забезпечує можливість «тримати» потужний удар, обумовлений різкими 
несприятливими змінами тиску, температури, вологості тощо, мінімально 
відхилюючись від своїх основних структурних параметрів. Ідеал такої 
структурної міцності – кристалічна гратка твердих тіл, а, значить, попри всі 

декларації щодо здатності синергетики адекватно описувати стани несталої 
рівноваги та нелінійні процеси, насправді за еталон системної гомео-
статичності в ній береться зовсім не так звана дисипативність, а, навпаки, 
сталість, лінійність, стабільність.  

 Але уже біологічні системи функціонують на основі механізмів, 
базованих на значно більш ефективному поєднанні сталості та нерівноваги, 
структури і процесу, порядку і хаосу, врешті-решт, здатності до виживання 
(збереження) і загибелі (руйнування). Адже вони здатні удосконалюватися не 
тільки завдяки механізмам генетичного самовідтворення, а й закріплення 
отриманих внаслідок зовнішніх впливів, що породжують мутації нових, 
корисних для нових умов життя властивостей. Причому вкрай показово, що в 
процесі природного відбору сам феномен загибелі невдалих мутагенних 
варіантів окремих організмів виступає як вкрай корисна функція, що сприяє 
підвищенню гомеостатичного потенціалу популяції в цілому.  

Тобто співвідношення між структуризацією і деструкцією у живій 
природі вже значно ближче саме до діалектичного синтезу сталості та 
мінливості, і тому не може бути описане через біфуркаційну модель 
стрибкоподібних змін у неживій природі, побудованому на протиставленні 
структуруючих і руйнуючих змін. 

Що ж стосується власне соціальних систем, то їм взагалі притаманна 
здатність до таких форм поведінки, які можна було б назвати 
самовдосконаленням через самозаперечення. Йдеться про здатність соціальної 
системи значною мірою діяти всупереч стратегії виживання за рахунок 
мінімізації зусиль (і, відповідно, заощадження енергетичних витрат); адже 

«закон самозбереження гласить, що будь-яка фізична (організована) 
система прагне зберегти себе як цілісне утворення і, відповідно, 
економніше витрачати свій ресурс» [1].  

 Різні ж форми соціумів, напроти, демонструють властивість у разі 
крайньої потреби, спираючись саме на прогнозне бачення, діяти на упере-
дження, йти на граничний ризик, витрачати недоторканий енергетичний запас, 
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максимально зменшуючи свою структурну цілісність і навіть свідомо відмовля-
ючись від традиційних джерел поповнення енергії, які можуть допомогти 
продовжити існування, але у перспективі мають тенденцію до вичерпання.  

 Саме подібна, базована на здатності до рефлексії і прогнозу, дія на 
упередження, відмовляючись від найближчих тактичних переваг заради 
майбутніх стратегічних, і є формою стабілізації через несталість, здатності за 
рахунок нехай навіть і граничної перевитрати всіх наявних ресурсів, досягати 
якісних змін, які радикально покращують адаптивні властивості системи, не 
може бути описана навіть за допомогою понять дисипативності та біфуркації та 
побудови нелінійних рівнянь цих процесів.  

 Спираючись на попередній аналіз, у якості узагальнюючої можна 
сформулювати наступну тезу: всі вищезгадані механізми власне соціального 
типу самоорганізації не описуються на основі уявлення про стан біфуркаційної 

несталості антидіалектичного роздвоєння та протиставлення стабільності і 
хаотичності. Саме тому синергетична модель загальносистемної поведінки 
дуже погано описує процес зміни як еволюційної спадковості, функціонального 
ускладнення, а, тим більше, прогресивного розвитку, який, попри всі «зигзаги 
історії», все ж таки притаманний соціуму. Не випадково синергетика взагалі 
тяжіє до опису коштом концептуального пояснення.   

 Але сама проблема теоретичного опису універсального механізму 
системної несталої рівноваги, за допомогою якого можна поглиблювати знання 
як про живу так і неживу природу, як про поведінку різноманітних соціумів, 
так і психологію окремих індивідів, як про економічні, так і політичні процеси, 
локальні та глобальні прояви всесвітньої історії тощо, залишається гранично 
актуальною. Адже, внаслідок однотипності фундаментальних засад 
самоорганізації на соціальних та досоціальних рівнях власне людські форми 
рефлективного цілісно емоційного і практично-перетворювального ставлення 
впливають лише на масштаб цілеспрямованих змін навколишнього середовища, 

але не змінюють законів поведінки самих соціальних систем, необхідних і 
достатніх умов їхнього самозбереження. 

 Більше того, загальнотеоретичні соціологічні та філософсько-історичні 
дослідження, так чи інакше, спираються якраз на уявлення про діалектику як 
методологію соціального пізнання. Адже будь-яка система (соціальна або 
природна), яка перебуває в режимі підтримання балансу своїх основних 
структурних компонентів, одночасно взаємодіючи із зовнішнім оточенням, у 
процесі цієї взаємодії керується двома протилежно спрямованими векторами, 
мотиваціями, установками, формами адаптації, гомеостази су тощо. Йдеться 
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про функцію відтворення і перетворення, складний саме діалектичний баланс 

яких і забезпечує функціонування будь-якої системи в режимі само-
відтворювальної якісної відносно несталої цілісності. 

  Отже, справжня таємниця діалектичної логіки або діалектичного 

методу полягає в тому, що «жива суперечність», нестійкий синтез двох 
універсальних функцій самоорганізації складає основу будь-яких систем, як у 
природі (в тому числі і неживій, так і соціумі), забезпечуючи їхню тимчасову 
сталість (найзагальніше визначення біль-якої системи – відносно стійке 
утворення, здатне певний час за будь-якими ознаками зберігати свою якісну 
специфіку, відмінність відносно оточуючого середовища). 

 Тобто, фактично так звана велика неідеалістична «Логіка», яку прагнули 
побудувати в радянські часи цілі покоління філософів, котрі намагались 
переосмислювали гегелівську систему, це якраз і є не що інше, як 

віддзеркалення у формах мислення реального несталого синтезу двох 
універсальних функцій – відтворення і перетворення того самого «живого 
протиріччя, яке і є проявленням діалектичності самого буття. Саме тому у 
своїй фундаментальній «Системі соціології» основоположник американської 
теоретичної соціології П.Сорокін, аналізуючи найбільш загальну форму 
соціальності – взаємодію, показує як вона розпадається на протилежності актів 
діяння та актів недіяння, актів нетерпіння та актів утримання, актів інтенсивної 
та мінімальної дії тощо. Своєю чергою, вивчення механізмів формування 
соціуму розкриває явно діалектичні типи взаємодії: однобічні та двобічні, 

довготривалі та тимчасові, антагоністичні та солідаристичні, шаблонні та 
нешаблонні, свідомі та несвідомі.    

Розвиваючи ці ідеї М.Луман у фундаментальному дослідженні «Соціальні 
системи начерк загальної теорії» також аналізує системну функцію з позицій 
«подвійної контингентності» як «взаємопроникнення» «комунікації і дії», 
«системи і оточуючого середовища», «структури і часу», «суспільства та інтер-
акції», «само референції та раціональності», нарешті «протиріччя і конфлікту» 
(кожна категоріальна пара є водночас назвою окремої глави дослідження). 

Один із фундаторів модерної системної соціології Т. Парсонс у відомій 
«Системі соціальної дії» говорить про універсальність принципу двоїчності в 
будь-якій системній самоорганізації взагалі, весь час працює в дуальній 
типологічній схемі. Видатний соціолог Е.Дюркгейм виокремлює «органічну 
солідарність» і «механічну солідарність». Аналогічно у своїх концептуальних 
розвідках Ф. Тьонніс трактує формальний і неформальні типи соціальної 
ідентичності як «спільноту» і «спільність».  
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Поняття «закрите суспільство» і «відкрите суспільство», не в 
протиставленні, як пізніше у К. Поппера, а потім у Дж. Сороса, а у своєрідному 
конфліктному взаємодоповненні, запропоновані А. Бергсоном, який пов’язував 
із цими системними вимірами поведінку за нормами «буденної» і протилежної 
їй «героїчної» етики. Близький за змістом запропонований соціологом 
М.Моссом поділ соціальних систем на інтросоціальні та інтерсоціальні. 

  По суті, ті самі смисли як віддзеркалення тих самих універсальних 
функцій буття на естетично-світоглядному рівні А. Шопенгауер фіксує в 
поняттях волі та уявлення, Ф. Ніцше — в діонісійському та аполлонівському 
началах. Неокантіанці, переосмислюючи кантівський поділ універсальних форм 
рефлексії на чистий і практичний розум через розрізнення наук про природу і 
наук про дух, фактично також фіксують два якісно різні об’єкти пізнання: 
науки про природу досліджують структурно окреслені природні утворення, що 
описуються у кількісних показниках, а науки про дух мають справу з історич-
ною реальністю і ціннісними вимірами буття (похідними цієї методології є 
категоріальна пара системного і життєвого світів у Ю. Хабермаса). 

 Близьке до зазначеного і бачення універсальної дихотомії соціальної 
цілісності, запропоноване К.Мангеймом, що передбачає поділ соціального 
знання на утопію й ідеологію, які пов’язані, в першому випадку, з 
орієнтованістю людської діяльності на майбутнє, поступ, а в другому, — на 
відтворення сталих форм світогляду як не менш важливого механізму 
соціальної адаптації. 

Існують навіть психологічні спроби інтерпретації згаданої суперечності 
на системному рівні. Ці універсальні функції означені З.Фрейдом у такій парі 
категорій, як «ерос» — «танатос», а К. Юнгом — «екстраверсія» — 

«інтроверсія».  
Більше того, якщо розглянути політекономію, то тут також наявні 

співвідносні категоріальні пари, які фіксують діалектичність механізму само-
організації безпосередньо у сфері виробництва і розподілу матеріальних благ. 
Йдеться про проаналізований К. Марксом поділ на мінову і споживчу вартість, 
абстрактну і конкретну працю, працю уречевленну і «живу», нарешті працю і 
капітал, які складають два боки діалектичної протилежності економічної 
діяльності.    

Тому зовсім не випадково вже на рівні міфології як особливого бінарного 
бачення світу, а пізніше осмислення так званої «стихійної діалектики» 
першоначал «інь» і «янь», було зафіксовано універсальність дуалізму будь-якої 
системної самоорганізації, який тяжіє до синтезу протилежностей. А вже у 
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Новий час різні дослідники намагались віднайти парадигмальні стратегії, які 
конкретизують механізм самоорганізації на універсальному рівні Так, О. Конт 
поділяє свою фундаментальну «соціальну фізику» (первісна назва знаменитого 
«позитивізму») на «соціальну статику» і «соціальну динаміку». Навіть зміст 
терміну «формація», який К. Маркс запозичив у В. Гегеля, а той, свою чергою, 
взяв його з геології, пов'язаний з уявленням про певну сталу структуру і 
водночас це процес становлення (в цьому розумінні поняття «формація» 
близьке до «формування»).  

О. Богданов (Малиновський) у «Тектології» поділяє наукові підходи на 
структурно-інституціональний та функціональний (у наш час остаточне 
усвідомлення діалектичного синтезу згаданих вище форм системної адаптації 
пов’язане з появою терміну «структурно-функціональний аналіз»). Він 
говорить про системну організацію як синтез активності і супротиву, причому 
на рівні складних систем «основні організаційні механізми» поділяються на 
«механізм, що формує» і «механізм, що регулює»; своєю чергою, функція 
формування розпадається на «кон’югацію» — як форму універсального 
гармонійного зв’язку, ланцюговий зв’язок, а також «інгресію» – елемент 
системної дисгармонійності.  

Нарешті, основоположник «загальної теорії системи» Л. фон Берталанфі у 
пошуках «єдиної науки» аналізує діалектичний конфлікт між функцією 
фінальності та еквіфінальності у процесах гомеостазису різноманітних систем. 
Вчений вимагає обґрунтування причин порушення другого закону термо-
динаміки або закону збереження енергії, на який спирається і синергетика, 
згідно з яким прискорення змін системи неминуче веде до її розпаду і загибелі.  

Більше того, багато видатних представників теоретичної соціології та 
історіософії висувають абсолютно вірне припущення про існування в межах 

кожної з двох складових системної функції самоорганізації додаткових 
функціональних елементів, які забезпечують гнучкість і динамічність як 
механізмів відтворення, структурної цілісності, так і пошуково- транс-
формуючої активності. 

 Зокрема, П.Сорокін у своїй фундаментальній «Системі соціології» 
констатує існування «багатомаїття душ індивіда», яке, на думку видатного 
вченого, логічно випливає з кантівського поділу соціального життя на статику і 
динаміку. Близькі ідеї, але на рівні зв’язку загальносвітоглядних орієнтацій із 
певними універсальними психотипами, висловлює К. Ясперс у роботі 
«Психологія світоглядів». Нарешті, сучасні дослідники Л. Болтанскі та Е. Кья-
пелло більш як у дев’ятисотсторінковому дослідженні «Новий дух капіта-
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лізму», фактично розвиваючи сформульовану в межах економічного інститу-
ціалізму та постінституціалізму ідею так званого неокласичного синтезу, 
говорять про сучасну економічну систему як про особливий «проектний град» 
(французьке слово «cite», яке російські перекладачі трактують як «град», за 
своїми смисловими відтінками близьке до поняття «устрій»). Фактично ж 
йдеться про своєрідний багатовимірний синтез базових економічних стратегій, 
які забезпечують максимальну адаптивність будь-якій економічній системі [2]. 

В той же час попри апеляції до універсальних досоціальних понять 
системної організації, таких як «механічність», «органічність», «статика», 
«динаміка, «соціальна фізика», «боротьба за виживання», «соціобіологія» тощо, 
жодному з видатних соціологів не вдалося розкрити системний зв'язок між 
універсальними і власне соціальними парадигмами самоорганізації. Не маючи 
методологічного ключа для розв’язання проблеми багатопарадигмального 
синтезу, фундатори загальної теорії систем та пов’язаної з нею системної 
соціології значною мірою навпомацки, спираючись на свою інтуїцію і 
класифікаційні (а не типологічні) підходи до розуміння універсальних 
механізмів самоорганізації суспільного життя, будували свої моделі соціуму як 
гомеостатичної системи.   

 Саме тому кількість базових «постійних перемінних» у концепціях 
різних класиків соціології залишаються до кінця невизначеною, змістовні 
характеристики вельми розпливчатими, а критерії класифікації різноманітних 
елементів і підсистем універсальної соціальної системи практично не 
уніфікованими. Виділяється від двох до десяти і більше «похідних», «змінних», 

«фактів», «зразків», «алгоритмів», «паттернів», «інваріантів», «універсалій», 
«максим», «базових елементів», «підсистем», «стратегій», «дискурсів», 
«парадигм». Приблизно той же зміст вкладається у різноманітні психоло-
гізовані поняття типу «еталон», «потреба», «установка», «мова», «стиль», 
«ідеальний тип», «архетип» і, навіть, «ідеологія», покликаних дати вичерпну 
характеристику загальним соціальним механізмам самоорганізації.  

 Зокрема, той же П. Сорокін класифікує соціологічні теорії за такими 
напрямами: механічна школа (соціальна механіка, соціальна фізика, соціальна 
енергетика, математична соціологія В. Парето); систематична і географічна 
школа Ле-Пле; географічна; біологічна школа (біоорганізмова гілка, расизм, 
соціал-дарвінізм); біосоціальна школа (демографічна школа); біопсихологічна 
школа (інстинктивістська соціологія); соціологічна школа (неопозитивістська 
гілка, Е. Дюркгейм, Л. Гумплович, формальна соціологія, економічна інтерпре-
тація історії — К. Маркс); психологічна школа (біхевіоризм, інстинктивізм, 
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інтроспектизм); психосоціологічна школа, що намагається побудувати фунда-
ментальну теорію соціальної організації, яка була б одночасно єдиною систе-
мою соціології і широким світоглядним синтезом з іншими суспільними 
науками. 

 Як бачимо, в принципі зрозуміло прагнення автора через аналіз 
різноманітних напрямків соціологічної думки охопити багатомаїття форм 
соціальної самоорганізації, об’єднати їхні методологічні підходи у всеохоплю-
ючу багатопарадигмальну соціологічну теорію. 

М.Туган-Барановский у фундаментальній праці «Соціалізм як позитивне 
вчення», також прагнучи системно охопити соціальну реальність, намагається 
розкрити парадигмальний зв'язок між її соціологічним та економічним 
осмисленням. Він виокремлює п’ять парадигмальних систем соціалістичного 
ладу — державний соціалізм (колективізм), державний комунізм, синдикальний 
соціалізм, комунальний комунізм і соціалізм, анархічний комунізм і соціалізм. 
За М. Вебером, який працював на стику політекономії, політології та соціології, 
так звані універсальні види соціальної дії поділяються на чотири підтипи: 
цілераціональний ціннісно-раціональний, афективний й традиційний. 

 К.Мангеймом у відомій «Ідеології та утопії» вичленовує п’ять 
ідеологічних і утопічних дискурсів, які, на його думку, вичерпно описують 
реальну багатовимірність соціуму – «бюрократичний консерватизм», 
«консервативний історизм», «ліберально-демократичне мислення» «соціально-
комуністична концепція», «фашизм», який дослідник справедливо трактує 
скоріше в анархо-синдикалістському, ніж нацистському дусі.  

Класик теоретичної соціології Т. Парсонс у «Системі соціальної дії» свої 
«типи соціальних орієнтацій» взагалі визначає через парні категоріальні 
визначення системних архетипів людського буття: «універсалізм» – «партику-
ляризм»; «досягнення» – «аскрипція»; «ефективність» – «нейтральність»; 
«дифузність» – «конкретність», явно намагаючись у позитивістському дусі 
синхронізувати загальносоціологічні парадигми, у якості зліпків певних 
стратегій буття з універсальними формами самоорганізації Всесвіту.  

Нарешті, вже згадувані Л.Болтанскі та Е.Кьяпелло пишуть про 
оригінальні форми «проектного граду» як «надихаючий», «ринковий», «репу-
таційний», «домашній» «гради» (устрої), які співіснують і взаємодіють в межах 
сучасної економіки сітьового суспільства [3]. 

Але жодний із цих підходів не є розгорнутою теоретичною побудовою, в 
межах якої доводиться, а не просто пропонується та чи інша класифікація, 
жодна з яких з цих причин не може претендувати на вичерпність  
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(що, власне, і визнавали О. Богданов, П. Сорокін, Т. Парсонс, погоджуючись з 
концептуальною недосконалістю власних розробок у галузі теорії 
самоорганізації, пропонуючи їх розглядати лише як, так би мовити, перший 
начерк, ескіз, вступ до теорії соціології, базованої на метатеорії самоорганізації. 
І водночас всі вони висловлюють впевненість в тому, що ця проблема рано чи 
пізно, можливо, навіть зусиллями цілого покоління дослідників все ж таки 
обов’язково буде розв’язана).  

 Ще більш обмеженим є евристичний потенціал типології, побудованої на 
спробах класифікації основних ідеологій [4], або навіть використання есте-
тичних категорій у екзотичній ролі системного опису суспільних процесів [5].  

 Адже проблема в тому, що практично всі класичні ідеологічні ярлики, 
такі як «соціалізм», «комунізм», «націоналізм» різноманітними політичними, в 
тому числі і тоталітарно-екстремістськими, силами були змістовно  дефор-
мовані інколи до невпізнанності. Сказане до певної міри стосується і поняття 
«анархізм», яке насправді пов’язане не з хаотичністю стану повної дестабілі-
зації соціальної системи, а з творчим елітно-меритократичним індивідуалізмом, 
який насправді не має нічного спільного з хаосом, дезорганізацією і тотальною 
некерованістю суспільного життя. 

Тим більше, що спроби знайти адекватні замінники ідеологічним 
парадигмальним «брендам», включаючи політологічний рівень (наприклад, 
замість «комунізму» вживати поняття «державний капіталізм», «комуні-
таризм»; замість соціалізму – «соціал-демократія»; консерватизму – різно-
манітні варіанти соціально-християнських і соціально-католицьких політичних 
партій, а націоналізму, відповідно, термін «анархо-синдикалізм»), багато в чому 
ще більш ускладнюють розуміння стратегічних витоків будь-якої ідеології, її 
зв’язку з універсальними механізмами самоорганізації, так би мовити, занадто 
політизують і прагматизують проблему рівня соціологічної політології.  

В зв’язку з цим нами запропонована концепція, згідно з якою рішення 
проблеми системного опису парадигмальної функціональності соціального 
буття у його прив’язці до найбільш універсальних форм системної адаптивності 
лежить на шляху визначення базових форм специфічної людської діяльності, 
спрямованих на вирішення універсальних ситуацій, спільних для будь-яких 
систем, що існують у Всесвіті (йдеться про типи реакції будь-якої системи на 
мінімальний, слабкий, посередній, сильний та екстремальний типи впливу 
(тиску) на неї ззовні).  
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Як свідчить «Схема 1», такими універсальними формами реакції на 
зовнішні збурення різної інтенсивності і є реакція, компенсація, трансформація 
у відтворювальному алгоритмі існування системи та орієнтація, активація, 
реконструкція, що пов’язані з алгоритмом перетворення. Підкреслимо, саме ці 
шість фундаментальних еталонних дискурсів визначають і вичерпують 

специфіку всього розмаїття систем на різних рівнях їхньої складності 
(особливість біологічної форми існування і, тим більше, соціуму полягає лише 
у більшій відкритості системи, а значить  домінанті динаміки, зміни, процесу, 
перетворення, над стійкими утвореннями космічного макро- і мікросвіту, в яких 
переважає статичність, структурність, сталість.  

Отже, соціальні «ідеальні типи» (М. Вебер) буття синхронізовані з 
відповідними універсальними формами самоорганізації, до яких, врешті-решт, 
може бути зведене все позірне багатомаїття станів систем як у неживому, так і 
біологічному світі, а на рівні соціальної самоорганізації існують парадигмальні 
відповідники універсальним формам адаптації, базовані на використання 
особливостей саме механізмів соціальної адаптації, заснованих на особливостях 
власне людської природи у її якісній відмінності від біологічної форми 
самоорганізації ( вже основоположник позитивізму О. Конт писав про розум, 
волю (здатність до дії) і емоції (почуття) як універсальні виміри людської 
природи, які мають бути покладені в основу «системи позитивної філософії).  

Адже на відміну від тварини, яка нехай і максимально активно, та все ж 
пристосовується до природи, людина, мірою свого вдосконалення, також все 
більш активно, але пристосовує цю природу під власні потреби, подекуди 
змінюючи її в повному (а то й негативному) сенсі до невпізнанності, 
створюючи штучний світ із власними законами адаптивної поведінки систем. 
Але це зовсім не означає, що людина може (як це здається тоталітарній 
свідомості, що зазіхає на зміну як природи людини, так і «підкорення» самої 
природи) порушити загальні закони саме пристосовницької поведінки щодо 
загальних принципів забезпечення виживання будь-яких форм соціуму. Подібні 
спроби завжди в кращому разі призводять до зниження, а то й падіння 
адаптивного потенціалу будь-яких форм соціальної організації. 

 Якщо ж говорити про універсальні характеристики особливого способу 
буття людини, які знаходяться у відношенні діалектичного синтезу і, водночас, 
є лише більш ефективними формами загальних механізмів адаптації, то в 
даному випадку йдеться про предметно-перетворююче та рефлективно 
споглядальне відношення до оточуючого світу. Адже знаменитій шостій тезі 
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К.Маркса із «Тез про Фейєрбаха», в якій проголошується, що філософи по 
різному пояснювали світ, а справа полягає в тому, щоб змінити його, можна 
справедливо протиставити не менш істинне протилежне положення: перед тим 
як змінювати світ людині необхідно спочатку його пізнати (причому у 
науковому експерименті навіть предметно-практична діяльність має за головну 
мету перевірку наукових гіпотез, тобто орієнтована на розв’язання теоретичних 
гносеологічних завдань). 

Насправді саме об’єднання, а не протиставлення, як це має місце у 
марксівській першій тезі «В тезах про Фейєрбаха» «споглядання» і «людської 
чуттєвої діяльності» насправді породжує ту справжню «суб’єктивність», тобто 
адекватність власне людській природі, до якої закликає видатний мислитель. 

 Більше того, теоретична рефлексія як форма духовного освоєння світу 
людиною передбачає не тільки пізнання, а й суб’єктивне переживання, 
естетичне осягнення свого власного особистісного внутрішнього світу через 
опредметнення своєї особистості, художнє занурення у оточуючий світ, яке 
досягається специфічними засобами мистецтва. Отже, насправді існує три, а не 
дві універсальні, власне людські форми відношення до світу (вольова, 
раціональна або розсудкова та емоційно-образна). Причому різноманітні види 
як так званого матеріального, так і духовного виробництва розрізняються лише 
за домінантою однієї із цих трьох мотивацій людського буття, за наявності всіх 
трьох у кожному соціальному акті (пізнавальної, естетичної, вольової, зокрема).  

 З іншого боку, соціальність як характеристика вищої можливої форми 
самоорганізації спільноти, є нічим іншим як синтезом особистісного і 
колективістського начал в людині, сутність якої становить не тільки 
сукупність суспільних відносин, а й гранична уособленість від будь-яких форм 
колективності, яка може доходити навіть до опозиційної асоціальності, котра 
насправді не має нічого спільного з асоціальністю так званих декласованих або 
маргінальних елементів. Але відомо, що, навіть наодинці розмірковуючи над 
складними теоретичними проблемами або занурюючись у естетичне 
споглядання, людина як соціальна істота продовжує підсвідомо говорити, 
озвучувати, опредметнювати свої думки, тобто вербалізувати свої думки і 
переживання для сприйняття інших; що знов таки свідчить не про те, що 
людина «у своїй сутності є не абстракт, притаманний окремому індивіду», а «у 
своїй дійсності вона є сукупність суспільних відносин» (знаменита марксова 
шоста теза про Л.Фейербаха), а про те, що сутність людини – синтез 
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колективістського і індивідуалістичного вимірів її буття, які завжди 
реалізуються в межах соціальності.  

 Отже, враховуючи що різноманітні варіанти взаємодії трьох – вольової, 
емоційної та розсудкової – характеристик людини завжди відбуваються за 
переважання колективної або індивідуальної форми реалізації будь-яких 
устремлінь людини, кількість можливих варіантів універсальних форм 
людської активності, спрямованої на перетворення і духовне осягнення як 
природи, так і суспільства, подвоюється. Цими шістьма взаємопов’язаними 

універсальними стратегіями і вичерпується режим самоорганізації соціальної 
самоорганізації, які, як показано на «Схемі 1», корелюються з універсальними 
перемінними системного гомеостазису в живій та неживій природі.    

 Тобто, в цьому випадку вже можна говорити не про діа -, а про своєрідну 
«тетралектику», тобто складний багатовимірний синтез шести системних 

вимірів, що одночасно конфліктують і взаємодіють між собою, так би 
мовити, є наскрізними на всіх щаблях людської історії, як в архаїчних, так і 
розвинених суспільствах, віддзеркалюючись і тим чи іншим ступенем 
адекватності в різноманітних продуктах духовної рефлексії, зокрема в різних 
типах ідеології. Саме звідсіля, і зовсім не випадково, виникає, наприклад, 
концепція шести основних світоглядно-філософсько-релігійних систем або 
«шкіл» у індійській та китайській філософії. 

Більше того, як видно із вищезгаданої «Схеми 1», самі соціальні 
парадигми, своєю чергою, також корелюються з різноманітними формами 
філософського осягнення світу, які у різних філософських системах і у різних 
мислителів перебувають у різному співвідношенні і ступені синтезу. Йдеться 
про різноманітні комбінації світовідображення, світосприйняття, 
світорозуміння, світопереживання та світовідчуття, які також притаманні 
всім без винятку конкретно-історичним картинам світу на різних стадіях 
розвитку людства.  

Це ж стосується і поглядів або «учень» видатних економістів, соціологів, 
та фундаторів різних напрямів філософії історії, погляди яких, як це показано 
на «Схемі 2», так чи інакше, (попри більший чи менший рівень здатності до 
багатопарадигмального синтезу) «вписуються» у своєму баченні у класичні 
парадигми, спільні як для економічних, так і для соціальних і навіть політичних 
систем.  
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Причому дуже важливо врахувати факт змістовної невідповідності між 
стереотипним розумінням парадигмального змісту класичних ідеологій та 
реальними характеристиками системного алгоритму соціальної адаптації, який 
за ним приховується. Так наприклад консервативна ідеологія насправді 
пов’язана з важливими радикально-перетворюючими, творчо-пошуковими 
аспектами суспільного буття (внаслідок чого і з’явився суперечливий на 
перший погляд термін «консервативна революція»), класичний анархізм зовсім 
не тотожний руйнівно-хаотичному екстремізму в дусі Н. Бакуніна, а 
націоналізм зовсім не зводиться до локально-етнічних або етносних параметрів 
функціонування соціуму [6].  

Подібна невідповідність або не рідко достатньо суттєве неспівпадіння 
усталених ідеологічних стереотипів з реальними системними параметрами 
прихованих за ними дискурсів або стратегій соціальної дії (у соціологічному 
сенсі цього слова) обумовлені в першу чергу тим, що на етапі трансформації 
універсальних світоглядних орієнтації, що віддзеркалюють різні аспекти 
соціального гомеостазису (див. «Схему 1»),  в ту чи іншу ідеологію  
відбувається заземлення і прагматизація базових системних мотивації. Така 
примітивізація відбувається внаслідок обумовленості політики як сфери 
діяльності політичними та економічними інтересами різноманітних соціальних 
груп, намаганням гранично спростити зміст світоглядних настанов до поточних 
ідеологічних гасел, прагненням кожної ідеології монополізувати вплив на 
суспільну свідомість за допомогою витіснення всіх інших «ворожих» 
механізмів соціальної організації і відповідних їм світоглядних орієнтації, 
нарешті подекуди намаганням взагалі нав’язати тоталітарну одномірність 
мислення і буття. 

Звідсіля і викривлення, а то й деформація класичних парадигмальних 
характеристик соціуму, що і віддзеркалюється у програмних засадах і навіть 
назвах власне ідеологічних відповідників системних дискурсів або парадигм, 
які насправді обумовлені універсально-системними формами самоорганізації.   

Наприклад, як видно із «Схеми 2», ідеологія класичного консерватизму, 
класичним представником якої вважається Е. Берк і яку відстоює К.Мангейм у 
програмній праці «Консерватизм», пов’язана з корпоративно-національною і 
солідаристсько-меритократичною парадигмами, які насправді забезпечують не 
стабілізацію і консервацію буття суспільства, а, навпаки, його реконструкцію, 
яка є формою найбільш глобального оновлення суспільства, не тотожного 
революційному його руйнуванню [7].  
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Саме тому на «Схемі 2» поряд з графою «класична ідеологія» міститься 
графа «соціальна парадигма», яка більш чітко вказує на справжні об’єктивні 
витоки принципів самоорганізації соціальної системи, що одночасно 
нерозривно пов’язані з тими чи іншими вимірами власне людської природи, які, 
своєю чергою, детерміновані механізмами самоорганізації Всесвіту. А тому 
обрані для вирішення стратегічних завдань розвитку держави і навіть, 
об’єднання держав типу ЄС, ідеологічні принципи не можуть бути довільними. 
Вони повинні відповідати тим парадигмальним характеристикам, які найкраще 
забезпечують реалізацію тієї чи іншої стратегії.  Так, духовним відповідником 
функції синхронізації є приватизм, як функціональний аналог ліберального 
ідеологічного бренду, виразниками якого виступає економічна еліта; модифі-
кації — кооператизм як системна суть справді соціалістичної ідеології, ета-
тизм як реальна функція модернізації, що приховується за безмежно змістовно 
розмитим традиційним уявленням про комунізм як особливу форму ідеології. 

У підсистемі перетворення — це меритократизм як відповідник 
загальносистемної інноваційності, пов’язаної із функцією інтелігенції у висо-
кому значенні цього гегелівського поняття якдуховного каталізатору розвитку 
суспільства, максимально дистанційованого від будь-яких формальних владних 
і економічних інституцій; солідаризм, тобто орієнтація на граничну 
міжособистісну духовну спільність, власне спілкування у соціально-
психологічному сенсі — як справжній системний аналог ідеології так званого 
консерватизму; корпоративізм як реконструкційна стратегія максимальної 
вертикальної консолідації влади на націоналістичних засадах у конструк-
тивному розумінні поняття націоналізм, за яким насправді приховується 
модерний та неомодерний типи етнонаціональної ідентичності.  

Із проведеного аналізу, на наш погляд, можна зробити важливі 
концептуальні висновки, що мають великий потенціал новизни та креативності, 
до яких відносяться наступні положення: 

 - в межах несталого плюрипарадигмального синтезу («Схема 1» та 
«Схема 2») збереження системної цілісності будь-яким соціумом можливе 
лише за забезпечення домінанти певної групи стратегій, найбільш адекватних 
вирішенню тих проблем, з якими зіткнулась система на даному відтинку часу, і, 
відповідно, лише тимчасового витіснення інших парадигмальних дискурсів або 
перемінних, які забезпечують поки що не актуальні адаптивні стратегії на 
периферію суспільної свідомості; 
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- безпосереднім продовженням першої тези є положення про те, що  
аналіз еволюції змісту суспільної думки, осмислення її різноманітних 
теоретичних концептів (політичних, соціологічних, економічних вчень, шкіл, 
напрямів і концепцій окремих мислителів) та їх типологія, з необхідністю 
передбачають подолання вузько автономного ізоляціоністського їх розуміння, 
що домінує сьогодні попри всі заклинання про важливість «системного 
підходу», а також включення окремих соціологічних, політологічних та 
політекономічних теорій у загальний контекст загальної метатеорії 
універсальної системної самоорганізації (що усвідомили уже видатні 
позитивісти О.Конт та Г.Спенсер);  

- жодна окрема ідеологія та, відповідно, парадигмальна стратегія, що 
«приховується» за нею, в силу принципової багатопарадигмальності людської 
природи, а також її відповідності універсальним формам самоорганізації, не 
може претендувати на статус самодостатньої ефективної стратегії «на всі часи і 
у всіх народів»;  

- навпаки, потяг до повної елімінації всіх альтернативних парадигм або 
дискурсів, що забезпечують соціальний гомеостазис, фактично рівнозначна 
ґвалтуванню людської природи в дусі утопії створення «нової людини» і 
насправді веде до формування заснованої на одній із системних парадигм 
принципово деконструктивної тоталітарної ідеології, спрямованої на граничне 
викривлення суспільної свідомості, нав’язування людині «одномірності» 
(Г.Маркузе), що в принципі заперечує її творчу особистість (причому 
тоталітаризм може набувати не тільки комуністичних і нацистських, а й 
анархістських, консервативних і навіть ліберальних проявів [8]. 

- оскільки ж з вищесказаного випливає, що кожна з системних мотивацій 
суспільної самоорганізації «відповідає» за певний тип індивідуальної і 
колективної діяльності людини і є ефективною лише для розв’язання окремої 
групи проблем, що можуть поставати перед суспільством, дуже важливо, 
базуючись на точному знанні парадигмальних властивостей соціуму як 
системи, зробити вчасний вибір адаптивної моделі, адекватної «вимогам часу», 
що є обов’язковою вимогою будь-якого ефективного реформаторського курсу. 

Цікава спроба ефективної реалізації частини вищезгаданих принципів для 
побудови ефективної антикризової моделі суспільства належить Б.Гаври-
лишину. У своїй відомій книзі «Дороговкази в майбутнє», намагаючись вести 
дослідження на стику соціології політекономії та політології, дослідник 
формулює декілька парадигмальних стратегій, які з найбільшою повнотою 
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реалізувались у різноманітних країнах сучасності. Відповідно, за 
Б.Гаврилишиним, економічна і політична система американського суспільства 
базується на світоглядних установках індивідуалістично-конкуреційного типу, 
які у політиці проявляються в системі поділу влад за принципом противаги, а в 
економіці – у домінанті вільного підприємництва. Задля підвищення 
антикризового потенціалу США ці системні домінанти, на думку автора, 
повинні трансформуватись у громадівські «групово-кооперативні цінності».  

Радянський Союз після його розпаду, а значить і пострадянські країни, 
включаючи Україну і Китай, від егалітарно-колективістських цінностей через 
індивідуалістично-конкуренційні повинні також трансформуватись у систему 
групово-кооперативних цінностей (колегіальної консенсусної влади і 
узгодженого вільного підприємництва). Індія, відповідно, перебуває на шляху 
від кастової системи до індивідуально-конкуренційних цінностей і форми 
правління типу противаги, змішаної системи вільного підприємництва. 
Нарешті, Японія, яка на думку автора, оптимально системно збалансована, є 
ідеальним втіленням групово-кооперативних цінностей, консенсусної влади і 
системи узгодженого вільного підприємництва [9].  

Але хоча Д. Гаврилишин в цілому вірно визначає загальний напрямок 
системної трансформації, адекватний вимогам часу, причому посилання на 
Японію як еталон антикризового типу соціальної адаптації також цілком 
доцільне, в цілому його міркуванням не вистачає теоретичного обґрунтування 
ефективності за сьогоднішніх обставин саме тих чи інших парадигмальних 
домінант (наприклад, будь-який прибічник лібералізму як «дороговказу у 
майбутнє» може заперечити, що саме через орієнтованість на свободу та 
універсальність, опозицію до державного втручання в економіку, світ здатні 
порятувати зовсім не «групово-кооперативні цінності», а тільки тотальний 
перехід саме до лібералізму, завершення остаточного розповсюдження так 
званої третьої хвилі (С. Хантінгтон) глобальної лібералізації [10]. Хоча 
насправді, як це видно із «Схеми 2», лібералізм, який за своїми системними 
характеристиками пов'язаний із парадигмою приватизму, в принципі 
неадекватний мобілізаційним антикризовим суспільствам, скільки є вдалою 
стратегією «безхмарних часів».  

Через відсутність прив’язки соціальних постійних перемінних до 
універсальних форм самоорганізації Б.Гаврилишину не вдалося розкрити 
системних властивостей економічних і політичних парадигм, які не залежать 
від етнічної специфіки Сходу і Заходу, а визначаються стадіально-
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цивілізаційною належністю тієї ж Японії [11]. Вже не кажучи про те, що, як 
показано вище, кожна соціальна система хоча і в різних пропорціях базується 
на всіх шести універсальних способах самоорганізації, а та ж сама модель, яка, 
за Б.Гаврилишиним, функціонує на основі групово- кооперативних цінностей, 
насправді є синтезом меритократичного, солідаристського та корпорати-
вістського дискурсів (див. «Схему 2»).  

 Отже, запропоновані методологічні засади, сформульовані на стику 
загальної теорії самоорганізації, теоретичної соціології, економіки (політеко-
номії) та політології дозволяють запропонувати типологію європейської 
суспільної думки, яка еволюціонувала з часів реформації і попри всі нова-
торські ідеї, пов’язані із стадіальними змінами, обумовленими спочатку 
переходи від феодалізму до класичного капіталізму індустріального типу, а 
потім до так званих постіндустріальних форм розвитку, яка, на наш погляд, є 
яскравим підтвердженням вірності загальних принципів побудови системи 
багатопрадигмального синтезу, а також дає ключ до пошуку найбільш 
ефективної антикризової стратегії в галузі економіки і політології, якої сьогодні 
потребують не тільки окремі, в тому числі і найбільш розвинені країни, а й 
людство в цілому.  

Йдеться про усвідомлення того, що нинішня ситуація в Україні і світі, яка 
характеризується стрімким наростанням цілої низки так званих глобальних 
проблем сучасності, які, що особливо небезпечно, стрімко загострюються на тлі 
одночасної втрати базових світоглядних мотивацій (за Е.Дюркгеймом, аноміії – 
відсутності фундаментальних смисложиттєвих мотивацій) єдино можлива стра-
тегія порятунку, як це видно із запропонованої «Схеми-2», має бути заснована 
на корпоративно-солідаристсько-меритократичній системній домінанті, що 
має найбільший дієво-мобілізаційний потенціал та передбачає не повне запере-
чення, а  «зняття на розумній основі» (В.Гегель) і наповнення більш альтруїс-
тичними мотиваціями цивілізаційного блоку базових системних установок при-
ватно-етатистського та кооперативного типу, «розрахованих» на домінування 
за ситуації відсутності руйнівних «викликів історії» (А.Тойнбі) [12].   

Щодо екзистенційно-психологічної мотивації, пов’язаної з вищеозна-
ченою культурологічною стратегією соціального буття, то, знов-таки, як видно 
із «Схеми 2», вона спирається на емоційно-вольову домінанту, що протистоїть 
(але не відкидає її остаточно) цивілізаційній раціонально-розсудковій 
утилітарно-гедоністичній мотивації. Про переважання саме ціннісно-
альтруїстичних емоційно-вольових установок на етапі антикризової мобілізації 
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свідчить зміст понять, які традиційно описують стан креативного піднесення: 
«агон» (Стародавня Греція), «віртус» (Стародавній Рим), «героїчний ентузіазм» 
(Д.Бруно), «воля до життя» (Ф.Ніцше), «ерос» (З.Фрейд, Г.Маркузе, видатні 
представники російської релігійної філософії), «життевий порив» (А.Бергсон) і 
похідне від нього – «пасіонарність» (Л.Гумільов) [13].  

Отже, аналіз механізмів системного гомеостазису на перетині теорії 
самоорганізації, теоретичної соціології та філософії історії, дозволяє розв’язати 
низку гостро дискусійних проблем, пов’язаних з осмисленням ідей стадіаль-
ності, циклізму, катастрофізму (теорія хаосу, катастроф) і еволюційності, 
єдності і багатомаїття історичного процесу в його регіональному і глобальному, 
геополітичному та геоекономічному вимірах.   

Звичайно, запропоновані схеми потребують окремого докладного опису. 
Але, за нашим глибоким переконанням, за уважного розгляду і за наявності 
запропонованих у цій статті коментарів вже є не тільки самодостатніми у своїх 
змістовних характеристиках, а й з наглядною очевидністю демонструють 
принципові установки щодо можливості і необхідності побудови комплексних 
економічних і політичних моделей ефективного антикризового розвитку, як на 
країнному (національному), так і наддержавному геополітичному рівнях. 
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Розглядаються гуманітарні проблеми, викликані зростанням ролі грошей 
у соціальному житті в пострадянський період та загрозою тоталізації 
інструментально-раціоналізованих монетарних відносин у життєвому світі 
української людини. Досліджуються історична еволюція грошей як феномена 
культури, її вплив на зміст ментальних парадигм, світоглядні передумови 
перетворення людини із об’єкта всевладдя грошей на свідомого суб’єкта 
грошових відносин.  
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