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УДК 008+17.023.36 
О. О. Шморгун, канд. філос. наук, провід. наук. співр.  

ІСЕіМВ НАН України  
 

ПРОБЛЕМА ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО ЦИКЛІЗМУ:  
СИСТЕМНО-СИНЕРГЕТИЧНИЙ ПІДХІД 

 
Стаття присвячена проблемі розкриття механізму універсального цивіліза-

ційного циклу.  
Ключові слова: цивілізація, Ренесанс, Реформація, спосіб виробництва. 
Статья посвящена проблеме раскрытия механизма универсального цивилиза-

ционного цикла. 
Ключевые слова: цивилизация, Ренессанс, Реформация, способ производства.  
The article is devoted to problem of elucidation of mechanism of universal civilization cycle. 
Keywords: civilization, Renaissance, Reformation, method of production. 
 
Останнім часом було проведено велику роботу з опису узагальнення 

та систематизації практично всього багатомаїття досліджень, пов'язаних 
з аналізом особливостей стадіально-цивілізаційного розвитку. Проте 
вирішення проблеми побудови саме наукової теорії історичного процесу 
залишається вкрай актуальним.  

Спробуємо прояснити деякі важливі аспекти проблеми цивілізаційного 
циклізму в системному вимірі. Досягнення головної мети соціальної прак-
тики – створення ефективного способу виробництва – з необхідністю 
вимагає попереднього рефлективно-теоретичного ставлення до світу як 
об'єкту пізнання й естетичного переживання. Йдеться про створення ду-
ховної картини світу, на основі якої пізніше стане можливим розробити і за-
провадити максимально інноваційний спосіб подолання будь-яких кризо-
вих явищ (в тому числі і використовуючи нові техніко-економічні засоби). 

Саме здатність людини до такого масштабного, всеохоплюючого те-
оретичного відношення дозволяє досягши максимального дистанцію-
вання від об'єктивної реальності, водночас поглянути на оточуючу дійс-
ність ніби ззовні, "з висоти пташиного польоту" і в процесі споглядання 
охопити її не фрагментарно, а максимально цілісно, розсунути обрії 
свого світобачення.  

Стосовно до всесвітнього історичного процесу ця особливість люд-
ського способу буття проявляється в тому, що перша фаза цивілізацій-
ного циклу – зародження якісно нових форм соціального буття завжди 
відбувається у формі Ренесансу – не стільки "відродження", скільки 
власне "зародження" принципово нової духовної картини світу, яка і є 
критично-креативним ставлення до вже історично безперспективних 
форм соціального буття.  

Подібне бачення актуалізує розуміння Ренесансу не тільки як новоє-
вропейського, а й всесвітньо-історичного феномену [1]. Справді, епохи 
духовно-стадіального розвитку спостерігаються на етапі зародження 
Єгипетського та Шумеро-Вавілонського культурно-цивілізаційного ком-
плексу, який, по суті, є відповідником марксового азіатського способу 
виробництва [2]. Античний Ренесанс, становлення так званої агональної 
етики й естетики розпочинається в гомерівську епоху (приблизно ІХ–
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VІІІ ст. до н. е.). Індо-китайська землевласницька цивілізація переживає 
початок свого духовного злету не в ХІ–ХІІІ ст., як вважав М. Конрад (тут, 
скоріше, можна говорити про китайське Просвітництво), а в V–ІІІ до н. е. 
(епоха індійських і китайських "шести шкіл") [3]. Нарешті, приблизно в 
середині ХІХ ст., в епоху "Весни народів" переважно в Східній і Центра-
льній Європі, а також у Японії відбувається, по суті, вже постбуржуаз-
ний, і тому гранично опозиційний до будь-яких форм власне капіталістич-
ного гедонізму та утилітаризму неоренесанс нового стадіального типу [4].  

Проте важливо зазначити, що сама по собі здатність до активізації 
культурно-перетворюючого, динамічного аспекту соціального гомеоста-
зу обумовлена не тільки потенціалом активізації суб'єктивного чинника, 
а й чинником об'єктивним. Адже далеко не кожний соціум в принципі 
здатен на радикальні зміни стадіального характеру. Очевидно для існу-
вання такої можливості потрібен хоча б мінімум розвитку так званих 
продуктивних сил, які забезпечують формування певного типу світогля-
ду. А, значить, К. Маркс, втім, як і його послідовники – представники 
концепції технологічного детермінізму, до певної міри, мають рацію: 
стадіальна схема: привласнююча – аграрна – індустріальна – постіндус-
тріальна економіка, хоча і з великим наближенням, все ж таки працює.  

По-друге, для того, щоб спрацював механізм запуску пошуково-
креативної парадигми, відбулась культурна революція ренесансного типу, 
необхідні надто серйозні "аргументи". Це має бути нестандартна (асимет-
рична) "відповідь" на "виклик" (А. Тойнбі), який не залишає жодних шансів 
"пересидіти", перечекати, розв'язати проблему "малою кров'ю" (це можуть 
бути різкі кліматичні зміни і навіть природні катастрофи, військові вторгнен-
ня, екологічне виснаження навколишнього середовища). Тільки за таких 
обставин потреба у пошуку альтернативного шляху подолання різкого 
погіршення рівня і якості життя за допомогою принципового інших засобів 
усвідомлюється як необхідна. А значить необхідною умовою зародження 
нового бачення світу є стагнаційний характер існуючого в даному ареалі 
типу економіки, а конкретно-історичний спосіб виробництва у технологічно-
му вимірі – далеким від розвиненого; що, своєю чергою, призводило б до 
перманентної кризовості в даному ареалі. Ось чому перспектива виникнен-
ня реакції, адекватної справжній духовній революції завжди більш ймовірна 
у регіонах далеко не найпотужнішого розвитку економіки, за якого економі-
чний базис має дуже невеликий компенсуючий антикризовий потенціал.  

Саме так і відбувалося в реальній історії. Після руйнування під час 
величезного виверження вулкану Кріто-Мікенської держави (цивілізації) 
розвиток Стародавньої Греції за стадіальним алгоритмом так званої 
азійської формації різко гальмується, а класичне рабство і виникає як 
наслідок потужної духовної опозиції до близькосхідної, так званої ран-
ньокласової, цивілізації "поголівного рабства", що вже у периферійному 
Середземномор'ї завжди була далека від своїх класичних форм [5]. (На 
етапі свого занепаду цивілізація доантичного типу трансформувалась 
спочатку в Ассірійську, а потім і Перську імперію, яка стала найбільш 
затятим ворогом грецької цивілізації якісно нового типу, але врешті-
решт остаточно розвалилась під її ударами.)  
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Своєю чергою, рабовласництво античного типу хоча й існувало в 
Стародавніх Індії й Китаї, але лише в архаїчній формі, що, власне, й 
створило передумови для ранньосередньовічного Ренесансу в цих 
країнах з наступним формуванням класичного землевласницького спо-
собу виробництва [6]. 

Це ж стосується й Середньовічної Європи, на території якої різномані-
тні напіврабські форми кріпосництва, з якими напряму пов'язане поняття 
феодалізму, так і не трансформувались у форми класичного землевлас-
ництва (як це, знов таки, сталось на середньовічному Сході – в Індії і 
Китаї. А затяжна важка економічна криза в добу середньовіччя була обу-
мовлена нездатністю феодального суспільства на основі існуючих техно-
логій ефективно протистояти несприятливим кліматичним змінам і масо-
вим епідеміям, які насправді багато в чому були не стільки причиною, 
скільки наслідком нездоланної кризовості економіки [7]. Ця криза буква-
льно провокувала Європу на пошуки механізму докорінної зміни світоба-
чення і всього стилю життя, яким і став європейський Ренесанс. 

Нарешті, колосальний кризовий вплив капіталістичного "світосисте-
много ядра" (Е. Валлернстайн) на Центральну і Східно-Європейську 
"напівпериферію", який багато в чому призвів до виникнення феномену 
"другого видання кріпацтва" і формування уже буржуазних, але олігархі-
чно-паразитичних Германської, Австро-Угорської, Османської і Російсь-
кої імперій, став каталізатором чергового етапу стадіально-цивілізацій-
них змін, алгоритм яких внаслідок остаточної втрати локальності і дис-
кретності світовим геополітичним простором вже втратив риси класич-
ного цивілізаційного циклізму.  

Крім того, ренесансна активація креативності, яка призводить до 
формування інноваційних світоглядних характеристик, водночас дає 
поштовх до початку переформатування механізмів адаптації, пов'язаних 
з забезпеченням вищого рівня пристосування або модифікації цивіліза-
ційної системи до нових умов. У реальній історії цей процес проявля-
ється як стимулювання зародження якісно нового економічного укладу в 
регіоні існування недорозвиненого "базису" попереднього стадіального 
типу. Причому зародки нової економіки спочатку проявляються скоріше 
як допоміжні, мало не тимчасові та несуттєві, форми господарювання (в 
процесі становлення капіталістичної цивілізації західного типу це були 
італійські торгівельні республіки, які виникли на території, де феодалізм 
мав чи не найбільшу кількість пережитків рабовласництва).  

Наступною фазою реалізації інноваційної стратегії вже на рівні мобі-
лізації є перехід Ренесансу до Реформації як наступної універсальної 
фази висхідного руху будь-якої цивілізації [8]. У Європі ж Реформація 
була не чим іншим, як своєрідним перекладом ідеалів богоборського 
титанізму і антропоцентризму на більш зрозумілу широкій християнській 
масі релігійну мову, спрощенням породженої Ренесансом якісно нової 
духовної картини світу з метою адаптації інноваційно "божевільних" ідей 
до свідомості пересічної людини. 

Запровадження елітарних ідеалів у масову свідомість дає потужний 
імпульс до створення нових форм суспільної практики. Йдеться про 
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подальшу трансформацію технології і економіки, що відповідає новому 
способу виробництва, до стану, коли ефективність нового економічного 
укладу стає помітною, а його переваги – незаперечними. Це не що інше 
як остаточне утвердження нового укладу не тільки економіки, а й всього 
суспільного життя у його, так би мовити, технологічному вимірі уже усві-
домленого як найбільш перспективного. Стосовно Нового Часу йдеться 
про період мануфактурного капіталізму.  

Нарешті, вища точка розвитку цивілізації – фаза духовної революції 
пов'язана зі створенням найбільш потужної теоретичної бази у сфері 
наукового пізнання та безсмертних (за всієї відносності подібних оцінок) 
творів у галузі мистецтва (і, дещо пізніше, філософії). Водночас ця фаза 
пов'язана з становленням нової техніко-економічної бази в якості класи-
чного способу виробництва не тільки економіки, а й всього суспільного 
життя. В історії Європи йдеться, з одного боку, про появу геніїв масшта-
бу Г. Лейбніца, Р. Декарта, Б. Спінози, Б. Паскаля, І. Канта і І. Ньютона 
(в галузі мистецтва – Расіна і Мольєра, Генделя і Баха, Дюрера і Ремб-
рандта), а з іншого – про початок у Європі епохи промислового перево-
роту. Якщо говорити про аналогічну епоху в Античності то в галузі літе-
ратури це перш за все творчість Есхіла, Софокла, Евріпіда; в середньо-
вічному Китаї досягнення видатних митців епохи Тан). 

Нарешті, на наступній фазі цивілізаційного циклу відбувається повне 
оновлення всієї виробничої бази нової цивілізації. Спосіб життя і перед-
усім економіка нового типу стають панівними. Але це вже модернізація 
чисто екстенсивного типу, суто кількісного зростання продуктивних сил. 

Головна мета, яка на цьому етапі постає перед цивілізацією – забез-
печення функціонування всього "соціального організму" в безперебій-
ному режимі, постійне підтримання сталих еталонних характеристик, 
найменше відхилення від яких сприймається як втрата стабільності. За 
подібної ситуації стрімкого розширення нової виробничої бази парале-
льно з небаченим гігантизмом в усіх сферах, пов'язаних з матеріальним 
опредметненням людського буття, наступає епоха Просвітництва, яка 
насамперед пов'язана вже не внесення нових ідей у свідомість, як це 
було за часів Реформації, а масовою стандартизованою всеохоплюю-
чою освітою, спрямованою на максимальну спеціалізацію, створення із 
людини ідеального легко замінного додатка до величезної засобів ви-
робництва не тільки в галузі економіки, а й політики (державний бюрок-
ратичний саме апарат); в армії (що має діяти як єдиний безперебійний 
механізм, в якому окрема людина – лише гвинтик); і навіть в сфері ду-
ховності (наркотична залежність від життя в режимі "хліба і видовищ").  

У цій цивілізаційній фазі людина – це, перш за все, виконавець, а не 
творець. Від неї вимагається не орієнтація на вдосконалення існуючого 
способу життя, якому матеріальне виробництва у якості базису вже 
повністю задає алгоритм буття, а, навпаки, здатність вписатись, розчи-
нитись у існуючому суцільно скоординованому світі заздалегідь розра-
хованих групових дій, в якому жодне відхилення від норми, стандарту, 
правила сприймається як таке, що веде лише до збоїв у роботі цивілі-
заційного конвеєра. 
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Отже, на тлі ілюзії всемогутності і досконалості нового способу життя 
зростає стереотипність всіх форм буття. Це з об'єктивною необхідністю 
призводить до все більшої переорієнтації науки на прикладні дослі-
дження, а мистецтва – на примітивно розважальні стереотипи дегерої-
зации реальності (сьогодні це "масова культура"). Йдеться про настання 
епохи реформізму в режимі "поточного ремонту", яка є ні чим іншим, як 
початком гальмування будь-яких спроб радикальних оновлень, яким 
супроводжується завершення останньої фази циклу її існування цивілі-
зації. Ця фаза супроводжується поступовим окостенінням і навіть ска-
м'янінням всієї соціальної структури. Саме цей системний вимір мав на 
увазі О. Шпенглер, коли писав "цивілізація є загибель культури".  

На основі попереднього аналізу можна зробити ще один важливий 
висновок про те, що феномени, не тільки Ренесансу, а й Реформації, і 
Просвітництва попри всю змістовну специфіку, обумовлену, перш за 
все, стадіальною різнотипністю цивілізацій, є універсальними у якості 
системних характеристик цивілізаційного циклу, а, значить, і типовими 
смисловими параметрами (йдеться про особливу інноваційну елітар-
ність Ренесансу; реформаційні намагання адаптації інноваційних ідей 
до вже існуючих стереотипів насамперед масової релігійної свідомості; 
просвітницьку орієнтацію на уніфікацію і стереотипність, врешті-решт, 
формалізацію всіх форм міжособистісних соціальних зв'язків у нефор-
мальному спілкуванні тощо). 

Лише фаза духовної революції як вищого злету цивілізаційного роз-
витку не знайшла свого усталеного понятійного відображення. І в цьому 
плані дуже цікавою для даної проблематики є рідкісна книга О. Зиба-
чинського "Ренесанс – Реформація – Революція", в самій назві якої чітко 
зафіксовано послідовність фаз цивілізаційного циклу у духовній сфері.  

Важливо усвідомити, що саме максимальний розвиток нового типу 
економіки з необхідністю призводить до того, що уже невдовзі з об'єктив-
ною необхідністю розпочинається остання фаза цивілізаційного циклу – 
фаза занепаду, яка врешті-решт завершується загибеллю цивілізації. За 
ситуації, коли нові засоби виробництва досягають своєї максимальної 
продуктивності, з'являється можливість і необхідність різкого розширення 
цивілізації. Адже зростає якість життя, а з нею і кількість населення, що 
неминуче штовхає цивілізацію до імперіалістично-просторової експансії.  

Але проблема полягає в тому, що зростання простору цивілізації 
водночас збільшує периметр її зовнішніх кордонів, віддаленість пери-
ферії від центра, кількість нових населених пунктів, нарешті, етнічну 
неоднорідність населення, а, значить, і небезпеку виникнення соціаль-
ної напруги. Тому все більше енергії йде на обслуговування вже ство-
реного величезного господарського комплексу імперського типу. Вна-
слідок цього поступово навіть неформальні суспільні зв'язки стають ще 
більш зовнішніми, статусними, заформалізованими. 

Мірою ж інерційного збільшення площі, що займає цивілізація імпер-
ського типу, вона вже не може здобувати ресурсів, необхідних навіть 
для самопідтримання і, врешті-решт, руйнується під власною вагою. 
Відбувається закономірний самопідрив згасаючої цивілізації, а варвар-
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ські навали, які активізуються саме внаслідок усвідомлення периферій-
ними етносами того, що колишній всемогутній цивілізаційний монстр 
надто заслаб і неухильно втрачає міцність внутрішніх структурних зв'яз-
ків, фактично її тільки добивають. 

Розуміння механізму системної циклічної поведінки цивілізації дає 
можливість зрозуміти динаміку історичного процесу. Адже з проведено-
го аналізу логічно випливає висновок про те, що цивілізація на остан-
ньому етапі свого існування, попри наявність величезної технологічної 
інфраструктури і ще потужних, принаймні у кількісному вимірі, збройних 
сил, вже не тільки не здатна стати каталізатором розвитку якісно нових 
форм суспільного життя, а, навпаки, перебуваючи у стані наростаючої 
творчої деградації, століттями ще зберігає міцну реліктову імперську 
структуру, свого роду скелет колишнього живого цивілізаційного органі-
зму, яка повністю блокує розвиток будь-чого нестандартного і пошуково-
го на величезній площі, яку контролює.  

Внаслідок цього зародження нового культурно-цивілізаційного ком-
плексу стадіально вищого типу стає можливим не просто на периферії, 
а виключно на граничному просторовому віддаленні від імперської мет-
рополії, епіцентру тотально стандартизованої і конвеєризованої "Мега-
машини" (Л. Мемфорд), поза зоною контролю попереднього стадіально 
цивілізаційного утворення імперського типу. 

Зокрема, перемігши у персидський війнах, острівна Греція відвоюва-
ла для себе становище, по суті, автономне від впливу попередньої доан-
тичної цивілізації (азійської формації) імперського типу. Індо-Китайський 
цивілізаційний ареал класичного землевласництва зародився і розвива-
вся на віддаленні від імперської Античності (навіть геніальний Олек-
сандр Македонський не зміг завоювати стародавню Індію);  

Сама Індо-Китайська цивілізація у фазі імперії, занепад якої розпо-
чався приблизно в ХІІІ–ХІV століттях і завершився наприкінці ХVII, пе-
редавши свій експансіоністський архетип євразійським кочовим суспіль-
ствам, так і не змогла по справжньому "дотягтись" до середньовічної 
Європи, де зародився класичний капіталізм. 

Таким чином, з об'єктивною необхідністю еволюція історичного проце-
су набуває зигзагоподібного характеру. Центр всесвітньо-історичного 
розвитку з регіону Близького Сходу спочатку переміщається у регіон Се-
редземномор'я; пізніше на Далекий Схід, а потім знову на Захід (Серед-
ньовічна Європа) і, нарешті, до Північної Америки, де відбулось станов-
лення найбільш розвинених індустріальних форм класичного капіталізму.  

Але потім, разом з виникненням геополітичної ситуації принципової по-
діленості соціального простору, на тлі небаченої експансії капіталістичної 
метрополії, існування цивілізацій у формі автаркічних утворень припиняєть-
ся. Класичний капіталізм епохи імперіалізму і колоніалізму у фазі свого 
циклічного цивілізаційного занепаду починає контролювати практично весь 
світ, чим, в кінцевому підсумку, і обумовлені соціальні катастрофи двох 
світових війн і нинішня криза не тільки економічного, а загально цивілізацій-
ного характеру. Але аналіз її особливостей і шляхів подолання, а також 
існуючих духовно-світоглядних альтернатив – тема окремого дослідження.  
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Втім, деякі системні характеристики кризи західної цивілізації, які 
мають паралелі з етапами занепаду попередніх локальних цивілізацій 
стародавньої Єгипетської, Античної часів Пізнього Риму, Китайської в 
епоху опіумних війн, безумовно існують. Як відомо, їх проводили такі 
видатні вчені, як О. Шпенглер, М. Вебер, А. Тойнбі, Л. Мемфорд, 
П. Сорокін, О. Хакслі, і навіть Дж. Сорос і Ф. Фукуяма.  
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У статті розглянута роль постмодерного концепту "смерті бога" у форму-

ванні філософського світогляду, здатного адекватно відповідати на виклики 
глобального катастрофізму. 
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В статье рассмотрена роль постмодерного концепта "смерти бога" в форми-

ровании философского мировоззрения, способного адекватно реагировать на 
вызовы глобального катастрофизма. 
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In the article considered the role of postmodern concept of "death of the god" in 

forming of philosophical world view capable adequately answer on the challengers of 
global catastrophism. 

Keywords: "death of the god", F. Nietzsche, K. Marx, S. Freud  
 

То Бог помер? 
… у нас немає доказів його загибелі… 

Який новий відчайдух зважиться  
на це неможливе завдання? 

М. Онфре "Трактат атеології" 
 

Доба постмодерну ознаменувалася у філософії багатьма "смертя-
ми": "смерть автора", "смерть суб'єкта"… нарешті, як один із провідних 
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