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Останніми роками всі ми є свідками наростання не про-
сто чергової економічної кризи, а, без перебільшення,

катастрофічних тенденцій у соціальному розвиткові людства,
які, до того ж, поєднуються із усе виразнішими ознаками
екологічного колапсу. На цьому тлі відверта мобілізаційна
неспроможність неоліберального глобалізму спонукає до
пошуку альтернативних антикризових стратегій влади й еко-
номіки. Причому, головним критерієм життєздатності будь-
якої цивілізаційної альтернативи на сьогодні виступає забез-
печення максимального синтезу та взаємного кумулятивно-
го ефекту національно-державної і наднаціональної, надкраї-
нної складових сучасної структури світу.

Відтак, предметом безпосереднього аналізу було обрано
корпоративно-солідаристську модель економіки та суспіль-
ного устрою загалом – як безумовний антипод різноманіт-
них абстракцій постіндустріалізму й так званого «стійкого
розвитку» (модель якого насправді є не стільки альтернати-
вою глобальному крахові, скільки прагненням розвинених
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країн перекласти тягар антикризових заходів на країни, що
розвиваються). Важливо зазначити, що тут йдеться не про
корпоративізм у вузькоекономічному сенсі – як про одну з
форм фінансово-промислового об’єднання, поруч із карте-
лем, трестом, синдикатом тощо. Мається на увазі особливий
принцип організації не тільки економіки, а й політики (най-
тіснішим чином пов’язаних між собою) і навіть мобілізацій-
но відмінний суспільний устрій нового, посткапіталістич-
ного типу.

Наприклад, завдяки послідовній реалізації принципу кор-
поративізму в його найширшому розумінні Японія у 1980-ті
роки вийшла на перше місце у світі як за темпами економіч-
ного розвитку загалом, так і за обсягами виробництва това-
рів та послуг1. Пізніше, після розпаду СРСР, багато науковців
стверджувало, що при реформуванні колишнього радян-
ського суспільства необхідно орієнтуватися саме на зразки
корпоративізму східного типу (Японія, Китай). Зокрема, цьо-
го питання торкався відомий український дослідник Богдан
Гаврилишин у книзі «Дороговкази в майбутнє», написаній
ним на основі однієї з доповідей Римському клубу. У ній він
подає три базові системні моделі потенційного соціально-
економічного, політичного й культурного розвитку з погля-
ду інноваційної ефективності кожної з них. Так, ним було
виокремлено індивідуалістично-конкурентну та егалітарно-
колективістську системи цінностей і альтернативну їм обом
модель домінування т. зв. «групово-кооперативних» цінно-
стей. З першим «ідеальним типом» дослідник пов’язує на-
самперед американську модель «ковбойського капіталізму»,
з другим – радянську етатистську, що насправді являла со-
бою тотально одержавлений капіталізм, а з третім – пере-
дусім суспільний устрій сучасної Японії.

Попри те, що сам Б. Гаврилишин характеризує японську
економіку як «групово-кооперативну», йдеться тут саме про

1 Jackson Grayson C., Carla O’Dell Jr. American Business: A Two-
Minute Warning. Ten Changes Managers Must to Survive into the 21st

Century. – New York: The Free Press. – P. 251–291.
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класичну корпоративну модель, у межах котрої «суспільна
ієрархія, відданість, поважність, покірність і схильність до
добровільного підпорядкування … слугували національним
цілям, стимулюючи сучасну продуктивну виробничу
діяльність. … Після поразки у війні зазначені традиційні
стимули доповнилися патріотичними мотивами, потребою
японців «стати на ноги», відновити національну самопова-
гу шляхом досягення економічної переваги над іншими наро-
дами»2. Причому, оцінка автором європейської моделі розвит-
ку як близької до східної, «консенсусної» (а не американ-
ської), на нашу думку, відповідає дійсності.

Проблема, однак, полягає в тому, що вказані переваги
солідаристсько-корпоративної моделі у межах неолібераль-
ного ідеологічного «мейнстріму» було затавровано як прин-
ципово застарілі – ледь не як рудименти середньовічної цехо-
вості. Доводилася їхня інноваційна неефективність в умовах
постіндустріальної епохи, а успіхи сучасних корпоративних
економік оголошувалися тимчасовими й перебільшеними.
Зокрема, досить широко експлуатувалася теза про нібито
екстремістську, ледь не тоталітарно-нацистську цивілізац-
ійну природу корпоративізму – висновок, котрий, як на мене,
зобов’язує до набагато ґрунтовнішої аргументації, ніж та,
що використовується зазвичай. Адже ідеологи «ринкового
фундаменталізму» (термін належить Дж. Соросу) – тобто
ліберального екстремізму якраз тоталітарного типу – діють
фактично за принципом «тримай злодія». Принаймні, саме
так слід розуміти їхнє пояснення, приміром, цивілізаційно-
го вибору післявоєнної Японії відсутністю у ній (як і – ще
більшою мірою – в Китаї) повноцінних ринкових механізмів
та демократичних інститутів. Йшлося також про відверте
запозичення названими країнами науково-технічних розро-
бок провідних держав (насамперед, США), які були змушені
підтримувати Японію, а потім і Китай з відомих геополітич-
них міркувань.
2 Гаврилишин Б. Дороговкази в майбутнє. До ефективніших су-

спільств: Доповідь Римському клубу. – К.: Наук. думка, 1990. –
С. 52–53.
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Багато ліберальних економістів та політологів досі вва-
жає вільно-підприємницькі форми сучасного бізнесу здат-
ними до досягнення результату без авралів і надвитрат, при-
таманних, на їхню думку, корпоративно-авторитарній моделі
нерозривно пов’язаних між собою економіки й влади. Нато-
мість, усе більше західних та азійських аналітиків відкидає
відомий веберівський постулат про неможливість досягнен-
ня трудової мотивації ринкового типу в рамках позапроте-
стантської етики традиційних релігій Сходу3. Понад те, відо-
мий дослідник Пітер Бергер, проаналізувавши етнокультурні
виміри японської ментальності, дійшов висновку: східний
світогляд цілком спроможний породити ринкову мотивацію,
що її зазвичай ототожнюють лише із західним способом
мислення4.

На думку цих експертів, економічний спад у Японії остан-
ніх десятиріч ХХ ст. пов’язаний з реалізацією об’єктивно
завжди ймовірного сценарію перетворення економічного
корпоративізму з авторитарної якщо й не на тоталітарну, то,
у будь-якому разі, на застійну модель суспільного устрою.
Промовистим прикладом із нещодавнього минулого тут може
слугувати відповідне переродження італійського фашизму,
німецького нацизму та японського ж мілітаризму довоєнної
доби. (Необхідно нагадати, що популярні в Японії початку
минулого століття європейські концепції анархо-синдикалі-
зму та солідаризму були концептуально споріднені саме із
корпоративною моделлю суспільного устрою).

З позицій уніфікації світового економічного та геополі-
тичного простору у річищі так званого «кінця історії» немає
нічого більш згубного, ніж намагань шукати інноваційні тех-
нології за принципом «нове – це добре забуте старе». Тобто,
в нашому разі – намагань переструктурувати економіку й

3 Зарубина Н. Социокультурные факторы хозяйственного развития:
Макс Вебер и современные теории модернизации. – СПб.: РХГИ,
1998. – С. 90–230.

4 Peter L. Berger. The Capitalist Revolution. Fifty propositions about
prosperity, equality, and liberty. – New York: Basic Books, Inc.,
Publishers, 1991. – P. 147–177.
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політику за аналогією із середньовічними цеховими корпо-
раціями у стилі такого собі «нового Середньовіччя». Нео-
ліберальна інноваційність не передбачає «консервативних
революцій» (сам термін, активно застосовуваний в контексті
обґрунтування національно-солідаристської трансформації
сучасної української державності, й справді не є надто вда-
лим через одіозне ідеологічне навантаження). Вона знає
лише реакційні відкати цивілізаційного розвитку, що про-
тистоять дійсній науково-технічній революції і становлен-
ню глобальної економіки.

За такого підходу архаїчною може видатися сама спроба
в рамках корпоративної моделі відроджувати якийсь «обла-
городжений» духовний та навіть, певною мірою, екзистен-
ційний націоналізм держави як єдиної родини – в епоху, коли
власне національний суверенітет, на перший погляд, стає
анахронізмом. У цих умовах ті ж транснаціональні корпо-
рації (ТНК) можуть здаватися виконавцями почесної місії
подолання «віджилих» національних перепон. Аналогічно
до того, приміром, як свого часу самі молоді нації через впро-
вадження ринкових відносин ламали вертикальні цехові та
станові ієрархії й різноманітні територіальні бар’єри фео-
дального суспільства.

Нині представники неоліберально-неоконсервативного
ідейного поля навіть типову європейську модель держави з
її орієнтацією на практику масштабних централізованих
програм соціальної підтримки схильні вважати такою, що
не виправдала себе. Мовляв, і вона стала неефективною в
умовах деіндустріалізації (що нібито підірвала самі засади
корпоративного устрою) та глобалізації економічного про-
стору. Як аргумент проти національного корпоративізму роз-
глядається й становлення мережевих суспільних структур,
котрі кристалізуються на основі не самодостатніх національ-
них автаркій, а планетарної інформаційно-компютерної та
електронно-фінансової мережі. Внаслідок цього, як вва-
жається, сучасні неокорпоративістські проекти позбуваються
своєї світоглядної основи, побудованої на встановленні ста-
лої колективної ідентичності у процесі «переживання» спіль-
них етнонаціональних цінностей.
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Однак насправді така версія розвитку подій не просто не
відповідає дійсності, а викривлює її в інтересах певних
транснаціональних сил. Останні вдало використовують міфо-
логізацію і навіть свого роду «сакралізацію» глобальної еко-
номіки як ширму для здійснення нееквівалентного обміну
товарами та ресурсами на користь західної світової «метро-
полії». Насправді ж корпоративний принцип цивілізаційної
самоорганізації і на Заході, і на Сході не тільки не відпові-
дає жодному з відомих різновидів політичного тоталіта-
ризму, але й за низкою своїх сутнісних характеристик про-
тилежний їм. Адже як італійський фашизм, так і, тим паче,
німецький нацизм, маючи у своєму зародку ознаки корпора-
тивної моделі, надалі пішли шляхом побудови командно-ад-
міністративної системи, цілком співставної із комуністич-
ною радянською (про загрозу цього сценарію попереджали,
зокрема, такі видатні мислителі, як Освальд Шпенглер, Ернст
Юнгер, Ернст Трельч тощо)5.

Небезпеку виродження суспільних моделей італійського
фашизму та німецького нацизму у тоталітарний державний
капіталізм (на кшталт СРСР) передбачав і талановитий ук-
раїнський соціополітолог Микола Сціборський. Він, зокре-
ма, писав: «сила фашизму в тому, що він зумів замість розхля-
баної обезличеної дійсності висунути потужну ідею. … Сус-
пільна його заслуга в тому, що, долаючи гнилий егоцент-
ризм демократії і комуно-соціалізму, котрі вбачали в людині
або недоторканне «табу», або об’єкт для протиприродних
експериментів – він зумів цю людину поставити на службу
нації, посилюючи в ній розхитаний інстинкт соціальності й
ослаблене почуття обов’язку. ... Слабкість фашизму – у над-
мірному урядовому централізмі його системи, який усклад-
нює процес творчої індивідуалізації громадянина. Було б
трагічним, якби ця риса загальмувала його динамічний роз-
виток. Адже це могло б породити ще більший маразм і ще
більший розпад нашої епохи»6.
5 Детальніше див.: Белоусов М. Режим Муссолини и массы. – М.:

МГУ, 2000. – С. 184–262.
6 Сціборський М. Націократія. – Вінниця: ДП «Державна картогра-

фічна ф-ка», 2007. – С. 56.
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Проблема моделювання практично посткапіталістично-
го, а не просто постіндустріального суспільного ладу поля-
гає саме в тому, що, за винятком короткочасних періодів по-
тужного соціально-економічного розвитку нацистської
Німеччини й Італії Муссоліні, а також – значною мірою –
США часів рузвельтівського «нового курсу» та Японії, Фран-
ції, Іспанії періоду здійснення ними «економічного дива»,
цей проект саме як форму суспільного устрою ніколи не було
послідовно реалізовано.

Стосовно ж загрози переростання корпоративізму у на-
цизм, то ще ніхто не сказав, що демократія погана лише тому,
що вона ризикує виродитися в охлократію, а, приміром, го-
ловна вада аристократичного правління полягає у небезпеці
його перетворення на олігархію.

Натомість, наприкінці 1980-х рр. надзвичайно тісна інтег-
рація Японії – країни, яку багато хто вважає батьківщиною
сучасної азійської (а в цивілізаційно-типологічному плані –
корпоративно-солідаристської) моделі суспільного устрою –
до глобальної системи розподілу праці спричинила втрату
значної частини корпоративно-інноваційного потенціалу і
надзвичайне зростання бюрократичної корупції. Остання
не лише на пострадянському просторі, але й у США та
Європі стала зворотним боком спекулятивного ліберально-
го псевдомонетаризму. Такою є ціна вливання до глобаль-
ної системи фінансового імперіалізму із його зростаючою
спрямованістю на отримання надприбутків у будь-який
спосіб. Ціна, яку можна і необхідно передбачити.

Успіхи форсованого розвитку Японії в режимі «економіч-
ного дива» було обумовлено саме застосуванням корпора-
тивно-солідаристських принципів самоорганізації не просто
економіки, а всього суспільства. Але одним із наслідків
господарського буму стала колосальна зовнішньоторгівель-
на експансія, що, своєю чергою, сприяла утворенню вели-
чезних фінансових накопичень японських компаній і при-
ватних осіб. Усе це явно запаморочило голови японській
правлячій еліті, у результаті чого було прийняте рішення ви-
користати ці ресурси не для продовження постіндустріаль-
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ної економічної і технологічної модернізації, а для виходу
на світові фінансові ринки і придбання закордонної влас-
ності (насамперед, на ринку США): «Прийнятий у 1980 р.
закон про валютні угоди скасував контроль за відповідними
операціями японських фірм та банків. Згодом було знято
обмеження на випуск корпоративних паперів і розширено
доступ іноземних компаній на японський ринок. Відмова
держави від функцій реґулювання призвела до того, що
японські банки й фінансові структури стали орієнтуватися
на короткотерміновий прибуток у спекулятивних операціях.
… Залучення коштів на ринок цінних паперів відбувалося
стрибкоподібно – від 29 трлн. єн у першій половині 1980-х
рр. до 70 трлн. єн у 1989 р. В цій накачці найактивніша роль
належала й американським грантам спекулятивного капіта-
лу. ... Між тим, експорт японського капіталу досяг у цей пе-
ріод небувалих масштабів. До 1990 р. японці цілком легаль-
но вивезли з країни капіталу на загальну суму 311 млрд. дол.;
причому на долю США прийшлося 136 млрд. дол.; з них
левова частка пішла на закупівлю облігацій та інших цінних
паперів… За розрахунками російського дослідника І. Лебе-
дєва, якщо на поч. 80-х рр. на розвиток матеріального сек-
тору йшло приблизно 60% залучених коштів, то в другій
половині – лише 16%. Звідси й «прокол» цієї «мильної буль-
башки» у 1990 р.»7.

Таким чином, можна зробити незаперечний висновок:
фінансові кризи в Японії початку й кінця 1990-х рр. пов’я-
зані не з корпоративно-мобілізаційною моделлю пришвид-
шеного розвитку, а, навпаки, із принциповим відходом від
неї у напрямку неоліберального або неоконсервативного
курсу. Понад те, феномен нинішньої глобальної фінансової

7 Анисимов А. Йена и доллар в глобальном контексте нового миро-
порядка // У кн.: Распад мировой долларовой системы: ближайшие
перспективы. – М.: Изд. М. Е. Чернышева, 2001. – С. 276; див.
також: Шморгун О. Фінанси і майбутнє глобальної економіки //
Перехід-ІV. – 2000. – № 1. – С. 94–109; Шморгун О. Безпре-
цедентний прецедент. Світова фінансова криза: останнє поперед-
ження // Народний депутат. – 2008. – № 11. – С. 38–43.
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кризи також нерозривно пов’язаний з відходом від фактич-
но посткапіталістичної цивілізаційної моделі корпоративно-
солідаристського типу – як у США, так і в країнах Європи8.

Сучасна європейська модель держави, де вже наприкінці
минулого століття з’явилися елементи соціального утриман-
ства, також стала кризовою зовсім не внаслідок її виразного
корпоративізму, а у результаті наростання в Європі пасив-
но-паразитичного з погляду інноваційності симбіозу ета-
тистського бюрократизму та ліберального споживацтва.
Поєднання цих двох тенденцій обумовило еволюцію європей-
ської соціальної державності у бік космополітизму та ульт-
раутилітаризму і, зрештою, підрив не тільки постіндуст-
ріальної, але й класичної протестантської трудової моти-
вації – основи капіталістичної західної цивілізації. (В США
цей негативний процес є ще глибшим та очевиднішим).

Аналіз динаміки розвитку провідних національних еко-
номік у ХХ ст. незаперечно свідчить, що навіть не цілком
послідовна реалізація принципу корпоративізму – як аль-
тернативи ультралібералізму й етатизму – завжди мала своїм
наслідком економічне піднесення та формування соціальної
політики сучасного типу9 . Тут слід ще раз підкреслити, що
суспільним ідеалом корпоративізму є забезпечення макси-
мальної єдності у розвитку особистісного й соціального
начал (це є надзвичайно актуальним для деконсолідованих
пострадянських держав).

Тут йдеться не просто про суто функціональну роль будь-
якого окремого учасника в економічній або політичній управ-
лінській ієрархії, а про особливу індивідуальну місію з вико-
нання свого обов’язку як члена певної спільноти – як на рівні
корпорації-фірми, так і корпорації-держави. При цьому
лідер у рамках максимально неформалізованих відносин

8 Про справжні причини економічної кризи в Японії див., зокр.: Мак-
Клейн, Джеймс Л. Япония. От сегуната Токугавы в ХХІ век / Пер.
с англ. – М.: АСТ, Астрель, 2006. – С. 833–840.

9 Данилов Ю. Правовые демократические государства: очерки
истории. – М.: Маркетинг, 1999. – С. 166–288.
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реалізовує свій статус не на підставі посадових повноважень,
а на основі особистого харизматичного авторитету Вчителя,
й донині традиційного для Сходу. Це дозволяє підлеглому
перевершити самого себе, вийти за межі власних можливо-
стей – а отже, діяти в режимі не підпорядкування, а макси-
мальної розкутості й удосконалення своєї індивідуальності
як співробітника і соратника одночасно в системі корпора-
тивного «братства».

Інакше кажучи, справжня корпоративна солідарність за-
безпечує максимальну самовіддачу кожного індивіда на ос-
нові не лише різноманітних психологічних методик «роз-
витку людських ресурсів», але й альтруїстичних світогляд-
них мотивів вищого порядку. Певна річ, це відбувається ба-
гато в чому усупереч принципам послідовного задоволення
спочатку матеріальних, а вже потім духовних потреб – як це
представляє, наприклад, знаменита «піраміда Маслоу».

Парадоксально, але сучасне «політекономічне» тракту-
вання корпорації як акціонерного товариства, як організації
(союзу организацій), створеної «…для захисту інтересів і
привілеїв учасників», в рамках якої «...окремі акціонери не
несуть відповідальності за її дії»10  сутнісно суперечить кор-
поративності як принципу суспільного устрою. Адже у цьо-
му своєму сенсі корпоративність, навпаки, безпосередньо
пов’язана зі спільною відповідальністю буквально кожного
суб’єкта корпоративної структури, де він є незамінним на
своєму місці (порівняймо, принагідно, із відомим комуні-
стичним гаслом «незамінних у нас немає»). Кожен член сус-
пільства-корпорації виконує унікальні функції при досяг-
ненні поставленої мети – значущої не так з погляду індиві-
дуального економічного інтересу, як у плані особистісної
самореалізації.

За такого підходу традиційні постулати соціальної дер-
жавності, втілені у поняттях «держава добробуту», «єдність
праці й капіталу» тощо, набувають якісно нового звучання.
Вони наповнюються новим додатковим сенсом, пов’язаним

10 Теория организации. – М.: Акад. проект; Гаудеамус, 2005. – С. 173.
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не просто із забезпеченням соціальних гарантій, а з необхі-
дністю консолідації на загальнонаціональному та локально-
му рівнях. Етнокультурна ідентичність у цьому разі висту-
пає головним мотивом і каталізатором подолання спокуси
надмірної майнової диференціації неоліберального й край-
ньої «зрівнялівки» етатистського типів11.

Ось чому деякі дослідники фактично погоджуються із
Б. Гаврилишиним і якщо й не вважають японську модель
найефективнішою, то, принаймні, протиставляють її лібе-
ральному плюралізмові, еталоном якого є сучасні США.
А, приміром, європейську практику більш активного дер-
жавного втручання в економіку часто прямо називають
корпоративною. «Існує корпоративний європейський варі-
ант, за якого у держави більш активна господарська роль.
Вона спирається на сприйняття соціальних відносин як осно-
ви економічного обміну. Це робить не неприпустимими, але
необхідними нормативні обмеження у вільній грі ринкових
сил»12.

Пріоритет в азійській моделі поведінки економічних
агентів віддано «...соціальним обов»язкам – перед членами
своєї родини і, ширше, соціальної групи – а не формально-
му контрактові, котрий обмежував би прояви економічних
егоїзмів. Безпосередні учасники економічних відносин ке-
руються доброю волею та взаємоприхильністю. Це не кра-
ща й найвигідніша політика для них, а обов’язок, освячений
традицією»13.

Тут можна навести цікаві спостереження відомого фахі-
вця в галузі ринкової конкуренції Майкла Портера, котрий
розрізняє механізми функціонування зовнішніх і внутрішніх
ринків в американській моделі й моделі, що, на думку авто-

11 Див., зокр.: Кастельс М., Хіманен П. Інформаційне суспільство та
держава добробуту. Фінська модель / Пер. з англ. – К.: Ваклер,
2006. – 231 с.

12 Политические системы и политические культуры Востока. – М.:
Восток-Запад, 2007. – С. 109–110.

13 Там само. – С. 113.
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ра, однаково притаманна Німеччині та Японії. Так, на зовніш-
ньому ринку провідна роль у рамках американської моделі
належить оборотному капіталові, а німецько-японської,
відповідно, – спеціалізованому із явно корпоративним ухи-
лом: «В Японії та Німеччині ціни акцій й тиск з боку непо-
стійних власників-агентів не чинять практично жодного пря-
мого або непрямого впливу на рішення, ухвалювані керів-
ництвом компаній»14.

Понад те, аналізуючи внутрішній ринок, автор підкрес-
лює, що основною установкою американської моделі інно-
ваційного розвитку є максимізація прибутку, а японо-німець-
кої – «гарантування корпоративної позиції». Як бачимо, тут
знов-таки легко проглядається вищезазначене протиставлен-
ня формально-ліберального космополітичного лібералізму
європейсько-азійській моделі розвитку. Щоправда, те, що
зазвичай називають «європейським корпоративізмом», є
ближчим радше до напівліберальної моделі змішаної еконо-
міки, тоді як власне азійська модель має класичні корпора-
тивні риси.

Але необхідно врахувати, що етнонаціональні символи
не є унікальними для Китаю та Японії і вже давно використо-
вуються на практиці в європейських неокатолицьких тради-
ціях християнського соціалізму. Отже, корпоративна перс-
пектива сучасної цивілізації не вичерпується самими лише
елементарними соціальними гарантіями, котрі загалом забез-
печувалися і в межах радянської командно-адміністратив-
ної системи. Несумісний політичний корпоративізм і з сус-
пільством масового споживання та притаманними йому
уявленнями про соціальний захист як про рівні стартові
можливості для досягнення високого статусу й добробуту.
Йдеться про створення особливого клімату суспільного жит-
тя, на кшталт суспільного устрою, за якого держава справді
перетворилася б на своєрідну корпорацію або своєрідне со-
лідарне загальнонаціональне братство, пов’язане не стільки

14 Портер М. Конкуренция / Пер. с англ. – СПб., М., К.: Изд. дом
«Вильямс», 2000. – С. 450.
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кровними, скільки кревними зв’язками. «В Австрії чи Німеч-
чині сама соціально-політична організація немовби була на-
цілена на реалізацію ідеї неокорпоративізму, чому сприяло
тривале правління соціал-демократичних партій, які тради-
ційно близькі до профспілок і прагнуть проводити узгодже-
ну з ними політику стосовно асоціацій підприємців»15. Це,
втім, є цілком протилежним ідеям, приміром, Ігоря Каганця,
який намагається будувати свою модель «держави майбут-
нього» за аналогією із транснаціональною корпорацією16.

Основи принципу корпоративізму – у його сучасному,
комплексному розумінні – були закладені ще Геґелем і знач-
ною мірою реалізовані вже у Прусії часів Бісмарка, котра,
як не парадоксально це звучить, являла собою еталонний
антипод державного (етатистського) соціалізму, в організа-
ційно-управлінському плані тотожного державному ж капі-
талізму. Згодом схожий підхід до осмислення корпоративіст-
ської проблематики було розвинуто Гюставом Лебоном у
його «Психології соціалізму» й Емілем Дюркгеймом в ро-
ботах «Про розподіл праці» та «Самогубство», де він роз-
глядав економічну корпорацію як певну «моральну індиві-
дуальність». Схожу модель мобілізаційного суспільного уст-
рою, окрім Б. Гаврилишина, ще раніше розробляли наші
співвітчизники, щоправда, даючи своїм типологічно спорід-
неним концепціям різні назви: «класократія» (В. Липин-
ський), «націократія» (М. Сціборський), «інтегральний
націоналізм» (Д. Донцов) і, нарешті, «солідаризм» (О. Бой-
дуник).

Відтак, роль етнокультурного компонента у неокорпора-
тивній моделі ніколи не слід перебільшувати. Цілком можна
погодитись із твердженням: «Всі складові японського управ-
ління є взаємопов’язаними і такими, що сутнісною мірою

15 Желтов В. В. Сравнительная политология. – М.: Академический
проект; Фонд «Мир», 2008. – С. 420.

16 Див.: Шморгун О. Реакційні міфи антикризової влади як антипод
національної корпоративної держави // Молода нація. – 2008. –
№ 3 (48). – С. 20–32; Каганець І. Чому національна держава програє
корпорації // Сучасність. – 2008. – № 7. – С. 85–94.
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взаємодоповнюються. Відносна стійкість цієї системи, яскра-
во виражена національна форма, яка надається багатьом
методам і процедурам, слугує основою для перебільшення
ролі національних традицій в області моралі, культури і т. п.
у формуванні японського правління, котре, як вважають де-
які буржуазні автори, дійшло до нашого часу з вельми неве-
ликими змінами безпосередньо із феодального періоду прав-
ління сьогуната Токугава. (Див., напр., праці Накане Тіе
«Японське суспільство», Уільяма Оучі «Теорія Зет» тощо).
Проте факти свідчать, що у формуванні японської системи
управління національні, соціальні та культурно-історичні
стереотипи не грали першочергової ролі. … В процесі по-
стійного відбору найбільш раціональних елементів світово-
го національного досвіду, пристосування їх для потреб
японських монополій та надання їм необхідного «національ-
ного» забарвлення за допомогою традиційної риторики
відбувався розвиток японської системи управління»17.

Більше того, корпоративно-солідаристська система фак-
тично посткапіталістичного типу формувалася як наслідок
міжцивілізаційного синтезу, коли зацікавленість європей-
ськими традиціями солідаризму, християнського соціалізму,
анархо-синдикалізму стимулювала творчі пошуки японських
суспільствознавців, а, приміром, практика громадянської
непокори у формі несупротиву злу насильством Неру та Ганді
справила свій позитивний вплив на західну соціальну тео-
рію і практику.

Відомим є факт визнання японськими посадовцями ти-
пологічної спорідненості власного розуміння оптимального
суспільного ладу Японії з моделлю соціально-корпоратив-
ної бісмарківської держави. Причому один із творців сучас-
ної японської держави Мейдзі Окубо прагнув запозичити
саме пруську модель, схиляючись перед прагматичністю і
раціоналізмом Бісмарка, який насправді будував німецьку

17 Мильнер Б. З., Олейник И. С., Рогинка С. А. Японский парадокс
(реальности и противоречия капиталистического управления). –
М.: Мысль, 1985. – С. 21–22.
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державу на засадах взаємодоповнюваності економічного
націоналізму і духовного патріотизму. Саме їхнє поєднання
дозволило закласти підмурівки сучасної моделі європейської
соціальної держави.

Одночасно проти політики некритичного запозичення
західних стандартів, а фактично – традицій європейського
ліберального індивідуалізму й раціоналізму, пов’язаних зі
створенням імперського світосистемного «ядра» (Еммануїл
Валлернстайн) підняв повстання (під час якого і загинув)
інший видатний японський реформатор – соціальний роман-
тик Сайго. Він був щиро переконаний, що німці вже давно
живуть саме за універсальними конфуціанськими ідеалами
етики державного управління. «Сайго був переконаний в
тому, що основні цінності конфуціанства є універсальними,
а не прив’язаними до якоїсь конкретної культури… Хоча
жителі Заходу не вивчають «шлях» за китайською класикою,
принципи гарного управління є однаковими в Японії, Китаї
та Європі. Таким чином, Сайго вірив у те, що Японія може
вивчати конфуціанські цінності шляхом критичної оцінки
західних інститутів. … Сайго також засуджував Захід в кон-
фуціанських термінах за те, що він прагне отримувати «при-
буток» із нерозвинених країн, замість того, щоб великодуш-
но спрямовувати їх до цивілізації. Сайго боявся не того, що
Японія буде вчитися у Заходу, а того, що вона навчиться по-
ганим речам та імпортує фасад західної культури замість
прихованих чеснот, що складають основу її сили. … Навчені
класичними китайськими текстами та натхненні любов’ю до
японського імператора, студенти Сацума будуть налаштовані
на те, щоб вчитися дисципліні у прусаків, а не байдикуван-
ню у французів. Саме віра у конфуціанство, як в загально-
людський спадок, дозволила Сайго сподіватися на те, що
Японія зможе зберегти свої традиції і при цьому посісти гідне
місце серед світових держав»18.

Отже, уважний аналіз специфіки оптимальних форм
організації економіки і влади, що дозволяють досягати

18 Равина М. Последний самурай. – М.: Эксмо, 2005. – С. 344–346.



Корпоративна модель суспільного устрою... • 163

найбільшого мобілізаційного ефекту при здійсненні соціаль-
но-економічних проривів, у теорії і практиці лідерів німець-
кого, іспанського, французького, японського, китайського
«економічних див» дозволяє легко побачити цілком тотожні,
по суті, універсальні (попри всі етнонаціональні відмінності)
висхідні засади. Саме вони лежать в основі знаменитого «тре-
тього» – відносно граничного лібералізму та радянського
соціалізму – корпоративно-солідаристського шляху. У полі-
тичному плані він є виразно спорідненим з ідеями «швед-
ського соціалізму», соціальної держави, ордолібералізму, ав-
стромарксизму і навіть соціального католицизму, на основі
яких здійснювалося «економічне диво» як у Японії та Китаї,
так і в Німеччині, Іспанії та Франції після Другої Світової
війни.

Причому надзвичайно важливо, що створення подібного
суспільного устрою насправді зовсім не є «намертво» при-
в’язаним до певного, наприклад, східного менталітету, а може
відбуватися, зокрема, через запровадження певних політич-
них19 та економічних20 інституцій і навіть світоглядних за-
сад, які внаслідок своїх функціональних особливостей сти-
мулюватимуть виникнення корпоративно-солідаристських
стосунків у суспільстві.

Але принципово невірно розглядати сучасний корпора-
тивний устрій і як пряму екстраполяцію середньовічних
європейських корпорацій, як це роблять критики подібної
соціально-економічної системи. «Спроби практичної реалі-
зації ідей корпоративізму мали місце у міжвоєнний період
та у роки війни, а у деяких країнах і після неї – в Німеччині,
Італії, Франції, Іспанії, Португалії. Звичайно, було б крайнім

19 Див.: Шморгун О. Інноваційна стратегія побудови політичної влади
в Україні // У кн.: Феномен інновації: освіта, суспільство, культура.
– К: Педагогічна думка, 2008. – С. 305–417.

20 Див.: Шморгун А. Китай и постсоветское пространство: поиск
цивилизационной альтернативы // У кн.: Цивилизационные модели
современности и их исторические корни. – К.: Наук. думка, 2002.
– С. 346–365.
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спрощенням думати, що в сучасних умовах вказаному по-
няттю надається той самий сенс, що й до цього»21.

Надзвичайно важливим видається також спростування
суто міфологічного розуміння витоків цивілізаційної пасіо-
нарності. Зокрема, на тлі загальної антагонізації космополі-
тичного глобалізму й етноцентричного фундаменталізму все
більше проявляється методологічна непродуктивність ідеї
тотожності інноваційного потенціалу східних «світів-еко-
номік» (Фернан Бродель) з певними ірраціонально-містич-
ними архетипами унікальної духовності відповідних супе-
ретносів22.

Відтак, неактуальним стає будь-яке протиставлення Схо-
ду Заходові за принципом «духовність – матеріальність»,
«колективізм – індивідуалізм», «релігійність – секуляризм»,
«мораль – право», «реалізм – ідеалізм», «порядок – свобо-
да» тощо23, а також намагання віднайти коріння сучасного
східного неокорпоративізму, наприклад, у… китайській
«Книзі змін»24. Штучною є й прив’язка ринкової інновацій-
но-економічної моделі пришвидшеного розвитку до тради-
ційних конфуціанських цінностей, які нібито становлять
основу мотивації інституціонального перелаштування сучас-
ного Китаю25.

Слід ще раз наголосити, що насправді соціально-еко-
номічні «дива» на основі державної корпоративної стра-
тегії відбувалися як на Сході, так і на Заході. Найбільш на-
очними результатами впровадження національного корпо-
ративізму є успіхи повоєнної реконструкції та модернізації

21 Желтов В. В. Сравнительная политология. – С. 418.
22 Девятов А., Мартиросян М. Китайский прорыв и уроки для России.

– М.: Вече, 2002. – С. 37–94.
23 Теплицкий Ю. Запад-Восток и феномен славянской цивилизации.

История и альтернативные сценарии развития. – К.: Аристэй, 2005.
– С. 98–99.

24 Шахбиев З. Новое евроазиатское сообщество – ковчег спасения. –
М.: Алгоритм, 2005. – С. 215–234.

25 Див., зокр.: Малявин В. Китай управляемый. Старый добрый
менеджмент. – М.: Европа, 2005. – 303 с.
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не лише в Японії, але й у Німеччині, Іспанії та Франції26.
У всіх цих країнах вони ґрунтувалися на доповненні потуж-
них соціально-економічних стимулів особливою патріотич-
ною мотивацією. Остання неодмінно містила етично-есте-
тичний ідеал неповторності й навіть унікальності етнонаці-
ональної духовності власної країни та уявлення про її вели-
ке історичне покликання. Однак це, як свідчить проведений
аналіз, не має нічого спільного із будь-яким глобальним ме-
сіанізмом тоталітарного штибу27. Таким чином, на думку
автора цієї публікації, корпоративна модель є оптимальною
для впровадження мобілізаційно-пошукової стратегії
суспільства, а надто – у кризові періоди його розвитку. Для
більшості ж нинішніх посткомуністичних держав реаліза-
ція соціально-інноваційних переваг корпоративізму є чи не
єдиним шансом подолання економічного й технологічного
відставання від країн світового «ядра».

Понад те, саме завдяки спрямованості корпоративних
інноваційних стратегій на максимальний синтез загальнона-
ціональних і приватно-підприємницьких інтересів, корпора-
тивізм є чи не найперспективнішою цивілізаційною страте-
гією у світовому вимірі. Адже у добу форсованої глобалі-
зації він наразі становить єдину конструктивну альтер-
нативу удаваному протистоянню етнофундаменталізму й
ультракосмополітизму. При цьому реалізація планетарної
корпоративної моделі може полягати насамперед у ство-
ренні потужних реґіональних союзів неоцивілізаційного типу
або на базі теперішніх супердержав (США, Китай, Росія,
Індія), або в формі геополітичних федерацій особливого ха-
рактеру (ЄС, потенційні латиноамериканський, близько-
східний і навіть африканський союзи). Такий сценарій по-
ширення корпоративізму сприятиме гармонізації етнореґіо-

26 Шморгун О. Деякі особливості стрибкоподібного реґіонального
соціально-економічного розвитку в цивілізаційному вимірі // У кн.:
Економічне диво: витоки, фактори, механізми функціонування. –
К.: ІСЕМВ НАНУ, 2006. – С. 16–36.

27 Див.: Шморгун А. Китай и постсоветское пространство…
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28 Шморгун О. ЄС як перспективна модель геополітичного союзу
неоцивілізаційного типу // Антологія творчих досягнень. – Вип. 3.
– К.: ІСЕМВ НАНУ, 2007. – С. 58–71.

нальних та загальнонаціональних економічних і політичних
інтересів. Етнокультурно автономні національні держави та
суб’єкти федерацій і наднаціональні, надкраїнні економічні
й політичні інститути взаємодоповнюватимуть і навіть взає-
мно посилюватимуть один одного28.

Це видається ще важливішим тому, що й етатистська, і
ліберальна моделі геополітичної інтеграції передбачають
штучну культурну уніфікацію світового простору руками
різноманітних наднаціональних структур.


