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ГЕОЕКОНОМІЧНІ ІМПЕРАТИВИ ЗРОСТАННЯ КРАЇН З 

ВИСОКОТЕХНОЛОГІЧНИМ РОЗВИТКОМ ТА 
ПОСТРАДЯНСЬКИХ КРАЇН 

 
У статті аналізується формування нового світового економічного порядку: 

прагнення ефективного використання просторової локалізації економічної (в тому 
числі, географічної, демографічної, транспортної, ресурсної, валютно-фінансової) і 
політичної діяльності, заснованої на формуванні нового рівня стратегічної взаємодії 
національних економік. 

Ключові слова: геоекономіка; геополітика; імперативи; високотехнологічний 
розвиток; пострадянські країни. 

 
Сльозко А.А. Геоэкономические императивы разрыва уровня развития 

обществ стран с высокотехнологичных развитием и постсоветских стран 
В статье анализируется формирование нового мирового экономического 

порядка: стремление эффективного использования пространственной локализации 
экономической (в том числе, географической, демографической, транспортной, 
ресурсной, валютно-финансовой) и политической деятельности, основанной на 
формировании нового уровня стратегического взаимодействия национальных 
экономик. 

Ключевые слова: геоэкономика; геополитика; императивы; 
высокотехнологическое развитие; постсоветские страны. 

 
Slozko O.O. Geoeconomical imperatives for the gap in level of development of the 

societies in the countries with high-tech development and post-Soviet countries 
In the article we have an   formation of a new world economic order: the desire 

efficient use of spatial localization of economic (including geographical, demographic, ДУ
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transport, resource, monetary) and political activities, based on the formation of a new level 
of strategic interaction of national economies. 

Keywords: geo-economics; geopolitics; imperatives; high-tech development, post-
Soviet countries. 

 
Існує декілька підходів до аналізу економічних систем, основні з них 

формалізований та цивілізаційний підходи. Для останнього притаманне 
порівняння суспільств у просторі. На думку його прихильників,  
суспільство розвивається циклічно: проходить стадії зародження, росту, 
надлому та розпаду. Суспільство знаходиться у постійному русі, який, 
зрештою, призводить його до цивілізації.  

Геоекономіка відображає основну тенденцію у розвитку сучасного 
світу – всеосяжну глобалізацію. Інтернаціоналізація світової економіки 
перейшла до завершальної фази, світ стає єдиним не тільки з погляду 
філософії, а й у реальності. Всеосяжна глобалізація стирає межі між 
внутрішньою та зовнішньою сферами діяльності, між внутрішньою та 
зовнішньою політикою.  Змістилися акценти в традиційно усталених 
сферах, які становлять основу функціонування глобальної системи: 
геополітичній, геоекономічній і геостратегічній (воєнно-стратегічній). Для 
держав центральним пріоритетом стратегічного розвитку стає 
геоекономіка, яка підкорює собі геополітику та геостратегію. 

Механізми розвитку геоекономіки та її інституційне оформлення 
зумовлені такими чинниками [5, c. 419; 3]: 

– модифікацією товарного виробництва через глобалізацію 
виробничо-інвестиційного співробітництва;  

– формуванням у межах світового господарства 
інтернаціоналізованих відтворювальних ядер (циклів), які набувають 
блукаючого характеру. Економічні межі цих циклів (ядер) не співпадають з 
державно-адміністративними, бо відтворення життєвих благ відбувається у 
новому глобальному масштабі. Для країн пострадянського простору 
такими ядрами є: країни Балтії, Закавказзя, Середньоазійські країни, Росія, 
Білорусь, Україна. Для збереження суверенітету і налагодження відносин 
держав з наднаціональними системами національні економіки та 
господарюючі структури стають ланками різних відтворювальних світових 
циклів, а національні інтереси закріплюються не на політичних, а на 
економічних кордонах завдяки діяльності транснаціональних структур, 
яким розвинуті держави делегують захист своїх національних інтересів; ДУ
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– формуванням рухомої транскордонної фінансової системи – 
геофінансів. Фінансова сфера продовжує бути економічним середовищем, 
що опосередковує функціонування рухомих, інтернаціоналізованих 
відтворювальних циклів (ядер). Водночас, транскордонні фінансові потоки 
виявили себе в новій функції як самодостатня система, що розвивається за 
власними законами. Відбувся відрив фінансової системи від 
відтворювальних процесів,  зародився прошарок віртуальних фінансів; 

– еволюцією національних економік та їхніх господарюючих 
суб’єктів у межах відтворювального ланцюга. У формуванні національної 
геоекономічної моделі саме зовнішня торгівля впливає на залучення 
національних економік (або окремих суб’єктів господарювання) до 
інтернаціоналізованих відтворювальних ланцюгів; 

– формуванням світового прибутку в межах інтернаціоналізованих 
відтворювальних ядер; 

– боротьбою за перерозподіл світового прибутку як стратегічним 
орієнтиром. Потреба в активній наступальній стратегії та відповідних 
прийомах (високих геоекономічних технологіях) для оперування в 
геоекономічному просторі. Непасивна, зовнішньоторговельна, 
кон’юнктурна позиція на світовій арені надає стратегічний ефект, а 
активна, виробничо-інвестиційна діяльність забезпечує вихід національних 
економік на високі геоконкурентні позиції; 

– чіткою окресленістю міжнародних та економічних кордонів, 
визначеністю національних інтересів, контурів стратегічних альянсів, 
системи інтеграційних рухів, економічних угруповань у просторі, де 
національна економіка реалізує свої стратегічні цілі, тобто на 
геоекономічній мапі світу; 

– можливістю уникнути серйозних втрат завдяки використанню 
геоекономічного підходу. Залишаючись у межах торговельно-
посередницької доктрини, національна економіка зазнає тривалого 
економічного виснаження. Витрачаючи через торгівлю національне 
багатство (енергоносії, сировину, інтелектуальні, фінансові ресурси) і не 
будучи активною ланкою світового відтворювального процесу, у якому 
виробляють і реалізують унікальні товари для забезпечення формування 
світового прибутку, національна економіка не бере участі у його 
перерозподілі. Масштаб економіки має вплив на геоекономічні зміни. ДУ
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Отже, перед будь-якою національною економікою відкривається 
стратегічна лінія, що надає доступ до світового прибутку. Інакше кажучи, 
основою геоекономічної доктрини є прагнення національних економік 
включитися у світову геоекономічну систему для повноправної участі у 
формуванні та розподілі світового прибутку з використанням високих 
геоекономічних і геофінансових технологій. Для пострадянських країн 
більшою мірою має значення Евразійський регіон. 

З такою доктриною кореспондує визначення В.А. Дергачова, який 
представляє геоекономіку як науку «про державну стратегію розвитку, 
досягнення  світової або регіональної «могутності» переважно 
економічним шляхом. Геоекономіка розглядається як сучасна геополітика, 
що визначає  світогосподарську інтеграцію держав і створення  
конкурентоспроможних  регіональних умов господарювання під впливом  
факторів глобалізації та регіоналізації» [5].  

Вітчизняні вчені відмічають поширення у науково-експертних 
публікаціях, поряд з терміном «геоекономіка», терміну «геоекономічна 
політика» [5, с.22]. Під «терміном «геоекономічна політика» розуміють 
комплекс дій, спрямованих на налагодження вигідних міжнародних 
торговельно-коопераційних зв’язків, оптимізацію умов міжнародної 
економічної інтеграції країни (блоку країн). Термін «геоекономічна 
політика» походить від поняття «геоекономіка», яке позначає 
світогосподарський потенціал, оцінюваний у конкретних географічних 
реаліях та з урахуванням основних полюсів впливу з боку агентів 
міжнародних економічних відносин» [11, с.631]. 

Сутність терміну «геоекономічний простір» у вузькому розумінні 
визначають як географічну інтерпретацію багатомірного економічного 
простору [5, с.487; 3], у широкому – як методологічну категорію, як 
представлення глобального простору у вигляді сфери, в якій розгортаються 
закономірності функціонування глобальної економічної системи, що 
виявляються в реаліях світового відтворювального процесу [13, с.239]. 

Геоекономіка фрагментує простір з урахуванням цілей та інтересів 
різних країн, сторін, економічних та політичних систем. Аналізуючи 
трансформації, що відбуваються в кожному з фрагментованих просторів, 
«можна виявити сутнісні характеристики, рушійні механізми та можливі 
результати складних геоекономічних перетворень, їх глибину та значення» 
[7].  
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Характеризуючи геоекономічний простір загалом, слід відзначити 
його одночасну єдність і неоднорідність, упорядкованість і анархічність 
[13, с.83]. При цьому, в якості рушійної сили формування такого простору 
виступають торгівля товарами й послугами, рух факторів виробництва, 
передусім грошового капіталу і робочої сили, а також новітні складові – 
транспортно-логістичні мережі, інформаційно-комунікаційні технології. 
На зміну такій характеристиці економічного простору як протяжність 
(відстань) приходять новітні, що пов’язані із структурністю (ієрархією, 
рівнями), а також зв’язками (частотою, обсягами та сферою контактів). 

 Нині у світі відбувається перехід від системи «ринок-держава» до 
системи «багато держав – один ринок», що виявляється у домінуванні 
міжнародних правил та норм (інституцій) над національними 
законодавчими актами. Одночасно реформується система глобального 
управління, основними суб’єктами якої є міжнародні інститути, такі як 
ООН, СОТ, МВФ, Світовий банк та ін. 

Огляд наукових публікацій щодо тлумачення геоекономічного 
простору та його фрагментації дозволяє визнати множинність і 
неоднозначність методологічних підходів, виокремивши такі групи 
характеристик: (а) з позицій формалізації моделей світоустрою; (б) з 
позицій процесів глобалізації, передусім процесів інтеграції та 
регіоналізації, фінансової глобалізації та транснаціоналізації. Сутність 
зазначених підходів полягає у наступному. 

Сучасна теорія геоекономічного простору у багатьох випадках 
використовує висновки світ–системного  аналізу І. Валлерстайна та 
виділяє ядро, напівпериферію та периферію, які мають свої особливості [3; 
5, с.70]. Розвинуті країни входять до центру, що виконує функції ядра 
економічного простору, межі якого визначаються характером виробництва 
й можуть не збігатися із політичними кордонами. Ядро відрізняється від 
периферії більш високим рівнем доходу, диверсифікованою структурою 
економіки, застосуванням прогресивних технологій. Напівпериферія 
розглядається як проміжна ланка між ядром і периферією, вона 
експлуатується ядром, але, своєю чергою, експлуатує периферію. 
Вважається, що саме за рахунок напівпериферії відбувається 
трансформація простору в періоди економічних криз.  

Міжнародний аналіз корелює з фрагментацією геоекономічного 
простору за ознаками цивілізаційних моделей світового розвитку. 
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Геоекономічний простір сучасності, передусім його ядро, увібрав 
характерні ознаки постіндустріальної цивілізаційної моделі, її найвищої, 
техногенної фази. Техногенна фаза постіндустріалізму шляхом 
інноваційних революцій руйнує світові цикли, поглинаючи інтелектуальні, 
виробничі, природні та інші ресурси. [5, c.419; 3; 13]. Країни ядра є 
антагоністом країн периферії не тільки з точки зору більш високих 
показників ВНП на душу населення. Вони мають передові технології, 
інфраструктуру, транспортні засоби, комерційну культуру, збалансованість 
різних галузей, характеризуються соціальним та політичним динамізмом, 
що забезпечує міцні позиції на глобальному ринку. Для країн 
пострадянського простору цікавим є те ,що багато з них до розпаду СРСР 
знаходились у позиції постіндустріального розвитку. Для країн периферії 
характерний дисбаланс різних господарських секторів (перш за все 
аграрного та промислового), нестача фінансових ресурсів, вузькість 
внутрішнього ринку, соціальні контрасти та інші дисбаланси. 

Такий підхід дозволяє поділити всіх учасників глобального 
економічного простору на дві групи [6, с.85]: 

– країни, регіони й компанії ядра, які концентруються в нішах 
створення ринкової вартості, що характеризуються високими бар’єрами 
входу, що проявляються у визначальній увазі до розподілу доданої 
вартості в тих сегментах, які організовані в глобальному господарському 
просторі; 

– інші учасники ринку, які не здатні конкурувати в умовах високих 
бар’єрів входу й змушені використовувати індустріальні стратегії 
зростання, що ґрунтуються на зниженні витрат виробництва стандартних 
товарів, організації масового виробництва з використанням праці 
працівників низької кваліфікації. Якщо раніше національні кордони 
виступали в ролі захисних бар’єрів стосовно даної групи учасників ринку, 
то лібералізація торгівлі та інвестицій робить ці кордони проникними – 
внутрішні виробники зустрічаються з усе більш гострою зовнішньою 
конкуренцією за частку національного ринку. 

При цьому, відбувається багатомірна поляризація геоекономічного 
простору, у якій спостерігається протистояння ядра (що характеризується 
високим рівнем економічного розвитку, системністю функціонування 
господарського процесу, концентрацією високотехнологічних виробництв) 
і периферії (для якої характерні невисокий рівень розвитку, орієнтація на 
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експорт сировини й енергоносіїв, наявність різноманітних розривів у 
господарському процесі) [6, с.85]. Часовий лаг дуже важливий у прикладі з 
країнами пострадянського простору. За 25 років незалежності багато з них 
опустились на три технологічних уклади назад. 

З огляду на вищенаведену фрагментацію геоекономічного простору 
не можна не погодитися із думкою А. Філіпенка про віднесення України до 
напівпериферії «…з перспективою або приєднання до центру за умов 
поглиблення ринкових реформ, політичної структуризації суспільства 
європейського зразка і динамічного економічного зростання, чи 
дрейфування до периферії світового господарства за протилежної 
ситуації».  

А. Гальчинський, характеризуючи диференціацію країн за рівнем 
технологічного розвитку, сформулював положення, згідно з яким країни 
напівпериферії не зможуть увійти до ядра цивілізації. Зокрема, він 
відзначив поглиблення «…технологічної диференціації, яка включає в себе 
трирівневу структуру: перший рівень – країни, що розвиваються на основі 
постіндустріальних принципів; другий  – країни з традиційною 
індустріальною технологією; третій – країни доіндустріального розвитку» 
та важливість врахування того, що «в системі міждержавних відносин 
формуються механізми, які, по суті, виключають можливість вертикальної 
міграції країн з нижнього на вищий технологічний рівень. Така міграція 
стає можливою лише для обмеженого кола держав, що не змінює загальної 
картини світового розвитку» [2]. Консервація біполярності світу, на його 
думку, визначається функціональною обмеженістю постіндустріальних 
структур, нездатністю повністю замінити індустріальне й аграрне 
виробництво. В свою чергу постіндустріальний центр забезпечує країни 
периферії інвестиціями, які спрямовуються «здебільшого не у високі 
технології, а в індустріальне виробництво з метою його модернізації та 
пристосування до потреб постіндустріальних держав» [2]. 

Ще одним методологічним підходом щодо фрагментації 
геоекономічного простору є гексагональна модель О. Неклесси, яка 
відбиває не стільки ієрархію держав, скільки «геоекономічні інтегрії» – 
комплекси економічної діяльності (фінансово-правові технології, високі 
технології, промислову діяльність, виробництво сировини тощо), які 
пов’язані переважно з тією або іншою групою держав, з тим або іншим ДУ
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географічним регіоном. Ключову матрицю, що вибудовується відповідно 
до даного підходу геоекономічного світоустрою утворюють [4]: 

чотири географічно локалізованих простори: 
– північноатлантичний Захід, пов’язаний з виробництвом 

високотехнологічних товарів і послуг; промисловий Новий Схід, 
розташований переважно в районі Великого Тихоокеанського кільця; 
сировинний Південь, з певною часткою умовності локалізований в області 
«Індоокеанської дуги»; найменш визначений в геоекономічному 
відношенні простір «сухопутного океану» північної Євразії; 

та два геоекономічних простори, що не мають жорсткої географічної 
локалізації:  

- транснаціональна Квазі-Північ, що генетично походить з північно-
атлантичного регіону й пов’язаний з фінансово-правовим регулюванням 
глобальної економіки;  

- архіпелаг Глибокого Півдня — «світовий андеграунд», 
деструктивна економіка якого заснована на хижацькому розгарбуванні 
ресурсів цивілізації. 

Чільне положення в такому геоекономічному універсумі, на думку 
О. Неклесси, посідає «штабна економіка» Нової Півночі, заснована на 
стратегічному консенсусі північно-атлантичного й транснаціонального 
блоків відносно шляхів і методів перерозподілу світового доходу, збирання 
глобальної «квазіренти».  

Геоекономічним інструментарієм для досягнення подібних цілей є 
такі глобальні фінансово-правові технології, як світова резервна валюта, 
глобальний борг, програми структурної адаптації й фінансової стабілізації, 
«вашингтонський консенсус» система керування національними й 
регіональними ризиками, а в перспективі – глобальна емісійно-податкова 
система. 

Центральним атрибутом пропонованої Е. Кочетовим неоекономічної 
моделі є етноекономічні системи, визначені як економічні популяції, що 
вибудовуються у світовій системі на базі етноекономічної 
транснаціоналізації. Тобто відбувається пошук такої моделі 
геоекономічного світоустрою, в основі якої була б рівновага стратегічних 
інтересів, баланс реальних зон геоекономічного впливу, спрямованість на 
пошук таких моделей цивілізаційного розвитку, які дозволили б уникнути ДУ
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найнебезпечнішого зіткнення техногенної моделі з іншими 
цивілізаційними парадигмами розвитку [10, 8]. 

Слід зауважити, що для публікацій більшості російських авторів 
характерно використання дещо «вільної» термінології стосовно позначень 
окремих регіонів геоекономічного простору, яка була притаманна 
радянському періоду критики «буржуазних» течій наукової думки.  

К. Оме виділяє такі основні напрямки всеосяжного процесу 
глобалізації [6, с.86]: 

– фінансову глобалізацію, що формує глобальний фінансовий ринок, 
який домінує над усіма іншими ринками й забезпечує відому анонімність 
глобальної влади; 

– становлення глобальних багатонаціональних компаній, насамперед 
у формі транснаціональних корпорацій, для функціонування яких 
необхідний всесвітній господарський простір; 

– регіоналізацію економіки, яка відбувається усередині глобального 
господарського простору, що забезпечує необхідну рівновагу між 
тенденціями до інтернаціоналізації господарського життя й протилежними 
тенденціями до відокремлення господарських комплексів; 

– інтенсифікацію світової торгівлі, що базується на залученні в 
глобальний комерційний оборот факторів виробництва, ресурсів, 
вироблених продуктів і послуг, які колись не виходили за національні 
кордони або навіть кордони місцевих локальних ринків; 

– тенденцію до конвергенції, тобто до природного зближення різних 
соціально-економічних організмів, що склалися в різних суспільних 
умовах, але функціонують у єдиному середовищі глобального 
господарського простору. 

Важливе місце у фрагментації геоекономічного простору посідають 
процеси інтеграції та регіоналізації. Інтеграція забезпечує синергійний 
ефект у процесі комбінування, переплетення й зрощування потенціалів 
розвитку господарського процесу на всіх рівнях його організації та в усіх 
сферах життєдіяльності суб’єктів процесу. Використання інтеграційного 
підходу до розвитку соціально-економічної системи окремо взятого 
регіону, країни або регіонального угруповання країн обумовлене його 
позиціонуванням на одному з мезорівнів геоекономічного простору. 

Використовуючи «сухі» цифри і термінологію Світової організації 
торгівлі, до якої надходять повідомлення про утворення найпростіших 
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форм інтеграції між двома або більше країнами (зони вільної торгівлі 
товарами або послугами, зони преференційної торгівлі або митної 
території), слід відзначити, що станом на 1 грудня 2015 р. зареєстровано 
615 торговельних угод, серед яких 413 є чинними. При цьому, серед 
зазначеної кількості нотифікацій Регіональних торговельних угод (РТУ) 
лише 452 стосуються руху товарів та послуг, а 266 – є чинними. З країн 
колишнього СРСР членами СОТ є Киргізія з 1998 року, Латвія (1999 р.), 
Естонія (1999 р.), Грузія (2000 р.), Литва (2000 р.), Молдова (2001 р.), 
Вірменія (2008 р.), Україна (2008 р.), Росія (2012 р.), Таджикистан 
(2013 р.), Казахстан (2015 р.). 

Майже всі країни-члени СОТ повідомили про участь в одній або 
декількох РТУ (деякі члени є учасниками двадцяти чи більше). Тривають 
переговори й про нові РТУ, зокрема: в Азійсько-Тихоокеанському регіоні 
між 12 членами для укладання Угоди Транс-Тихоокеанського партнерства 
(Trans-Pacific Partnership Agreement); в Азії між членами АСЕАН і шістьма 
іншими членами СОТ, з якими АСЕАН має угоди, – щодо укладання 
Регіональної угоди про всеосяжне партнерство (RCEP); в Латинській 
Америці між Чилі, Колумбією, Мексикою та Перу про Тихоокеанський 
альянс; в Африці про тристоронню угоду між сторонами в інтеграційних 
об’єднаннях ОРВЮА, EAC і САДК (COMESA, EAC, SADC). Такі 
Багатосторонні угоди, після вступу в силу мають потенціал для зниження 
кількості РТУ, оскільки замінять двосторонні угоди. 

Наведені дані підсилюють реалістичність формування нового 
світового порядку із трьома основними конкуруючими центрами 
активного розвитку міжнародних економічних відносин та інтеграційних 
процесів – європейським, американським і азійсько-тихоокеанським [5, 
с.26]: «Визначальними об’єднаннями у кожному з них є, відповідно, ЄС 
(Європейський Союз), ЄАВТ (Європейська Асоціація Вільної Торгівлі); 
НАФТА (Північноамериканська угода про вільну торгівлю), МЕРКОСУР 
(Спільний ринок Південної Америки – Бразилія, Аргентина, Уругвай, 
Парагвай, Чилі), ФТАА (Панамериканська зона вільної торгівлі), АСЕАН 
(Асоціація держав Південно-Східної Азії) та АТЕС (Азіатсько-
Тихоокеанська економічна співпраця)». 

Країни, що розвиваються, а також ті країни перехідного періоду, в 
тому числі й Україна, які не створили сильної захисної системи 
законопорядку, не витримують посиленого глобального тиску, 
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деградують, корумпуються і руйнуються, підпадаючи під владу кланово-
мафіозних структур управління, який виступає як передаточний механізм 
злоякісної компрадорської інтеграції, що силовими методами включає 
потенціал цих країн в глобальний господарський оборот тіньового 
характеру. [1, с.131].  

У цьому зв’язку важливою є позиція Д. Лук’яненка, який відзначає 
геоекономічну дезінтеграцію розвитку: «Світ є розділеним на окремі 
геоекономічні зони, які перетворилися на дискримінаційні рівні відносно 
інтегрованого глобального універсуму. Сучасний розвиток «ефективних» 
міжнародних механізмів перерозподілу світового доходу на користь 
західних країн шляхом встановлення несправедливих геоекономічних 
рентних платежів веде до соціальної дезінтеграції світу, підриває систему 
світового поділу праці. Діюча вже багато десятиліть система перерозподілу 
світового доходу через ножиці цін на сировину з країн, що розвиваються, і 
на кінцеву продукцію розвинутих країн, говорить про контрольований, а 
значить керований характер сучасної світової економіки і глобального 
ринку» [1, с.131].  

Ця жорстка оцінка збігається з думкою вчених Закарпатського 
державного університету: «…поряд з позитивними рисами інтеграції та 
інтернаціоналізації світового господарства відбувається процес 
закріплення ієрархічної нерівності різних країн та націй, оскільки 
залишається можливість для певної групи акторів міжнародної спільноти 
мати переваги в економічному збагаченні, політичному та культурному 
впливі, у той час як для периферійних країн сценарії розвитку не 
передбачають навіть вирішення поточних проблем і приводять до 
хронічного відставання цих країн від розвинених держав [14, с.284]. 

Е. Кочетов при структуризації і фрагментації регіонів визначає 
«а) глобальний транснаціональний простір (включаючи міжнародні 
урядові і неурядові організації, фінансові і банківські мережі); 
б) транснаціональний світ глобальної тіньової економіки; в) геоекономічні 
регіони, які формують світову інфраструктуру високих технологій з 
виробництва високотехнологічної продукції; г) регіони сировинної 
спеціалізації; д) деградаційні регіони, що втрачають здатність до 
конкурентної інтеграції в індустріальні та, особливо, постіндустріальні 
системи» [1, с.130] .  ДУ
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Сучасну глибинну трансформацію світового економічного порядку 
пов’язують з дією різноманітних факторів, зокрема [6, с.85]: 

– революціями в технологіях транспорту й зв’язку, які дозволяють 
подолати просторову роз’єднаність і скоротити витрати часу на економічні 
транзакції, що в підсумку підвищує загальну мобільність факторів 
виробництва й прискорює зміни масштабів економічної діяльності; 

– збігом технологічних проривів із загальною світовою тенденцією, 
обумовленої зусиллями країн ядра й міжнародних фінансових інститутів, 
спрямованою на лібералізацію інвестицій і торгівлі, приватизацію й 
дерегулювання господарської діяльності. 

Офшорні зони, світові фінансові центри в особі найбільших 
системних банків, валютних, фондових бірж та інших потужних 
фінансових інститутів повсюдно «вихоплюють» із процесу кругообігу 
капіталу найбільш мобільний його елемент – гроші і, маніпулюючи ними, 
акумулюють у своїх руках значну фінансову й економічну міць. У 
результаті відбувається відрив фінансових потоків від реального 
відтворювального процесу й відхід колосальних сум у віртуальний простір 
спекулятивних операцій. У геоекономічному просторі виникає явище, що 
одержало назву геофінанси. Цей феномен визначають як новий фінансовий 
простір-час, що ігнорує закони географії й національні кордони, що 
представляє собою синтез світових грошей, інформаційної технології й 
лібералізації законодавчого регулювання [13, с.82]. 

«Зростаюча віртуальна глобальна геоекономіка фінансових 
спекулятивних технологій деформує не лише традиційну індустріальну 
економіку, а й постіндустріальну. Руйнуються світові економічні захисні 
механізми, застосовується глобальний інформаційний моніторинг, 
тотальна транспарентність слабкіших економік. Світова економіка, що 
глобалізується, стає дедалі більше нестабільною, схильною як до циклічних 
криз, так і криз нециклічного характеру» [1, с.149].  

У зв’язку з розпадом СРСР порушились зв’язки пострадянських 
країн. Країни Балтії відкрили кордони і як Прибалтійський блок увійшли в 
склад ЄС. Центральноазійські країни створили блок Союз 
Центральноазійських держав. Казахстан зокрема тяжіє до ЄврАзЕс у 
спільноті з Росією та Білоруссю. Україна, Грузія, Азербайджан та Молдова 
створили спільний союз (ГУАМ). ДУ
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Величезні «ножиці» між реальним і фіктивним капіталом не дають 
можливості урядам національних держав, насамперед периферійних і 
напівпериферійних, здійснювати необхідні інвестиції, сприяти економічній 
стабілізації й ефективному економічному зростанні. Це змушує 
національні уряди шукати позичкові джерела покриття своїх витрат у 
міжнародних організацій, які надають кредити лише за умов дотримання  
неоліберальних рекомендацій. Постійне кредитування периферійних і 
напівпериферійних країн глибоко деформує соціально-економічну 
структуру цих держав, унеможливлює структурну перебудову їх економік 
на користь більш прогресивних галузей, активно експлуатує їхню аграрно-
сировинну спрямованість, призводить. до їх затягування у боргову яму [9]. 

При цьому, як відмічає А. Гальчинський, «система міждержавних 
фінансових відносин розбудована так, що без санкції МВФ канали доступу 
країн периферійної зони практично на всі ринки позичкового капіталу 
виявляються повністю перекритими» [2].  

Наймогутнішим регулятором сучасної світової економіки й, зокрема, 
світової фінансової системи, виступають транснаціональні корпорації, 
діяльність яких багато в чому прискорила розвиток процесів глобалізації. 
При цьому в ході глобалізації відбулася еволюція й самих ТНК: якщо 
спочатку їх діяльність була пов’язана з розробкою сировинних ресурсів 
периферійних країн, то в останні два десятиліття на світовій арені 
ствердилися глобальні ТНК із планетарним баченням ринків і процесів 
конкуренції. Фактично глобальні ТНК зосередили у своїх руках практично 
необмежену економічну владу, що дозволяє їм виявляти як економічний, 
так і політичний тиск на держави, у яких вони перебувають [9].  

Наведені результати й характеристики дозволяють сформулювати 
основні імперативи геоекономічного простору. При цьому буде 
використано наступні теоретико-методологічні положення стосовно 
імперативу. Перш за все, буде використано підхід Е. Канта, який визначає 
імператив як правило, що містить об’єктивний примус до вчинку певного 
виду і виділяє: категоричний імператив – безумовне етичне розпорядження 
про належну поведінку людини як розумної істоти, що володіє вільною 
волею та гіпотетичний імператив − вимоги, яких слід дотримувати як 
необхідних умов, аби досягти поставлених цілей.  
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Таблиця 1 
Сутність інституцій, інститутів та імперативів геоекономічного 

простору 
Елементи 

інституціоналізації 
геоекономічного 

простору 

Сутність 

Імперативи  - єдність і неоднорідність 
- упорядкованість і анархічність 
- ієрархічність; багатополярність 
- протяжність, структурованість, взаємопов’язаність  
- транспарентність; взаємозалежність 
- стратифікація за рівнем розвитку країн та регіонів 
- поширення глобальних дисбалансів 
- циклічність 
- перманентна ескалація кризових явищ 
- підвищена ризиковість (вразливість) 
- фінансовий глобалізм; глобалізація ринків 
- глобальна конкуренція; транснаціоналізація 
- невизначена ентропія; асиметричність розвитку 
- інформатизація та комунікація 

Інститути - формування глобальної системи регулювання та 
нагляду 
- формальні міжнародні організації, міжнародні 
режими та угоди 

Інституції - обмеження національного суверенітету держав та 
звуження їх економічної ролі на світових ринках; 
- трансформація біполярної системи світоустрою у 
багатополярну модель з посиленням ролі 
регіональних інтеграційних блоків та нових центрів 
світового економічного суперництва; 
- фрагментація простору: інтеграція та регіоналізація, 
ядро-періферія 

Зважаючи на викладене, у загальному геоекономічному просторі 
можна виділити мега-простір пострадянських країн, багато з яких 
деградують до периферії.  
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УДК 321.7:316.422(477) 
Хижняк І.А 

 
УКРАЇНСЬКИЙ ВИМІР «ГІБРИДНОЇ» МОДЕРНІЗАЦІЇ І 

НЕОПАТРИМОНІАЛЬНОЇ ДЕМОКРАТІЇ У ГЕОПОЛІТИЧНОМУ 
РЕГІОНІ «OMNES ET SINGULOS» 

 
Наявність нових реалій існування «гібридної» модернізації і неопатримоніальної 

демократії в умовах специфіки ситуації в Україні після подій на Євромайдані 
обумовили і певну специфіку формування структури влади, що визначилася після 
прийняття конституційної реформи 2004 р. Внутрішньополітичні аспекти 
українського виміру подані у вигляді субсистемної складової, визначеної як «Гібридний» 
акорд неопатримоніальної демократії по-українськи». Поряд з окресленням її 
внутрішньої структури і організації особлива увага звертається на взаємодію її 
складових: ієрархію, що виникла, і відповідну субсистемну організацію, яка оформлена 
різними рівнями функціональності, а також тісним зв’язком самої субсистемної 
складової та всім набором її елементів. 

Ключові слова: «гібридна» модернізація, неопатримоніальна демократія, 
концепція історичного інституціоналізму, субсистемна складова, український вимір, 
геополітичний код «omnesetsingulos».  
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