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УДК 316.422(479.24) 
Ткаченко І.В 

 
СПЕЦИФІКА СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ 

АЗЕРБАЙДЖАНУ У ХХІ СТОЛІТТІ 
 

У статті відображено особливості суспільно-політичного і економічного 
розвитку Азербайджану на фоні викликів, які стоять перед державою і суспільством у 
ХХІ столітті. Показано, як нафтова залежність і авторитарність правлячого 
режиму сприяють поглибленню суперечностей у суспільстві і шкодять вирішенню 
стратегічної мети  – поверненню Нагорного Карабаху.  

Ключові слова: суспільно-політична модернізація, повернення Нагорного 
Карабаху, авторитарний режим Алієвих, нафтова залежність.  

 

ДУ
 «
Ін
ст
ит
ут

 в
се
св
ітн
ьо
ї і
ст
ор
ії 
НА

Н 
Ук
ра
їн
и»



  285

Ткаченко И.В. Специфика общественно-политической модернизации 
Азербайджана в ХХІ веке 

В статье отображены особенности общественно-политического и 
экономического развития Азербайджана в ХХІ век. Показано, как нефтяная 
зависимость и авторитарность правящего режима способствуют углублению 
противоречий в обществе и вредят разрешению стратегической цели – возвращению 
Нагорного Карабаха.  

Ключевые слова: общественно-политическая модернизация, возвращение 
Нагорного Карабаха, авторитарный режим Алиевых, нефтяная зависимость.  

 
Tkachenko I.V. Specific of social and political modernization of Azerbaijan in the 

XXI century 
In the article were represented the specialties of the sociopolitical and economical 

development of Azerbaijan in XXI century. It was shown that the oil dependency and 
masterfulness of ruling regime lead to the deepen of contradictions in the society and cause 
damage to the solution of the strategic aim  – reintegrating of Nagornyi Karabachos.  

Keywords: sociopolitical modernization, reintegrating of Nagornyi Karabachos, 
authoritarian regime of Alievs, oil dependence.  

 
Південний Кавказ завжди відігравав і продовжує відігравати істотну 

роль у світовій геополітиці. Незважаючи на його незначні розміри і 
порівняно невелике населення, до цього регіону прикуто пильну увагу 
основних світових гравців, зокрема США та Російської Федерації, які 
приділяють значну увагу максимізації власної присутності на цій важливій 
геостратегічній території [1].  

Розглядаючи особливості суспільно-політичної та економічної 
модернізації Азербайджану в ХХІ ст., слід відмітити, що він, як і його 
сусіди Вірменія та Грузія, є історичними заручниками колишньої 
метрополії, а також інспірованих нею конфліктів, які тривають і досі.  

Так звані «заморожені конфлікти», ініціатором яких є Російська 
Федерація, є однією з головних рушійних сил суспільних перетворень в 
Азербайджані, адже через втрату значної частини території внаслідок 
карабаського конфлікту з Вірменією питання повернення втрачених 
історичних земель є справою надзвичайної ваги. 

Азербайджан та його сусіди по Південному Кавказу живуть і 
визначають свій суспільний, політичний та економічний розвиток, 
значною мірою оглядаючись на необхідність вирішення територіальних 
конфліктів, у які вони втягнуті за допомогою зовнішніх чинників. 

Повернення Нагорного Карабаху і відновлення суверенітету на 
окупованих територіях пов’язане, насамперед, з розвитком економіки та, 
відповідно, можливостями розширення військового потенціалу. Можна з 
упевненістю стверджувати, що повернення Карабаху й окупованих 
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Вірменією територій стало для незалежного Азербайджану національною 
ідеєю, необхідність реалізації якої визначила розвиток економіки, 
суспільства та геополітичні пріоритети держави. Без міцного економічного 
підґрунтя неможливо навіть вести якісь розмови про повернення 
захоплених Вірменією територій та встановлення миру на Південному 
Кавказі, оскільки цю проблему не можна вирішити (за умови продовження 
підтримки РФ Вірменії) дипломатичними методами.  

Враховуючи поставлене Баку перед собою завдання відновлення 
національного суверенітету, важливим  є  здійснення суспільно-політичних 
перетворень, специфічними рисами яких стали: а) модернізація як 
«азербайджанизація» під проводом клану Алієвих; б) встановлення 
авторитарного режиму Алієвих, коли Г. Алієв фактично передав владу у 
спадок своєму сину І. Алієву; в) залежність  країни від цін на нафту на 
світових ринках. Саме ці фактори у тісному зв’язку з конфліктом у 
Нагорному Карабасі у своїй сукупності привели до формування модерного 
Азербайджану. «Модерного» у цьому випадку зовсім не означає сучасного 
та інноваційного, про що йтиме мова далі.  

Модернізаційні процеси в Азербайджані, які характеризувалися, як і 
в інших пострадянських країнах, поступовим переходом від планової до 
ринкової економіки, після періоду дезорганізації життя у кінці 80-х – на 
поч. 90-х рр. ХХ ст., набули незворотного характеру після чергового 
приходу до влади Гейдара Алієва (1993–2003). Будучи представником 
партійної номенклатури, який керував республікою з 1969 по 1982 рр., він 
проявив неабиякий хист політика, здатного здійснювати ефективну 
модернізацію, зокрема у нафтовій та машинобудівній промисловості.  

Проте розвиток суспільства і його інститутів передбачає не лише 
перехід на ринкову модель господарювання. Для Азербайджану Г. Алієвим 
було обрано шлях «азербайджанизації» країни, тобто він, як і його 
наступник І. Алієв, стояв на позиціях національної демократії як форми 
неоконсерватизму, що і нині лишається основою національної ідеології. 

Прогресивні зміни, що відбуваються зараз в Азербайджані, є, 
безумовно, результатом політики модернізації, яка здійснюється, на 
відміну від епохи Азербайджанської РСР, у принципово іншій історичній 
ситуації, коли чимало розвинених країн світу увійшли у новий етап 
розвитку, який дістав назву постіндустріального чи інформаційного 
суспільства [10, с. 53].  
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Для побудови  суспільства в умовах трансформації Г. Алієвим і його 
командою був обраний шлях, традиційний для ісламських держав 
колишнього СРСР, коли за фасадом демократичних лозунгів 
приховувалися архаїчні форми типово середньовічних спільнот.   

Головним гаслом стала заміна «некомпетентних» облич з вулиці 
«компетентними» державниками (в основному, представниками колишньої 
радянської номенклатури), особисто відданими новому президенту. За 
своїми переконаннями ці люди були далекими від демократичних 
цінностей, але звиклими до авторитарних методів управління і жорсткої 
ієрархії владних структур.  

Модернізація по-азербайджанськи виглядала таким чином: 
починаючи з першого президентства Г. Алієва (1993-1998) влада офіційно 
декларувала прихильність до демократичних цінностей та перетворень, у 
парламенті були представлені опозиційні партії, але сама по собі 
демократія в країні набувала дедалі керованіших рис, відповідаючи на 
зовнішні виклики фактично імітацією демократичних перетворень. Для 
внутрішнього вжитку використовувалася (і використовується сьогодні 
І. Алієвим) роль політичного лідера нації як безальтернативного 
«рятівника» нації, чия діяльність забезпечила суспільну стабільність та 
створення азербайджанської держави [3, с. 15].  

Прикладом такого сприйняття ролі авторитарного лідера, вихідця з 
системи КДБ, є праця Я. Магмудова «Переможний хід ідей Гейдара 
Алієва», автор якої прямо називає Г. Алієва рятівником азербайджанської 
нації, беззастережним патріотом азербайджанської землі, який «легко 
розбирається у тисячах хитрощів і підступних ігор ворогів, не випускає з 
рук кінця політичного клубка, по котрому вони безперервно блукають, 
випереджає своїм політичним генієм десятиліття й століття, проглядає як 
на долоні те, що відбувається за товстими стінами політики!» [7, с.101]. 
Такого роду праці яскраво показують дивний синтез двох компонентів у 
модернізаційному процесі сучасного Азербайджану – демократичної 
надбудови, яка стоїть на фундаменті архаїчних уявлень про героїчних 
«батьків» нації, притаманних ряду пострадянських країн, зокрема Білорусі, 
Казахстану, Російській Федерації та Туркменістану, роль лідерів у яких 
надзвичайно гіпертрофована і їх зміна неможлива традиційними шляхами, 
притаманними країнам розвинутої демократії.  ДУ
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Президентські вибори 2003 р. принесли перемогу синові Г.Алієва – 
Ільхаму. Новий президент узяв курс на жорстоке придушення будь-якого 
вільнодумства, що засвідчило тимчасову поразку прозахідних сил і 
світського суспільства в Азербайджані. До початку 2006 р. вони були 
повністю розгромлені і з того часу суспільство перестало чути про будь-які 
активні дії традиційної опозиції, яка до цього відігравала значну роль у 
суспільстві [6, с.17]. У цей же час у світі стрімко зростали ціни на основні 
експортні продукти Азербайджану, що дозволило пригасити суспільний 
опір встановленню авторитарного режиму багатомільярдними прибутками 
від торгівлі нафтою та газом.  

Як і у путінській Росії, нафтові надприбутки стали основою 
консенсусу між владою Азербайджану та суспільством, яке закрило очі на 
недемократичність виборчих процедур, які засвідчили передачу 
президентської влади у спадок від Г. Алієва його сину І. Алієву у 2003 р. 
Парламентські вибори 6 листопада 2005 р. посилили роль і позиції нового 
президента, який відтоді контролює суспільно-політичний процес в 
Азербайджані подібно до свого батька.  

Президентство І. Алієва відзначається стабілізацією політичного 
життя, однак ця стабілізація супроводжується консолідацією 
авторитарного правління, придушенням свобод, коли правляча еліта 
домінує у всіх сферах життя. Рівень контролю І. Алієва над суспільством 
набагато вищий, ніж був у його батька. Мільярдні прибутки від продажу 
нафти й газу не лише збагатили  державну скарбницю і сприяли 
встановленню стабільності, але й дозволили президенту купувати 
підтримку і лишати суспільство дезорганізованим [9]. 

Крім проблем із демократією, модернізація сучасного Азербайджану 
перебуває у цілковитій залежності від вирішення головного для держави 
завдання – відновлення територіальної цілісності і суверенітету на 
окупованих Вірменією територіях Карабаху і суміжних районів. Мільярди 
доларів США, з одного боку, дозволили провести модернізацію військово-
промислової сфери країни, а також закупити військове обладнання та 
техніку (переважно російського виробництва), необхідних для 
протистояння Вірменії і, можливо, силового вирішення багаторічного 
конфлікту. З іншого боку, зважаючи на підтримку Вірменії Росією і надто 
гіпотетичну на сьогодні можливість Азербайджану вирішити питання 
повернення втраченого військовим шляхом (війну з РФ він очевидно 
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виграти не зможе), мільярди, які витрачаються на військову 
інфраструктуру і закупівлю імпортної зброї фактично вимиваються з 
економіки Азербайджану і не приносять жодної користі суспільству.  

З іншого боку, Азербайджан у військовому плані набагато 
потужніший за свого ворога, Вірменію, що дає йому надію на можливість 
вирішення конфлікту військовим шляхом. Квітневі події 2016 р. показали, 
що армія Азербайджану в принципі може досягнути військового успіху, за 
умови невтручання РФ. Необхідність нейтралізації потужного північного 
сусіда змушує І. Алієва шукати нових геополітичних партнерів для 
повернення втрачених територій. Конфлікт між Туреччиною та Росією, що 
виник наприкінці 2015 р., може стати шансом повернути Карабах. На 
користь такого розвитку подій свідчать відомості у ЗМІ про спорудження 
військової бази Туреччини на території Азербайджану, про що нібито існує 
домовленість між урядами обох країн [8]. Попри зниження цін на нафту та 
газ, фінансові можливості Азербайджану набагато вищі за аналогічні 
вірменські. Відповідно, вищі й реальні можливості для збройного 
вирішення територіального конфлікту в майбутньому.  

На фоні загрози існуванню Азербайджану, яким є конфлікт у 
Нагорному Карабасі, суспільно-політична «вестернізація» країни, яку, 
попри всю свою авторитарність, все ж намагається імплементувати режим 
І. Алієва, є ще одним проблемним місцем для Азербайджану і його 
подальшого розвитку. Адже надання пріоритетності західному, передусім 
проамериканському, напрямку зовнішньої політики азербайджанським 
керівництвом ускладнює його стосунки з найбільшими сусідніми 
державами (Росією й Іраном), важливими для нього як щодо національної 
безпеки, так і контексті розвитку торговельно-економічних відносин.  

Важливість північного вектора зовнішньої політики Республіки 
Азербайджан, тобто взаємовідносин з Росією, визначається передусім 
економічними чинниками. Росія є головним ринком для азербайджанської 
сільськогосподарської продукції, головним транспортним шляхом для 
постачання азербайджанської нафти на світовий ринок і головною 
державою для азербайджанської трудової еміграції, яка забезпечує 
засобами до існування майже половину населення країни [4]. 

Враховуючи серйозний російський вплив, вирішення конфлікту у 
Карабасі виключно військовими методами неможливе, навіть якщо не 
брати до уваги підтримку Вірменії Російською Федерацією. До того ж, на 
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сьогодні Азербайджан не спромігся визначитися з остаточним вектором 
своєї зовнішньої політики на користь основних геополітичних партнерів – 
США чи РФ. З одного боку, Алієв-молодший не зацікавлений у 
демократизації суспільно-політичного життя, адже це несе загрозу 
чинному авторитарному режиму, створеному його батьком. З цієї точки 
зору для Баку взаємини з Москвою більш вигідні, адже РФ не акцентує 
увагу на недемократичності політичного режиму в Азербайджані. З іншого 
боку, ні для кого не є секретом, що Москва не зацікавлена в остаточному 
вирішенні Карабаського конфлікту, який для неї є зручним інструментом, 
завдяки якому вона має серйозний вплив на його учасників, не випускаючи 
їх з орбіти власних геополітичних інтересів.  

Нині офіційний Баку ще намагається лавірувати між Кремлем і 
Вашингтоном, але можливостей для такої політики, враховуючи кризові 
явища в економіці внаслідок зниження світових цін на енергоресурси, у 
нього стає все менше. Відповідно, дедалі ближчим є момент остаточного 
вибору державою і суспільством подальшого напряму суспільно-
політичних перетворень.  

Нафта і газ, значними запасами яких володіє Азербайджан, є 
основою сучасної азербайджанської держави. Історія нафти і газу в 
Азербайджані часів незалежності є безперервною історією того, як народ, 
держава,  еліти намагаються здійснити безпосередній «бартерний» обмін 
барелів на інші цінності – політичні, економічні, соціальні. Після 
проголошення незалежності в 1991 р. нафта і незалежність стали найбільш 
популярним словосполученням. Нафта здавалася гарантією твердого, 
багатого і незалежного майбутнього [3, с.43].  

Однак, шалені прибутки від торгівлі нафтою і газом, які отримав 
Азербайджан у 2000-х – на початку 2010-х рр., під впливом фактору 
«дешевих» грошей склалася ситуація повної відсутності стимулів для 
створення ефективної ринкової економіки. Їхня відсутність змушує владу, 
з одного боку, створювати умови, щоб ці кошти з’являлися за рахунок 
ринкової активності широких мас підприємців, а з іншого – 
прислуховуватися до рекомендацій зовнішніх донорів, причому не лише у 
сфері економіки [6, с.21]. 

З 2003 р., з часу приходу до влади І. Алієва, Азербайджан почав 
отримувати значні кошти від продажу нафти. Розробка надгігантських 
офшорних нафтових родовищ Азері-Чираг-Гюнешлі, видобування на 
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гігантському офшорному газоконденсатному родовищі Шах-Деніз 
дозволили не лише залучити десятки мільярдів доларів інвестицій у 
нафтогазовий сектор, а й значно підвищити видобуток нафти й газу, а 
відтак і збільшити надходження до державного бюджету Азербайджану. 
Так, у 2009 р. було видобуто 50,4 млн. тон нафти і 23,7 млрд. кубічних 
метрів газу, а в 2010 р. вже 51,5 млн. тон і 27 млрд. кубометрів відповідно.  

Дані про структуру ВВП Азербайджану в 2000-х рр. вказують на те, 
що зростання ВВП мало місце майже виключно завдяки збільшенню 
обсягів видобування нафти та газу [5, с.7]. У зростанні добробуту країни за 
рахунок продажу природних ресурсів немає нічого поганого – дивлячись 
на досвід країн Перської затоки, які змогли конвертувати прибутки від 
нафтогазового сектору в динамічний розвиток усього суспільства, 
Азербайджан і його еліти могли б хоч якось диверсифікувати структуру 
власної економіки, спрямувавши прибутки нафтогазового сектору в інші 
галузі народного господарства. На жаль, Азербайджан, як і інші 
пострадянські країни, став жертвою корумпованих «еліт», які 
використовують владу лише для особистого збагачення. Під владою 
Алієвих, Азербайджан поступово перетворився на країну, економіка якої 
повністю залежна від продажу сировини. А необхідність витрачати гроші 
від продажу сировини нас підтримку апетитів ВПК значно звужує 
можливості до подальшого прогресу у розвитку суспільства.  

Сировинна економіка абсолютно залежна від ситуації на зовнішніх 
ринках. Коливання цін на основні експортні продукти змушує країни-
експортери сировини вживати заходів для диверсифікації економіки з 
метою уникнення можливих проблем у майбутньому. Цим шляхом пішли 
свого часу країни Перської затоки, інвестуючи шалені прибутки від 
дорогих нафти і газу у розвиток інших, крім видобувного, секторів 
економіки. У випадку ж з Азербайджаном бачимо його неспроможність 
злізти з «нафтової голки», про що красномовно свідчать наслідки для 
економіки країни різкого спаду цін на нафту і газ під час світової 
фінансової кризи 2008 р. і в 2014-2016 рр.  

Свідченням тотальної залежності Азербайджану і його економіки від 
продажу сировини є те, що нафта і газ складають 95% експорту, доходи від 
якого сягають понад 75% бюджету країни [8]. В умовах високих цін на 
нафту Азербайджан успішно підтримував ілюзію розвитку і навіть вкладав 
кошти в масштабні інфраструктурні проекти (будівництво стадіонів, 
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аеропортів, люксових готелів і палаців еліти), однак за низьких цін на 
сировину залежність від продажу її на експорт і відсутність економічних 
реформ і диверсифікації економіки призводять до масштабних соціальних 
проблем, адже «стабільність», яка так цінується на пострадянських 
просторах, у такому випадку опиняється під загрозою.  

Стрімке падіння цін на нафту, починаючи з літа 2014 р., стало 
несподіваним явищем для азербайджанських еліт. Їх, звичайно, непокоїть 
приклад Венесуели, яка стоїть на грані дефолту, маючи чи не найбільші у 
світі запаси нафти. Ймовірність подібного сценарію у Азербайджані, за 
умови низьких цін на енергоносії у найближчі роки, є достатньо великою, 
що змушує керівництво Азербайджану вживати заходів, що сприятимуть 
запобіганню виникненню соціальної напруженості у суспільстві.  

За неухильного здешевлення нафти Азербайджан змушений 
секвеструвати бюджет, девальвувати національну валюту. Загострення 
Нагорно-Карабаського конфлікту у квітні 2016 р. видається рятівною 
паличкою для режиму, адже питання відновлення державного суверенітету 
на всій території держави є національною ідеєю модерного Азербайджану. 

Отже, сучасний розвиток і подальша модернізація Азербайджану 
залежать від багатьох внутрішніх і зовнішніх факторів. Авторитарна 
модель державного управління, побудована під час правління Алієвих, 
призвела до домінування у суспільстві архаїчних форм відносин, з 
вкрапленням елементів демократії, як от президентські вибори тощо. 
Суспільний розвиток  ускладнюється завдяки невирішеному зовнішньому 
конфлікту, який відволікає серйозні фінансові ресурси і становить загрозу 
стабільності усього регіону. Залежність економіки від продажу 
енергоресурсів робить Азербайджан уразливим як державу, його 
суверенітет перебуває під постійною загрозою з боку колишніх 
метрополій, РФ та Ірану. Єдиний потенційний союзник, Туреччина, на 
сьогодні не здатний самостійно забезпечити захист свого союзника.  

Відтак, перед Азербайджаном постають серйозні геополітичні 
виклики, рішення яких залежить не лише від його подальшого  розвитку, 
ускладненого патріархальною побудовою суспільства, авторитарним 
стилем правління клану Алієвих, Карабаським конфліктом та залежністю 
від продажу енергоресурсів, а й від того, яке місце відводиться 
Азербайджану у планах його потужніших сусідів – Туреччини, Ірану та ДУ
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Російської Федерації. Наскільки Азербайджан може відповісти викликам 
часу – питання, яке має розв’язати І. Алієв і кероване ним суспільство.   
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ОСНОВНІ ЕТАПИ ПОСТРАДЯНСЬКОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ ГРУЗІЇ 
 

Досліджено основні віхи соціально-економічного та політичного розвитку Грузії 
у пострадянський час. Проаналізовано ключові моменти у житті країни зазначеного 
періоду. Розглянуто головні риси та особливості викликів сучасності й шляхів їх 
вирішення у розрізі соціально-економічного життя Грузії в ХХІ ст. 

Ключові слова: Грузія, соціально-економічний розвиток, політичний розвиток, 
пострадянська трансформація, модернізація, реформи. 
  

Фошан Я.И. Основные этапы постсоветской трансформации Грузии 
Исследованы основные вехи социально-экономического и политического 

развития Грузии в постсоветское время. Проанализированы ключевые моменты в 
жизни страны указанного периода. Рассмотрены главные черты и особенности ДУ
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