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РОЗДІЛ 1. ПАРАДИГМАЛЬНИЙ ВИМІР СИСТЕМ МІЖНАРОДНИХ 
ВІДНОСИН 

 
§ 9. ФАКТОР США В СУЧАСНІЙ СИСТЕМІ 

МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН 
 

Перехід від однієї форми міжнародної системи до іншої завжди супроводжувався 
перерозподілом владно-силового балансу та пов’язаних із ним факторів впливу. На 
відміну від традиційних, відомих з історії прикладів, коли один формат міжнародної 
системи замінювався іншим унаслідок насильницьких революцій чи руйнівних війн, із 
завершенням холодної війни еволюція міжнародної системи набула більш поступового 
характеру. Особливість тогочасного міжсистемного переходу полягала в тому, що 
руйнування біполярної системи не супроводжувалося значними воєнними кризами за 
участю провідних держав. Проте, як і за попередніх історичних епох, головною причиною 
системних змін був перерозподіл владно-силових факторів, який спричинив зміну 
полярності в міжнародних відносинах. 

Оцінюючи трансформаційні процеси в історичному контексті, дослідники 
відзначали пряму залежність якісних змін у міжнародних системах від співвідношення 
між категоріями полярності та стабільності. Вважалося, що послаблення ієрархічності 
системи збільшує її гнучкість. Натомість різкі зрушення в силовому балансі призводять до 
зміни полярності та послаблюють стабільність. Утім, як доводить емпіричний досвід 
подій і процесів постбіполярної доби, такі узагальнення мають доволі умовний характер 
або принаймні не повною мірою охоплюють сучасні реалії.  

В описаннях постбіполярного світу простежується стале сприйняття системи 
міжнародних відносин, що утворилася внаслідок розпаду радянського блоку та дезінтеграції 
СРСР як нестійкої та нестаціонарної. В узагальненому вигляді постбіполярний період був 
позначений прагненням євроатлантичної спільноти до закріплення свого домінуючого 
становища, розмитістю та неостаточним окресленням силових полюсів, пошуком окремими 
національними учасниками міжнародної політики способів підвищення свого статусу.  

Період після 1991р. західні політичні дослідники здебільшого визначали як добу 
після холодної війни. В українській та російській політичній літературі цей період 
найчастіше згадувався як постбіполярний період, епоха постбіполярності або глобалізації. 
Застосування цих умовних позначень дозволяло уникати більш зобов’язуючих 
концептуальних оцінок і системних характеристик.  

З погляду науково-теоретичного аналізу численні згадки про сучасний світ як 
«постбіполярний» чи «посткомуністичний» не можуть вважатися ні остаточними, ані 
достовірними. Адже, як свідчать численні війни, конфлікти та кризові тенденції останніх 
років, постбіполярність у сенсі визначення певної межі або точки відліку не може слугувати 
поясненням причинності тих чи інших явищ, які мають складну й цілком самодостатню 
природу. Посилання на всеохоплюючий вплив глобалізації теж викликають сумніви через 
недостатність аргументів, придатних для пояснення посутнього значення реальних подій і 
процесів. Так само визначення суті та структури міжнародної системи, яка багатьма 
дослідниками тлумачиться як багатополюсна, вимагає більш розгорнутих пояснень та 
доказів із залученням засобів системного моделювання.  

Використання спрощених дефініцій на кшталт міжнародного порядку також можна 
вважати спробою уникнення більш предметного аналізу природи та структурних ознак 



міжнародної системи. Серед подібних визначень варто нагадати низку паліативних 
моделей, запропонованих в останні роки багатьма дослідниками та теоретиками. 
Розбіжності між визначеннями змісту «світового порядку» як загальної характеристики 
міжнародної системи, яка прийшла на зміну біполярному устрою, містили такі варіанти, 
як визнання світового устрою американоцентричним (чи однополярним), обґрунтування 
домінування західної, євроатлантичної спільноти як колективного гегемона, визнання 
поліцентричної природи міжнародної взаємодії й, нарешті, зведення змісту міжнародних 
відносин до параметрів «поліцентричної однополярності» або «демократичної» 
безполюсності [256].  

Застосування в політичних дослідженнях поняття міжнародного або світового 
порядку мало здебільшого умовний чи ідеологічний характер. У деяких випадках це 
поняття вживалося з метою окреслення певних, найхарактерніших ознак існуючої 
міжнародної системи та притаманних їй форм взаємодії. В інших випадках маємо справу 
зі спробами наблизитися до концептуального змісту міжнародних відносин або 
схематично окреслити їх за допомогою характеристик уявного бажаного стану, як 
правило, без заглиблення до нюансів суті та структури. 

У новітній американській політичній традиції поняття «новий світовий порядок» 
(new world order) закріпилося наприкінці 1980-х рр., за часів президентства Дж. Буша-
старшого (1989–1993). У змістовному плані воно містило певний абстрактний ідеал 
«глобального устрою», якому притаманні подолання імпульсів анархії в міжнародних 
відносинах та переоблаштування світу за сценаріями та уподобаннями панівних кіл США. 
Поштовхом до поширення цих очікувань стали заяви президента Дж. Буша-старшого, який 
неодноразово звертався до цієї теми. Уперше про новий світовий порядок він заявив на 
прес-конференції в серпні 1990 р. Згодом, на сесії Генеральної Асамблеї ООН у вересні 
1990 р. було виголошено тезу про початок історичного руху до нового світового порядку, 
який має привести до встановлення тривалої епохи миру. І нарешті, в посланні до Конгресу 
США 29 січня 1991 р. ідея нового світового порядку була подана як стратегічна мета, яка 
обґрунтовувала необхідність домінування США в міжнародних відносинах. 
Стверджувалося, що лише США мають «моральну впевненість» та засоби, потрібні для 
підтримки нового світового ладу, й це виправдовує докладання потрібних зусиль [257]. 

Будь-яка версія міжнародного порядку врешті-решт спрямована на легітимізацію 
певних соціальних відносин. Апелювання до бажаного міжнародно-політичного сценарію 
неминуче віддзеркалює втілення конкретних соціально-економічних уявлень і пов’язаних 
з ними чинників соціального устрою. Це означає, що будь-яка пропонована модель 
світового чи міжнародного порядку, так само як і пов’язані з нею моделі міжнародної 
безпеки, є уособленням конкуруючих, домінуючих або альтернативних щодо них 
соціальних відносин та інтересів. Таке уточнення робить логіку термінологічної дискусії 
більш зрозумілою. З позицій домінуючих держав та соціально-економічних систем 
поняття міжнародного порядку виступає як чинник забезпечення стабільності та 
зміцнення певних соціальних відносин і створених на їх основі соціальних та політичних 
інститутів. У свою чергу альтернативні підходи покликані гарантувати співіснування 
різних соціально-економічних моделей та зміцнити безпеку інших соціально-економічних 
укладів і притаманних ним політичних устроїв.  

З урахуванням цих базових залежностей міжнародна безпека виглядає статусним 
чинником домінуючого соціального порядку й тому, по суті, не може набути 
універсального, прийнятного для всіх держав змісту. Якщо національні держави як 
компоненти міжнародної системи не мають гомогенного (за ознаками політичного устрою, 
способів управління та соціальних систем) характеру, така система неспроможна 
забезпечити визнання й тим більше втілення рівних умов та однакових гарантій для всіх 
учасників. Тому застосування поняття «світовий порядок» скоріше може вказувати на певні 
політичні прагнення й наміри або на діапазон концептуальних і політичних розбіжностей, 
аніж на можливість подолання анархії та конфліктності. 



Притаманні міжнародним відносинам імпульси конкуренції знаходять відображення 
в протилежності намірів та підходів, які втілюються в політичних деклараціях, концепціях і 
доктринах. Позиціонування окремих держав відтворює їх стан у міжнародній системі, 
структура якої формується на ґрунті владно-силових відносин і побічно відображає 
співіснування різних соціальних систем і господарських укладів, які в сучасних реаліях 
виступають у формі способів нагромадження капіталів та контролю виробничих і 
сировинних активів. 

Оцінка процесів і тенденцій «постбіполярної» доби дозволяє виокремити три 
послідовних періоди, які характеризували зміни та зрушення в системі міжнародних 
відносин. Перший період, або міжсистемний перехід 1991–1994 рр., був позначений 
розпадом СРСР, переформатуванням відносин усередині західних альянсів, 
проголошенням стратегії розширення НАТО і ЄС та ухваленням рішення про втручання 
НАТО в громадянські війни на терені колишньої Югославії. Домінування США було 
безперечною ознакою міжнародної системи 1995–2008 рр. Проте з початком світової 
фінансово-економічної кризи в 2008 р. у США виявилися прямі ознаки бюджетного 
перенапруження, які супроводжувалися зміною суспільних настроїв, деяким скороченням 
закордонної військової присутності, вимушеною відмовою від активного силового 
протистояння з Росією на Кавказі та іншими проявами розмивання гегемонії США. Ці 
чинники дали підстави розцінювати стан системи як початок чергового переформатування 
владно-силового балансу в бік багатополюсної (поліцентричної) моделі. 

Безсумнівною ознакою періоду 1995–2008 рр. було домінування західного 
«системного ядра», яке ґрунтувалося на однополярній військово-політичній та 
економічній гегемонії США. У міжнародних відносинах спостерігалося встановлення 
своєрідної ієрархії, в якій США відігравали роль провідної держави. З партнерами по 
групі «Великої сімки» Вашингтон був пов’язаний союзницькими відносинами в межах 
НАТО і договорів про оборонний союз та військову допомогу з Японією. Попри наміри 
щодо поглиблення співпраці в межах спільної зовнішньої, безпекової та оборонної 
політики, у військово-стратегічних аспектах країни ЄС перебували в прямій залежності 
від США. Ця обставина істотно обмежувала автономність їх позиціонування у сфері 
безпеки. Росія, що мала формальний статус стратегічного партнера США, опинилася у 
стані глибокої фінансово-економічної залежності від західних країн та міжнародних 
фінансових структур. Утім, вибірковість підтримки міжнародної політики США з боку 
Росії не спростовує припущень, що російське керівництво, з одного боку, прагнуло 
сформулювати власний погляд на перспективи міжнародного розвитку, а з другого – не 
мало достатніх важелів для збільшення свого впливу. На практиці це підтверджувалося 
неспроможністю російського керівництва впливати на рішення США в питаннях, 
пов’язаних із силовим врегулюванням кризи в колишній Югославії та розширенням 
НАТО. У працях багатьох російських дослідників простежується думка, що слабкість 
російської економіки в 1990-х рр. поставила під загрозу територіальну цілісність і 
фактичну незалежність держави, яка в зазначений період навряд чи користувалася 
повноцінними функціями суверенітету. 

Однак, попри збереження статусу і ролі США як єдиної наддержави, всередині 
євроатлантичної спільноти спостерігалася певна композиційна децентралізація, яка 
супроводжувалася певними відмінностями в позиціонуванні та ставленні до поточних 
проблем. Специфіка відносин у межах західного «системного ядра» виявлялася в різній 
інтенсивності зв’язків із глобальним лідером. Відносини США з Великою Британією та 
Японією мали міцніший характер, аніж із Францією та Німеччиною, які подекуди ставали в 
опозицію до застосування сили. Такі розбіжності виявилися на етапі ухвалення рішення про 
початок війни в Іраку в 2003 р. та з приводу розширення НАТО в 2008–2010 рр. Проте в 
головних, найпринциповіших питаннях держави «системного ядра» зберігали близькість 
політичних оцінок, ідеологічну спорідненість та організаційну єдність.  



Модель однополярної гегемонії слугувала засобом реалізації виразно окресленого 
політичного проекту, який спирався на глобальне поширення західних стандартів і 
практик. Політичне домінування євроатлантичної спільноти супроводжувалося 
встановленням і поширенням стандартизованих нормативів у сфері економіки та фінансів, 
військово-політичних і конституційно-правових відносин, етико-правових уявлень. 
Проголошення західної моделі безальтернативним еталоном та її поширення на інші 
країни в рамках їх соціально-економічних трансформацій сприяло зміцненню західного 
капіталізму й закріплювало переваги економічних моделей провідних держав, насамперед 
США і Західної Європи. Використання інструментів глобалізації для поширення 
встановлених США і країнами ЄС економічних правил і режимів до певного часу сприяло 
забезпеченню суттєвих переваг. Це тривало принаймні доти, поки подорожчання 
сировинних ресурсів, нерівномірність розвитку, перенесення значної частки виробничих 
потужностей до країн, що розвиваються, не спричинили загострення дисбалансів і 
ускладнення внутрішніх проблем у самих країнах євроатлантичної спільноти. 

Механізми зовнішнього впливу євроатлантичної спільноти були передбачені 
низкою запропонованих США концепцій і доктрин, включаючи доктрину «розширення 
демократії» (1993 р.), концепцію розширення НАТО (1996 р.), поширення сфери дій та 
відповідальності НАТО за межі Північної Атлантики (1999 р.), концепцію превентивного 
реагування та військових операцій з метою упередження (1999 р., 2001 р.), програму 
демократизації «Великого Близького Сходу» (2003 р.) [258]. 

У часовому вимірі період безперечної, чітко окресленої гегемонії США виявився 
доволі нетривалим. З другої половини 2000-х рр. та особливо з початком світової 
фінансово-економічної кризи дедалі більш виразно простежувалися симптоми скорочення 
можливостей силового та фінансового впливу США на міжнародні процеси. Ці чинники 
стали підґрунтям для численних припущень і тверджень про трансформацію міжнародної 
системи в бік багатополюсної (або поліцентричної) моделі [259]. 

З погляду системного моделювання однополюсна структура відрізняється від 
поліцентричної наявністю певної кількості держав або міждержавних союзів і коаліцій, 
які мають співмірні потенціали. Принаймні такі характеристики бралися за основу в 
оцінках європейської міжнародної системи балансу сил, що існувала в XVI–XIX ст. На 
відміну від тогочасної міжнародної системи, що мала низку характерних ознак і 
закономірностей, теперішні реалії не дають підстав для чітких прогнозів. Сумніви і 
заперечення стосуються насамперед ознак і проявів полярності в сучасних умовах.  

Феномен полярності в міжнародних відносинах належить до відносно дискусійних 
понять. Існуючі розбіжності стосуються визначення його характерних ознак та суттєвих 
рис. Полярність, напевно, не слід сприймати як тотожну явищу поляризації, фізичним 
проявом якої свого часу були створення центросилових союзів великих держав із 
регіональними країнами та поляризація політичних систем країн, що розвиваються, в яких 
зазвичай виникали політичні рухи та угруповання, зорієнтовані на США чи СРСР.  

Специфічною ознакою сучасної міжнародної системи, якщо сприймати основний 
напрям її еволюції як становлення багатополюсної (поліцентричної) моделі, є зміни, що 
стосуються реалізації інтересів і ускладнення політичних мотивацій у відносинах між 
провідними державами. Істотно збільшилася кількість держав, які залучаються до дискусії 
з принципових глобальних проблем та ухвалення відповідних спільних рішень. У цьому 
сенсі полярність знаходить прояв насамперед як комплекс факторів і мотивацій у 
відносинах між «старими» і «новими» великими державами, включаючи колишні країни 
третього світу, що мають значний прогнозований потенціал розвитку. Опосередковану 
участь у цих процесах також беруть середні за розмірами, однак важливі в політичному, 
економічному та військовому аспектах країни, які долучаються до ситуативних 
регіональних комбінацій інтересів та форм взаємодії, і залежно від їхніх індивідуальних 
характеристик та можливостей беруть участь у регіональних балансах, спільнотах і 
коаліціях. У просторі між основними центрами сили та впливу виникають своєрідні зони 



дифузії, які в повсякденній практиці міжнародних відносин сприяють збільшенню меж 
автономності політичної поведінки акторів другого та третього ешелонів.  

Для «постбіполярної» доби, початковою межею якої вважається системна криза 
1989–1991 рр., було характерним поширення партнерств, ознака яких – розмивання більш 
жорстких та зобов’язуючих центросилових або регіональних союзів, що виникли в 
попередній період. Враховуючи еволюційні тенденції та процеси, тим більше в режимі 
відносно «м’яких» міжсистемних переходів, можна спостерігати співіснування різних 
інструментів і механізмів, створених великими державами з метою досягнення певних 
результатів у різні епохи. За таких обставин, після розпаду біполярної міжнародної 
системи в 1989–1991 рр., центросилові союзи, подекуди в «законсервованому» стані, 
збереглися лише в окремих регіонах, позначених істотним конфліктним потенціалом та 
геополітичною напруженістю. До таких центросилових союзів традиційного типу можна 
віднести союзи США з Японією, Південною Кореєю та Австралією, які закріплюють роль 
США у Східній Азії та Азійсько-Тихоокеанському регіоні. Що стосується характеру 
союзницьких відносин між США та Ізраїлем, вони на загал видаються більш мінливими, 
оскільки перебувають під прямим впливом значно складнішого контексту – збігу, 
відмінностей та суперечностей в інтересах правлячих кіл двох держав. У сенсі 
стратегічних завдань та впливу на перебіг міжнародних процесів альянс НАТО також 
може розглядатися як центросилова структура, покликана закріпити роль США в Європі й 
запобігти ухваленню рішень з європейських проблем без участі США.  

Поряд із традиційними структурними чинниками, такими як владно-силовий 
баланс, просторо-географічне поширення та відповідна градація рівнів міждержавної 
взаємодії, можна спостерігати зростання ролі нових структурних особливостей системи 
міжнародних відносин. До них можна віднести зростання впливу провідних держав на 
стан системи через стимулювання внутрішніх змін у державах, які є елементами системи; 
консолідацію цивілізаційних ареалів як великих угруповань держав, взаємодія між якими 
набуває більш виразного і постійного характеру; урізноманітнення проявів полярності в 
міжнародній взаємодії, які пов’язані не тільки зі змінами в силовій конфігурації, але й 
стають результатом урізноманітнення зв’язків та контактів внутрішньорегіонального та 
міжрегіонального характеру. 

Попри очевидне посилення тенденцій, які підсилюють автономне позиціонування 
країн «Великої двадцятки», в середньостроковій перспективі США залишатимуться 
провідною й найпотужнішою державою. Зрозуміло, що економічні й бюджетно-фінансові 
проблеми будуть відчутно стримувати амбіції США. Проте за своїми можливостями та 
відносною вагою ця країна зберігатиме значний лідерський потенціал. За оцінками 
Ч. Вульфа, почесного професора міжнародної економіки аналітичного центру Rand 
Corporation і старшого наукового співробітника Гуверівського інституту при 
Стенфордському університеті, в 2000–2010 рр. в абсолютному значенні показники 
силового потенціалу США зросли. Це стосується ВВП, чисельності населення та видатків 
на оборону. Однак у співвідношенні з іншими центрами сили спостерігалося скорочення 
за деякими важливими показниками. За абсолютними даними в 2000–2010 рр. ВВП США 
зріс на 21 % без урахування інфляції, військовий бюджет 2010 р. (697 млрд дол) порівняно 
з даними 2000 р. збільшився на 55 %. Населення США в 2010 р. становило 310 млн, що на 
10 % перевищувало показник 2000 р. У контексті глобальної динаміки ці дані свідчили, 
що в 2000 р. ВВП США становив 61 % сукупного ВВП інших країн «Великої двадцятки», 
а в 2010 р. цей показник скоротився до 42 %. У 2000 р. ВВП США перевищував 
китайський більш ніж у вісім разів, а в 2010 р. – трохи менше ніж у три рази. Порівняння з 
Японією засвідчує іншу тенденцією – в 2000 р. ВВП США вдвічі перевищував ВВП 
Японії, а в 2010 р., тобто до цунамі та аварії на АЕС 2011 р., це співвідношення становило 
2,6 раза [260]. 

Відносне зменшення частки ВВП США у світовій економіці супроводжувалося 
зростанням частки видатків на оборону. У 2000 р. обсяг військового бюджету США 



перевищував відповідні сукупні витрати всіх інших держав-членів НАТО в 1,7 раза, а в 
2010 р. – вже вдвічі. В 2000 р. співвідношення оборонних видатків Росії та США становило 
1:6, а в 2010 р. – 1:17. Стосовно Китаю ці показники дорівнювали 1:7 та 1:9 відповідно.  

Демографічні критерії вважаються принципово важливими з погляду балансу між 
часткою працездатних і пенсіонерів. Вищий, ніж в інших розвинених країнах рівень 
народжуваності та імміграція амортизують негативний вплив старіння населення на 
американську економіку. В 2000–2010 рр. приріст населення США був на 10 % більшим, 
ніж у Японії й на 13 % більшим, ніж у Росії. Темпи приросту населення США були відносно 
співмірними з показниками Китаю та Індії. Якщо в 2000 р. населення США (282 млн) 
становило 4,6 % населення світу, то в 2010 р., коли чисельність населення досягла 310 млн, 
ця пропорція дорівнювала 4,9 %. Якщо порівняти з ЄС, то у 2000 р. населення США 
становило 59 % від кількості мешканців 15 держав-членів ЄС того часу. У 2010 р. порівняно 
з ЄС-15 це співвідношення збільшилося до 78 %, а з урахуванням 12 держав, що вступили 
до ЄС у 2004–2007 рр., становило 62 %. 

Таким чином, за трьома базовими факторами (ВВП, видатки на оборону та 
чисельність населення) США демонструють збільшення за абсолютними показниками, 
хоча й відстають від деяких країн «Великої двадцятки» за темпами економічного 
зростання. За 2000–2010 рр. щодо решти країн «Великої двадцятки» ВВП США 
скоротився на 19 %, насамперед через швидкі темпи зростання економіки Китаю.  

Утім, роль США у світовій економіці потребує роз’яснень. Висока частка ВВП 
США (за даними МВФ, – 22 % від світової) приблизно на 80–85 % забезпечується за 
рахунок приватного і державного споживання, яке підтримується фінансовими та 
кредитними операціями. Станом на 2010 р. співвідношення працівників реального сектору 
економіки до всіх працюючих у США становило 13,5 %, а частка працівників реального 
сектору серед осіб, старших 16 років, дорівнювала лише 7,5 %. Станом на 2008 р. частка 
всіх працівників, зайнятих у промисловості, становила 8,9%, у тому числі в 
машинобудуванні – 0,79 % [261]. 

Сукупні показники ВВП та висока частка споживання досягаються шляхом обміну 
умовних платіжних засобів (боргових казначейських облігацій, деривативів, цінних 
паперів та емісійного готівкового долару) на реальні матеріальні цінності. З травня 2009 р. 
у США спостерігалося скорочення обсягу грошової маси М3 на тлі стрімкого прискорення 
зростання обсягів державного боргу. Використання піраміди державних боргових 
облігацій стало більш вигідним, ніж інвестування до реального сектору економіки, що 
знаходить підтвердження у звітах офіційної статистики. Після 2000 р. дефіцит 
торговельного балансу США зріс з 380 до 726 млрд дол на рік, а обсяг державного боргу 
лише з 2008 по 2012 р. збільшився з 10 до 15 трлн дол і за прогнозами може досягнути 
20 трлн у 2015 р.  

За попередніми даними, дефіцит бюджету США в 2011 р. сягнув 1,3 трлн дол, або 
8,5 % ВВП. Лише в серпні 2011 р., коли Конгрес США ухвалив чергове рішення про 
збільшення межі державного боргу, дефіцит бюджету США становили 134,2 млрд дол – 
на 48 % більше, ніж у серпні 2010 р. При цьому бюджетні надходження дорівнювали 
169,3 млрд дол, а видатки – 303,4 млрд дол [262]. Тобто з кожних 100 дол бюджетних 
витрат 44 становили державні боргові запозичення. 

Зростання частки державного боргу до ВВП не є випадковістю. Ця тенденція 
визначилася ще в 1980-ті рр., коли суспільство США почало споживати більше, ніж 
виробляла економіка країни. Зрозуміло, що США можуть підтримувати такий режим 
споживання лише за умов абсолютного військового домінування, збереження 
технологічних, інформаційно-технологічних переваг та контролю над міжнародною 
фінансовою системою, в якій долар виконує роль світової резервної валюти, 
привілейованого засобу платежу та заощадження. 

Врахування економічних змін та загального посилення кризових тенденцій дозволяє 
стверджувати, що полярність сучасної міжнародної системи визначається не тільки 



силовими потенціалами й відносинами балансу сил, але й політичними чинниками, які 
віддзеркалюють бажання змін чи прагнення зберегти існуючі форми відносин, а також 
спроможністю державних і недержавних акторів сприяти чи протидіяти цим процесам. 
Врахування перелічених обставин ускладнює чітке визначення характеру та змісту 
міжнародної системи, її тлумачення як однополярної або багатополюсної (поліцентричної). 
Проте це не заперечує відстеження тенденцій, які вказують на розвиток процесів та елементи 
нової якості в багатосторонній міжнародній взаємодії.  

На відміну від однополярної моделі міжнародних відносин, яка панувала в період 
1995–2008 рр., у міжнародних відносинах поступово з’являються та поширюються нові 
якісні ознаки. Зміни в міжнародних відносинах, які спостерігалися в другій половині 
2000-х рр., дозволяють характеризувати теперішній етап еволюції міжнародної системи як 
початок чергового міжсистемного переходу до поліцентричної структури, що може 
поступово замінити дифузну гегемонію США. Хоча США залишаються військово-
політичним лідером і основним міжнародним фінансовим центром, можливості їх 
керівних кіл одноосібно домагатися втілення своїх цілей та намірів зазнали істотного 
скорочення. Втрата ролі монопольного лідера міжнародної системи означає 
неспроможність розв’язувати будь-які проблеми без створення коаліцій, які забезпечують 
державі-лідеру відносну силову перевагу та переважну політичну підтримку.  

У реаліях ХХІ ст. міждержавна взаємодія набула більш складного, багатоаспектного 
й різноманітного характеру. За попередніх епох у політичній науці домінували уявлення, 
що основні принципи, правила та клімат у міжнародних відносинах задають чи визначають 
великі держави. Таке розуміння домінуючої ролі великих держав мало під собою глибоке 
емпіричне підґрунтя, оскільки можливості провідних державних акторів вирішувати 
принципові питання у вузькому колі держав-лідерів насправді можуть вважатися 
достатніми, аби не враховувати позицію та інтереси великої кількості державних суб’єктів, 
які не володіли достатніми засобами міжнародного політичного, економічного, військового 
та культурно-гуманітарного впливу. За теперішніх умов також можна спостерігати 
функціонування різних типів союзів і партнерських стосунків, спонсорами яких виступають 
кілька провідних держав, що мають різні погляди на розвиток політичних процесів і 
структуру світової економіки. Водночас спостерігаються спроби низки середніх за 
розмірами країн встановлювати й використовувати союзні та партнерські стосунки з 
державами, близькими за статусом та місцем у глобальній ієрархії. 

Менш солідарним є тлумачення найчастіше повторюваних форм міждержавних 
відносин, які включають відносно універсальні, властиві різним системам і епохам 
інституціональні феномени та їх специфічні прояви, що простежуються лише за наявності 
збігу певних специфічних політичних умов, властивих окремим, історично зумовленим 
міжнародним системам. 

Свого часу виникненню такої специфічної форми відносин, як центросилові союзи, 
сприяли географічні фактори, пов’язані насамперед зі становленням європейських 
колоніальних імперій та диверсифікацією позаєвропейських інтересів провідних держав. 
Прототипом таких союзів можна вважати надання політичних та подекуди військових 
гарантій безпеки слабкішим державам за умов балансу сил, наприклад британських 
гарантій колоніальним володінням Португалії та Нідерландів чи російських гарантій 
безпеки Сербії. Однак найбільшого, до певної міри «типового» поширення такі союзи 
набули за умов біполярної міжнародної системи. Оскільки за тогочасних історичних 
обставин інтереси США і СРСР набули глобального характеру, їхнє суперництво 
супроводжувалося укладенням союзницьких угод із державами, здатними відгравати роль 
«опорних пунктів» політичного впливу або важливими з погляду їх стратегічного 
значення.   

На основі емпіричного досвіду можна зробити висновок, що різні міжнародні 
системи мають різну, неоднакову модальність, яка на загал визначається стратегічною 
культурою держав-лідерів, і через їхню політику та культурно-ідеологічний вплив 



поширюється в різних формах, зокрема через формулювання змісту глобальних проблем, 
створення союзів, застосування інструментарію політичного та військового впливу, 
встановлення норм міжнародного права, міжнародних режимів та засобів нормативно-
ціннісного та політико-гуманітарного характеру.  

Важливою ознакою поступового поширення елементів багатополярності можна 
вважати спроби застосування децентралізованих елементів глобального регулювання. 
Наочним проявом цих намірів стало скликання регулярних самітів групи G-20, мета яких, 
як вказувалося в аналітичній доповіді Брукінгського інституту «Десять базових викликів 
глобальній економіці в 2007 році», полягала в залученні країн з економіками, що 
розвиваються (держав групи БРІК), до «участі в управлінні міжнародними нормами і 
системами». Аналітики близького до демократичної партії США Брукінгського інституту 
пропонували розширення представництва незахідних держав у механізмах глобального 
регулювання, бо не бачили іншого способу уникнення прямого протистояння між Заходом 
і країнами з економікою, що динамічно розвивається, оскільки піднесення цих країн 
змінює глобальну економіку і внаслідок цього – також і міжнародну політику. 
«Розвиваючись значно швидше, ніж решта світу, ці держави змінюють структуру 
міжнародного виробництва та торгівлі, характер і спрямування грошових потоків, а також 
моделі споживання природних ресурсів. Водночас піднесення цих країн починає 
змінювати глобальний розподіл влади» [263]. 

Такі пропозиції віддзеркалювали відчуття, що впродовж найближчих десятиліть 
провідним державам євроатлантичної спільноти доведеться змиритися з реальністю й 
розділити відповідальність з деякими «новими», незахідними акторами та спільно з ними 
брати участь в управлінні міжнародними процесами.  

Метою переформатування комплексу глобального регулювання, який за часів 
однополярної гегемонії США довів свою неефективність, вважалося розширення сфери 
відповідальності, в тому числі шляхом посилення ролі нових учасників у міжнародних 
фінансових інституціях та залучення їх багатостороннього діалогу в межах існуючих 
неформальних структур. На думку американських аналітиків ліберальної орієнтації, 
найпридатнішим способом забезпечення значущих реформ виглядало розширення 
«Великої вісімки» (G-8) з метою надання можливості представницькому органу великих 
держав-лідерів трансформуватися в новий форум глобальних переговорів і ухвалення 
рішень. Висловлювалися очікування, що незахідні держави, які увійдуть до цієї групи, 
матимуть змогу робити конструктивний внесок у вирішення глобальних питань і 
розділять тягар проблем, якщо ці проблеми не зможуть бути розв’язані старими 
індустріальними державами самостійно. Принагідно визнавалося, що «вчорашні» 
міжнародні інститути виявилися неспроможні впоратися з розповсюдженням ядерної 
зброї, подолати глухий кут на переговорах із питань світової торгівлі, відвернути загрози 
пандемії нових хвороб чи досягти успіху в боротьбі з глобальною бідністю [264]. 

Міркування щодо розширення членства в клубі провідних держав та 
представництва в ньому нових країн (за термінологією міжнародних фінансових 
інституцій – динамічних «ринків, що формуються») мали цілком прагматичний характер, 
віддзеркалюючи усвідомлення неспроможності США, ЄС і Японії знайти способи 
розв’язання гострих проблем глобального характеру без урахування інтересів решти 
важливих в економічному, політичному і військовому плані держав.  

Запропоновані аналітиками Брукінгського інституту статистичні аргументи на 
користь обережного визнання багатополярності полягали в тому, що представляючи різні 
території і культури, група G-20 матиме значно ширший представницький характер, 
оскільки в державах, що входять до неї, мають 2/3 населення світу и 90 % світової 
економіки, тоді як країни групи G-8 представляють лише 1/5 частку населення світу. Проте 
специфіка запропонованого способу розширення діалогу з питань глобального врядування 
шляхом посилення формату G-20 не передбачала жодних зобов’язальних рішень чи змін 
юридичного та правового характеру. Зокрема, йдеться про корекцію чи перегляд договорів 



про міжнародні фінансові інститути або внесення змін до статутних норм ООН. Мета такої 
суто умовної реформи механізмів «світового управління» мала зберегти контрольний пакет 
за учасниками євроатлантичної спільноти й уникнути надання самітам G-20 формального 
статусу. 

Саміти G-20, що регулярно скликаються з листопада 2008 р., були визнані 
корисним консультативним міждержавним механізмом. Проте американські аналітики від 
самого початку пропонували визнати за групою G-20 суто обмежені функції. Перший 
саміт G-20 вдалося скликати лише в листопаді 2008 р. з метою обоготворення ситуації, яка 
склалася внаслідок обвалу фондових ринків та окреслення рамок колективного реагування 
на світову фінансово-економічну кризу. Однак у межах G-20 майже одразу виявилися 
істотні суперечності, позначені протилежністю інтересів та підходів США, країн ЄС та 
країн групи БРІК, до якої в 2011 р. приєдналася ПАР. Попри прагнення країн БРІКС 
посилити свою роль у регулюванні міжнародних валютно-фінансових відносин, окрім 
часткової корекції квот у МВФ, лідери країн G-20 не змогли досягти жодного 
обов’язкового для всіх учасників рішення. США, країни ЄС та Японія зберігають 
домінування у структурах МВФ і Світового банку. Силовий потенціал США та західних 
оборонних союзів і надалі вважається найефективнішим механізмом домінування. Західні 
політики зауважували, що, як і під час непоодиноких спроб реформування Ради Безпеки 
ООН, розширення структури G-8 також можуть спіткати істотні ускладнення. Тому 
практика регулярного скликання самітів групи G-20 була визнана доцільною з 
урахуванням збереження легітимності представництва інтересів провідних держав у вже 
існуючих інституціях. Висловлювалися передбачення, що група G-20 у повному складі, за 
участю Бразилії, Китаю, Індії, Мексики, ПАР, Аргентини, Австралії, Індонезії, Південної 
Кореї, Туреччини та Саудівської Аравії, вже не буде «клубом демократій» або ж матиме 
надто громіздкий для забезпечення ефективного діалогу характер. Однак, оскільки мета 
створення такого розширеного форуму глав держав та урядів стосувалася невідкладних 
глобальних проблем, головним аргументом на користь представництва більшої кількості 
ключових держав у цьому форматі стало переконання, що розв’язати глобальні проблеми 
сьогодення неможливо без застосування нових підходів до проблем світового управління. 
Тому було визнано, що забезпечити ефективність такого формату багатостороннього 
діалогу неможливо без розширення його представництва. Розширення формату діалогу 
мало заохочувати ключові країни, які ці глобальні проблеми істотно зачіпають, брати 
активну участь в ухваленні рішень [265]. 

З погляду загальних тенденцій характерною ознакою багатополярності можна 
вважати формування ситуативних та нестабільних балансів і форм взаємодії. Зони 
узгодження обмежуються лише найзагальнішими цілями та орієнтирами. Можна 
передбачити, що за умов багатополярності спроби окремих держав істотно порушити хитку 
та водночас мінливу рівновагу міжнародної системи викликатиме значний пасивний 
спротив з боку інших провідних держав. Нейтралізація цілей та дій наймогутніших 
гравців виглядає можливою лише за створення коаліції інших провідних держав за умов 
дотримання ними визначеної та принципової позиції. 

Порівняно з теперішнім, більш децентралізованим станом міжнародної системи 
однополярна модель виглядає більш автократичною, оскільки за однополярного режиму дії 
та цілі головного гравця чи гегемона не мають адекватної противаги у формі альтернативної 
коаліції опонентів. Коли такі спроби ставали помітними в недавньому минулому, держава-
гегемон завжди була здатна використати різноманітні засоби, аби спровокувати загострення 
суперечностей між учасниками подібної ситуативної коаліції, організувати її розкол чи 
нейтралізувати окремих опонентів. Такі обставини виникли в 2003 р. у формі створення 
ситуативної коаліції Франції, Німеччини та Росії проти нападу США на Ірак. США 
застосували проти урядів країн, які засудили вторгнення США до Іраку, різноманітний 
інструментарій економічного і політичного тиску, що врешті-решт призвело до руйнування 
солідарної позиції опонентів.  



Зазначимо, що за теперішніх обставин будь-яка ймовірна коаліція, яка могла б 
нейтралізувати наміри та дії США, мала б ґрунтуватися на збігу позицій ЄС, Росії та КНР. У 
цій комбінації країни ЄС зазвичай продовжують блокуватися зі США, про що окремо 
наголошено та підтверджено в Стратегічній концепції НАТО 2010 р., яка визнала НАТО 
суто євроатлантичним альянсом, що може потенційно розширюватися лише за рахунок 
європейських країн [266].  

Водночас суперечності між США та Китаєм у військово-стратегічній сфері стають 
дедалі більш напруженими, що змушує констатувати значний потенціал подальшого їх 
загострення.  

За умов однополярної гегемонії США ефективність методів і засобів глобального 
регулювання визнавалася багатьма експертами як незначна. Чималою мірою це можна 
пояснити одноосібним характером рішень держави-гегемона, які не враховували реальні 
інтереси безпеки багатьох держав і тлумачили міжнародну безпеку як сублімований 
аналог національної безпеки США та пов’язаних зі США військових союзів і політичних 
інститутів.  

Утім, дискусія довкола перспектив встановлення багатополюсної міжнародної 
системи відчутно впливає на еволюцію уявлень про зміст і природу міжнародної безпеки. За 
умов глобалізації та транснаціоналізації міжнародних процесів зовнішня безпека сучасної 
держави не може розглядатися у відриві від широкого комплексу «несилових» чинників 
міжнародної взаємодії, але й не може підміняти ту сферу відносин, від якої вона походить. 
Зміст міжнародної безпеки пов’язаний із комплексом взаємодії держав у сфері силових і 
несилових відносин. Не можна оминути увагою й очевидний парадокс: тлумачення безпеки 
завжди суб’єктивне, оскільки залежить від інтересів та уподобань того чи іншого суб’єкта, 
бачення ним низки наявних чи потенційних загроз та сприятливих факторів, що є в його 
розпорядженні і якими він може скористатися чи використання яких вважає бажаним.  

Чим ширшою є спільнота або сукупність держав, які прагнуть визначення спільних 
підходів із питань безпеки, тим складнішим видається механізм узгодження їх інтересів із 
метою встановлення певного спільного знаменника. Очевидно, існує прямий зв’язок між 
об’єктивними інтересами міжнародного співтовариства, які спрямовані на забезпечення 
виживання людської цивілізації, та визначенням завдань, які мають виконувати системи та 
механізми міжнародної безпеки. У цьому сенсі «міжнародна безпека» має означати такий 
стан системи, за якого країнам гарантується зовнішня складова національної безпеки, тобто 
нейтралізується загроза війн і військових конфліктів, а також визначаються рівні та 
недискримінаційні можливості розвитку. Однак рішення та дії окремих держав у сфері 
безпеки спираються на власне, індивідуальне розуміння обставин та міркувань доцільності. 
Навіть у тому випадку, коли існування чи навіть ієрархія загроз формально визнаються 
широким колом держав, це не означає, що всі учасники міжнародної системи будуть рівною 
мірою дотримуватися узгоджених рішень і задекларованих принципів. 

Поняття «міжнародна безпека» в його широкому розумінні має враховувати певний 
спільний, об’єднувальний або сукупний інтерес. Проте на практиці політичні рішення 
ухвалюються на національно-державному рівні. Тому сфера «спільного бачення» 
залишається досить умовною, а дотримання спільних інтересів, підходів, і тим більше – 
спільних засобів реагування, залежить від позиції окремих учасників та їх суб’єктивних 
позицій.  

За будь-яких обставин визначення параметрів міжнародної безпеки залежить від 
окреслення її формату. У сенсі глобальних завдань міжнародна безпека означає постановку 
та вирішення питань планетарного, загальнолюдського значення, що мають гарантувати 
збереження сприятливих умов розвитку людської цивілізації. У сенсі європейської безпеки 
вагоме значення має окреслення просторових меж регіону, оскільки в регулюванні проблем 
регіональної безпеки беруть участь позарегіональні актори, трансрегіональні інституції, 
включаючи НАТО і ОБСЄ, та регіональні об’єднання та союзи, що мають різну вагу і 
ступені впливу.  



Світова фінансово-економічна криза істотно вплинула на процеси міжнародної 
взаємодії. З урахуванням економічної нестабільності, численних дисбалансів і гострих 
суперечностей можна взагалі стверджувати, що кризове напруження буде невід’ємною 
ознакою перших десятиліть ХХІ ст.  

Аналіз міжнародних процесів дозволяє сформулювати ряд тенденцій, які знайшли 
прояв або намітилися у сфері міжнародної взаємодії.  

Попри появу симптомів, які вказують на зростаюче усвідомлення чинників 
взаємозалежності, керівництво більшості держав світу продовжує оцінювати події 
міжнародного життя та глобальні тенденції під кутом зору суб’єктивно 
сформульованих національних інтересів. Оцінка перспективних напрямів еволюції 
міжнародної системи дозволяє стверджувати, що впродовж найближчих 10–15 років 
міжнародна система набуватиме дедалі виразніших ознак поліцентризму, що 
супроводжуватиметься істотними змінами у співвідношенні сил у середовищі 
найвпливовіших держав та позначатиметься на подальшій корекції ролі та значення 
регулюючих механізмів міжнародної системи.  

Ці міркування зумовлюють потребу в теоретичному прогнозуванні перспективних 
напрямів еволюції міжнародної системи та порівняльному аналізі критеріальних ознак 
однополюсної та багатополярної міжнародних систем. Хоча досвід функціонування 
однополюсної системи має цілком предметний, історично підтверджений характер, а ознаки 
майбутнього поліцентризму скоріше належать до сфери прогнозування і моделювання, 
ознаки багатополярної міжнародної системи можна відстежити на підставі змін, які 
спостерігалися в практиці міждержавної взаємодії з початку фінансово-економічної кризи в 
2008 р. та після грузино-російського конфлікту в серпні 2008 р.  

Аналіз співвідношення владно-силових компонентів провідних акторів міжнародної 
системи має враховувати зміни, що характеризують якість і складники їхніх силових 
потенціалів. За сучасних умов значної ваги набувають не тільки традиційні військові, 
технологічні та фінансово-економічні чинники, але й такі компоненти, як стан екології, 
ступінь забезпечення продовольчої безпеки, гарантування доступу до основних ресурсів 
життєзабезпечення (енергетичні ресурси, джерела прісної та питної води), демографічні 
характеристики, включаючи статево-вікову та етнорелігійну структуру суспільства, якість 
освіти, поширення сучасних засобів передачі інформації та інформаційну безпеку).  

Комплекс чинників «м’якої сили» в міжнародних відносинах та суспільно-
політичних процесах має вирішальний вплив на визначення модальності міжнародних 
відносин, включаючи політико-правові уявлення та ідеологічне тлумачення основних 
явищ міжнародного життя. Домінуючу роль у спрямуванні загальносвітової політичної 
дискусії відіграють країни, які мають розвинену структуру інформаційних засобів 
(інформаційних агентств, телеканалів) та технологічні можливості передачі та контролю 
передачі даних, включаючи супутникові системи, інтернет-сервери, пошукові системи 
тощо.  

До врегулювання внутрішніх економічних проблем у ЄС євро-американські 
суперечності щодо політико-трансформаційних впливів у міжнародному середовищі не 
матимуть істотного значення. Лише в разі успішного завершення внутрішньої 
управлінської та інституціональної реорганізації ЄС набуде можливості діяти як 
глобальний міжнародний актор. Боргова криза в єврозоні сприяє посиленню впливу США 
на політику європейських держав-членів НАТО і ЄС, які не мають достатніх 
організаційних і технічних засобів та вільних коштів для розбудови власного оборонного 
комплексу. Активним чинником зміцнення впливу США у відносинах європейської 
безпеки є просування оновленої версії проекту американської ПРО в Європі, укладення 
угод з окремими країнами щодо розміщення її компонентів, включаючи Польщу, 
Румунію, Болгарію та Туреччину. 

Проблемним фактором залишається розвиток механізмів «глобального 
регулювання», уособленням яких стало скликання самітів держав «Великої двадцятки». 



Спробам спільного визначення та впровадження антикризових заходів перешкоджають 
конкурентні інтереси та підходи урядів провідних держав, спрямовані на досягнення 
одноосібних переваг. Використання існуючих міжнародних інституцій для забезпечення 
домінування та впливу країн євроатлантичної спільноти зустрічає дедалі більш інтенсивні 
заперечення з боку держав групи БРІКС. Тому, попри інтенсифікацію контактів на 
вищому рівні та регулярність проведення самітів «Великої двадцятки», дебати довкола 
глобальних проблем здебільшого залишаються сферою конкуренції різноспрямованих 
впливів. Натомість спільні, колективні рішення мають доволі обмежений характер і 
стосуються переважно уникнення способів поведінки, здатних завдати істотної шкоди 
більшості учасників діалогу.  

Сучасні американські підходи до перспектив глобального розвитку свідчать про 
прагнення зберегти стан гегемонії шляхом збереження та нарощування військових переваг, 
застосування прихованих і латентних форм впливу. Такий підхід знаходить прояв у спробах 
раціоналізації використання фінансових і силових ресурсів, збереження там, де це виглядає 
доцільним і можливим, системи союзів та партнерств, застосування «розумної сили» як 
чинника свідомого моделюючого впливу на міжнародні суспільно-політичні процеси. 

Перспектива вирівнювання економічних потенціалів США та КНР містить 
головний елемент невизначеності щодо подальших сценаріїв еволюції міжнародної 
системи. Між США і КНР продовжує формуватися потенціал суперечностей. Ці країни 
виступають конкурентами не тільки у сфері контролю над ресурсами, але й представляють 
різні моделі господарювання та нагромадження капіталу. Двосторонні суперечності 
можуть набути гострого характеру в разі скорочення ролі долара США як світової 
резервної валюти та поширення обігу китайського юаня. Важливу сферу розбіжностей між 
США і КНР становлять проблеми, пов’язані з переглядом системи міжнародних фінансів 
та розширенням участі незахідних держав в ухваленні рішень. Утім, наявні внутрішні 
проблеми Китаю зумовлюватимуть небажання китайського керівництва втягуватися у 
відносини прямої конфронтації зі США, що й досі пояснювало стриману реакцію Пекіна 
на політику Америки у Східній Азії. Конкуренція американської та китайської моделей 
буде супроводжуватися спробами США зміцнити свій вплив в Азії, що передбачає 
використання чинників балансу сил та стимулювання занепокоєння азійських держав із 
приводу перспектив регіонального домінування Китаю. 

Збереження ієрархічного стану теперішньої міжнародної системи не відкидає 
тенденції до посилення децентралізації, що можна вважати важливою, якщо не головною 
ознакою посилення поліцентризму. Використання методу кореляції між полярністю та 
стабільністю дозволяє дійти висновку, що руйнування гнучкої біполярної системи на межі 
1990-х рр. спочатку призвело до стану ієрархічної однополярності, який згодом почав 
змінюватися в бік ускладнення конфігурації відносин як усередині євроатлантичного ядра, 
так і внаслідок диференціації зв’язків у межах «периферії» міжнародної системи, окремі 
актори якої змогли подолати пастку хронічного відставання, істотно посилити свою вагу 
та вплив у міжнародних процесах.  

Перспективи еволюції міжнародної системи не варто спрощувати до дилеми між 
збереженням ієрархії та загрозою сповзання до анархічних схем взаємодії. Більш імовірним 
напрямом системної еволюції можна вважати розвиток чинників, які детермінують 
поведінку різних держав у межах регіональних і міжрегіональних балансів, пов’язаних із 
виникненням і функціонуванням економічних угруповань, використанням елементів 
політичної та економічної взаємозалежності. 

Поляризація в межах міжнародної системи може мати різний ступінь інтенсивності 
в різних сферах міжнародної взаємодії. Прояви полярності та поляризації залежатимуть 
від потенціалів окремих країн та їх угруповань, збігів та розходжень у позиціях провідних 
держав у таких аспектах, як контроль над природними ресурсами, військові витрати, 
модернізація озброєнь та контроль над озброєннями, глобалізація фінансової системи, 



регулювання міжнародної торгівлі, міжнародний діалог із проблем екології та 
кліматичних змін.  

Скорочення домінування США збільшує можливості для автономного 
позиціонування решти країн світу, насамперед середніх регіональних держав. Чинники 
балансу сил потенційно можуть компенсуватися багатосторонніми регуляторними 
механізмами, які можуть запобігати прямим формам тиску з боку більш потужних акторів 
міжнародної системи, спонукаючи їх шукати й застосовувати більш приховані способи 
реалізації власних інтересів.  

Проте зміни в міжнародному економічному та політичному балансі можуть 
спонукати до застосування альтернативних сценаріїв, включаючи застосування 
протекціонізму та загострення ресурсної конкуренції. Цей шлях прискорюватиме й 
радикалізуватиме тенденції багатополярності у сфері силових відносин та 
супроводжуватиметься зростанням напруженості між основними центрами сили. Наміри 
силового та нормативного відновлення гегемонії США можуть супроводжуватися 
спробами створення глобального антикитайського альянсу за участю США, ЄС, Японії та 
Росії. 

За інших обставин не можна виключати елементів «ренаціоналізації» зовнішньої 
політики США, наприклад у разі приходу до влади політичних кіл, зацікавлених у 
відновленні внутрішнього виробничого потенціалу та істотній перебудові суспільних 
відносин.  

Окреслені тенденції та сценарії мають альтернативний характер, оскільки не 
враховують низку змінних чинників та можливих змін у регіональному контексті. Загальний 
прогноз не враховує наслідків неминучої внутрішньої перебудови в ЄС, результати якої поки 
що не очевидні, ефективності російського інтеграційного проекту на базі Митного союзу та 
ЄЕП, процесів консолідації та регіоналізації в Арабському світі, Латинській Америці, Африці 
тощо. Проте основну вісь, яка визначатиме напрям системної еволюції, напевно, 
становитимуть відносини між трьома домінуючими центрами сучасного світу, включаючи 
США, ЄС та КНР, та меншою мірою – їх стосунки з 10–15 іншими країнами та 
угрупованнями.  

Загальна оцінка перспективних напрямів еволюції міжнародної системи дозволяє 
очікувати, що впродовж ближчих 10–15 років міжнародна система набуде більш виразних 
ознак поліцентризму, що супроводжуватиметься істотними змінами у співвідношенні сил 
всередині групи найвпливовіших держав та позначиться на подальшій корекції регулюючих 
механізмів міжнародної системи. Серед кількісних та якісних характеристик, які впливають 
на зміни в міжнародній системі та тенденції її еволюції, провідну роль відіграватимуть 
владно-силові фактори та особливості їх застосування, засоби «м’якої» сили включно з 
культурно-гуманітарними інструментами, а також міжнародно-правові нормативи, 
механізми та підходи у сфері глобального регулювання, посилення яких може стати 
способом протидії гегемоністським тенденціям та сприяти врівноваженню конкуруючих 
імпульсів на засадах взаємозалежності. 
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