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На нинішній світ досить відчутно впливає розвиток глобалізації і 

регіоналізації, які обумовлюють потужне зростання комунікативності та 
стрімкий розвиток окремих суб’єктів міжнародних відносин. До цього 
додається інформаційна революція, розвиток світових телекомунікацій і 
цифрових електронних мереж. Зростає інтернаціоналізація інноваційних 
процесів і відчутно загострюється конкуренція технологій. Використання 
інноваційних знань перетворилося на важливу умову будь-якого успіху. В 
останній період відчутною є криза моделі соціально орієнтованої економіки, 
а перевагу одержують країни з низьким соціальним кошиком, де наявні 
сприятливі умови для розміщення виробництв і збуту, що сприяє припливу 
зарубіжних інвестицій. В силу цих та інших чинників вагомим світовим 
полюсом масштабного виробництва нині постають нові регіони. 
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Багатовимірна глобалізація посилює вплив зовнішніх факторів розвитку, 
зокрема під зовнішній вплив підпадають держави перехідної економіки. В 
умовах відкритості високорозвинені країни безперешкодно проникають на 
ринок слабкіших країн, розвиваючи місцеву промисловість й експортуючи 
чужі соціокультурні цінності. Глобалізація економіки веде до лібералізації 
суспільних відносин, що являє собою виклик для політичних еліт. 
Підвищується мобільність громадян, які наочно демонструють темпи 
розвитку міжнародного туризму та міграційних процесів.  

Все це, як бувало і раніше, кидає виклики розвитку європейського 
континенту, коли постають актуальними європейські цінності у якості засад 
державотворення та перспектив подальшого сходження. Так, до них як до 
аксіологічних принципів була прикута увага у переломні періоди поступу 
країн Європи – як за часів Великої Французької революції і потрясінь 
середини ХІХ ст., так і у ХХ та на початку ХХІ ст. 

Дійсно, що в історичному вимірі цінності упродовж століть постають 
частиною загального європейського цивілізаційного надбання, до якого 
входять настанови раннього християнства, античності, епохи Відродження й 
європейських буржуазно-демократичних революцій, а нині – й досвід самої 
європейської інтеграції. Нині на зламі століть вони багато в чому подібні до 
цінностей американської мрії, їм не чужі соціальні гасла соціалізму та 
періоду подолання «холодної війни» в Європі. Водночас, певно, ці цінності є 
духовним мірилом, що вбирає уявлення про добро і зло, справедливість і 
несправедливість, допустиме й недопустиме у практиці взаємовідносин, але 
вони самі ще не формують будь-яких суспільних відносин. Цінності 
залишаються здебільшого уявленнями, образами чи антиобразами 
значущості таких відносин, які вкорінюються у побуті та практиці 
суспільного життя. 

Нині в основу формування єдиної Європи покладена атлантична модель. 
Ідея атлантичного федералізму стала соціокультурною стратегією Західної 
Європи. Тут пріоритет віддається об’єднанню не національних держав, а 
громадянському суспільству, поетапному переходу до Європи регіонів. У 
цьому процесі Рада Європи йде начебто попереду Європейського Союзу. 
Керівні органи Ради Європи – Комітет міністрів (директивний орган), 
Парламентська асамблея (дорадчий орган), Конгрес місцевих і регіональних 
влад Європи (двопалатний орган), Суд з прав людини і Генеральний 
секретаріат (забезпечує роботу органів Ради Європи). У 1994 р. Рада Європи 
прийняла Хартію місцевого самоврядування, а в 1996 р. Асамблея 
європейських регіонів – «Декларацію про регіоналізм у Європі». Нині 
Асамблея європейських регіонів Ради Європи об’єднує більш як 300 регіонів 
Західної, Центральної і Східної Європи.  

Тим самим формування регіональної політики обумовлено поєднанням 
внутрішніх і зовнішніх факторів розвитку. Якщо завдання державної влади 
полягає у проведенні макроекономічної політики, формуванні ринкової 
макроструктури та забезпеченні соціального захисту громадян, то 
регіональна політика ґрунтується на культурних, програмних, соціально 
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ефективних і економічно доцільних засадах. Головний секрет успіху в 
економіці тепер не завжди залежить від фізичного і фінансового капіталу, а 
більшою мірою – від багатства людського фактора – знань, ідей і творчості.  

ХХ століття справедливо іменують американським. Сполучені Штати 
Америки стрімко ввійшли на початку століття в число світових лідерів і з 
розпадом СРСР залишились єдиною наддержавою. На рубежі XXI ст. 
Сполучені Штати Америки виграли економічне змагання з Західною 
Європою й Японією. США – країна на рубежі західноєвропейської 
цивілізації, країна емігрантів, що утворюють маргінальні субкультури з 
високою енергетикою, діловою активністю. Країна емігрантів, яка досягла 
високого рівня якості життя, залишається привабливою для іноземців, які 
прагнуть жити тут з економічних мотивів. Америка випереджає світ, 
конкурентів у сфері високих технологій і є світовим лідером у галузі 
інформаційних технологій, підтверджуючи тим самим формулу світового 
панування «хто володіє інформацією, той володіє світом».  

Предметом особливої гордості американців є демократія, що ґрунтується 
на пріоритеті людського суспільства перед державою й індивідуума перед 
державою, розподілі влад, федералізмі та двопартійній системі. Проте 
аналітики виділяють різке зниження активності американців. Еліта веде 
жорстоку боротьбу за владу, використовуючи в цій боротьбі «війну 
компроматів». Спостерігається примітивізація масової культури. Громадяни 
єдиної світової держави та найбагатшої країни у світі переконані у своїй  
національній виключності та перевазі над іншими народами.  

Одним зі світових центрів економічної могутності стає Азійсько-
Тихоокеанський регіон. Серед провідних індустріально розвинених країн 
виокремлюються Японія, Китай з Гонконгом, Південна Корея, Тайвань, 
Сінгапур, Австралія і Нова Зеландія. В Азійсько-Тихоокеанському регіоні 
сформувався один зі світових фінансових центрів, де концентрується значний 
інвестиційний і фінансовий капітал.  

У сучасному світі можна констатувати суперечливість процесів 
глобалізації та регіоналізації. З одного боку, самовпевнені США, які мріють 
про нове американське століття. З іншого – новоявлені центри світової 
могутності, а також реальні тенденції соціальної і економічної маргіналізації 
в різних регіонах світу.  

Загальновідомо й інше: на сучасному етапі історичного розвитку, коли 
процеси глобалізації набирають сили та потужно впливають на всі царини 
суспільного буття, перевірку на міцність відчувають не лише засади й успіхи 
тієї чи іншої спільноти у сфері виробництва, технологій, комунікацій, але й 
усталені культурно-історичні принципи, інституційні засади  плюралістичної 
демократії, її цінності. Це особливо важливо мати на увазі з огляду на 
потужне піднесення нових держав і регіонів світу, які роблять серйозний 
виклик США та об’єднаній Європі, принципам їхньої життєдіяльності.  

Отже важливо проаналізувати всю значущість демократичних 
цінностей, які сповідують і яких неухильно дотримуються у країнах Європи, 
в контексті глобальних викликів – адже прагнення досягти найкращих 



 

 8

економічних результатів завдяки мобілізаційним засадам розвитку держави 
часто протиставляються демократичним цінностям, які сповідують на Заході. 
І тут перевірку часом проходять самі демократичні принципи, форми 
організації влади та системи правління, режими й інститути плюралістичної 
демократії. 

Феномен демократії завжди привертав і нині привертає до себе увагу 
практично кожної політично свідомої людини. Поняття демократії 
формувалося історично, і з розвитком людства воно постійно змінюється. 
Нових вимірів та значного географічного поширення демократія набуває на 
зламі ХХ-ХХІ ст. Поступальний розвиток (західно)європейських держав та 
держав Північної Америки ґрунтується на засадах свободи і демократії, 
приватної власності та вільного ринку, тут протягом тривалого часу 
сповідують принципи правової держави та підтримки громадянського 
суспільства. Свого часу А. Лейпгарт у дослідженнях з проблем демократії 
довів, що станом на середину 1980-х рр. з усіх держав світу лише біля 20 
були стабільними демократіями [1, р. 8]. Прискіпливий погляд та аналіз дає 
можливість констатувати, що тут має місце регіональний культурно-
цивілізаційний феномен – це були держави ареалу Західної Європи та 
Північної Америки. Виняток складали, з деякими застереженнями, Японія, 
Індія та Ізраїль. Суспільно-політична практика останніх десятиліть дає 
підстави стверджувати про більш-менш успішне поширення засад 
демократичного розвитку у відчутно ширших географічних межах. Так, 
започатковані на рубежі 1990-х рр. трансформаційні зрушення у країнах 
Східної Європи стали своєрідним тріумфом демократії на континентальному 
обширі, де доволі потужно стали стверджуватися (західно)європейські 
демократичні цінності.  

У політико-правовій теорії при визначенні феномена демократії є 
декілька вимірів, які сукупно визначають її сутність майже повною мірою. 
Демократія постає, по-перше, формою держави; по-друге, формою 
плюралістичної організації громадянського суспільства та висловлюючих 
його інтереси політичних партій, професійних спілок та інших суспільних 
організацій; по-третє, політичним світоглядом і відповідним суспільно-
політичним рухом. Ці визначення доповнюються висвітленням поняття 
демократії як соціальної, культурної і політичної цінності, як політичного 
процесу тощо [2, с. 25]. Термін «демократія» слушно використовується не 
лише для характеристики певної форми держави, але і для визначення 
устрою будь-якої організації, де забезпечуються рівноправна участь її членів 
в управлінні та прийнятті рішень. 

Суспільно-політичні інститути, і в тому числі – інститут громадянського 
суспільства високорозвинених держав, – багато дослідників вважають 
найважливішими чинниками демократії. Демократія як політичний процес та 
світогляд має ціннісне навантаження і постає ознакою «людського виміру». 
На практиці ціннісні підходи та орієнтації виявляються в тих оцінках, які 
людина застосовує до обставин, політичних подій та до самої себе. 
Демократія, будучи політичним світоглядом, у свідомості громадян постає 
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відображенням самого її змісту, насамперед, ідей свободи та рівності прав. 
Формуючись на ґрунті суспільних відносин, демократія завжди знаходила 
своє теоретичне обґрунтування в цих ідеях і уявленнях про них.  

Розробку проблематики демократії у її соціально-ціннісному значенні 
започаткував німецький дослідник Ю. Хабермас у своїх роботах: «Теорія 
комунікативної дії» та «Мораль і комунікація». Ціннісні аспекти демократії 
розвинули інші представники західної політичної науки. Для Дж. Шумпетера 
демократія – це метод інституційного узгодження інтересів при прийнятті 
рішень для загального блага, про що він стверджував у відомій праці 
«Капіталізм. Соціалізм. Демократія». На думку Ж. Бюрдо, демократія нині – 
це і філософія, і спосіб життя, і релігія, а потім – як похідне від них – форма 
правління [3, р. 7]. За баченням відомого італійського конституціоналіста 
Дж. Мараніні,  демократія – кінцева мета, вища цінність будь-якої влади [4, 
р. 10]. Іншими словами, при всьому різноманітті відтінків змісту демократії у 
ціннісних настановах західної політико-правової думки демократія, як 
політична та правова цінність і світоглядний ідеал, стала невід’ємним 
елементом політичної свідомості мільйонів громадян. Зазначимо, що цей 
суттєвий момент не завжди враховується при аналізі функціонування 
інститутів (західно)європейської демократії, особливо у випадках, коли з 
поля зору випадають глибинні витоки «демократичного консенсусу» у цих 
суспільствах, які зазнають тиску через соціальні конфлікти та гостру 
політичну боротьбу. 

Слід завжди мати на увазі, що формування усталеної демократії і 
розвинутого громадянського суспільства в державах Європи та Північної 
Америки мають доволі тривалу історію. Ретроспективний погляд 
підтверджує слушність думки про те, що у розвитку даних країн бували різні 
періоди, зокрема й відхилення від демократичних принципів, іноді доволі 
відчутні. Проте поступ держав західного ареалу, особливо останнього 
періоду, демонструє, що демократичні цінності все відчутніше брали гору, а 
розвиток цих держав базується на цінностях свободи і демократії. Відомо, що 
демократичні цінності сформувалися в епоху Просвітництва і були політично 
заявлені ще під час Великої Французької революції 1789 р.: «Свобода» 
(Liberte`), «Рівність» (Egalite`) та «Братерство» (Fratarnite`) стали провідними 
її гаслами та цінностями. Певно, що сьогодні замість «братерства» скоріше 
стверджується «солідарність». Підкреслимо, що шлях від проголошення 
даних гасел до їхньої реалізації в політичній практиці був звивистим, доволі  
непростим і протяжним.  

Утвердження демократичних цінностей в державах Західної Європи та 
Північної Америки набуло особливої ваги та актуального звучання у період 
після Другої світової війни, в 1960-х рр. та у наступні десятиліття. Вони були 
спричинені як викликами внутрішнього розвитку, так і проблематикою, що 
виходила з міжнародних відносин. Це були етапи, що пов’язувалися з 
повоєнними пошуками мирних альтернатив розвитку, із загостренням 
блокового протистояння, з широким студентським протестним рухом, а 
також із посиленням ініціатив зі збереження навколишнього середовища 
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тощо. За цей повоєнний період до числа найбільших досягнень, якими 
пишаються держави усталеної демократії, сьогодні належать: особиста 
свобода громадян, свобода думки, рівність громадян перед законом, 
ідеологічний плюралізм, пропорційне оподаткування всіх громадян, чітка 
ув’язка держави з Конституцією та розвинуте громадянське суспільство.  

Доцільним буде звернення уваги читача на низку конституційних 
положень тих чи інших західних країн, в яких сформульовані основні права і 
свободи громадян. Так, в діючу Конституцію Франції, що була прийнята у 
визначальний 1958 р., складовою частиною ввійшла Декларація прав людини 
і громадянина, прийнята 1789 р. В ній, як відомо, у 17 статтях зафіксовані 
основні права і свободи людини і громадянина. А це положення ст. 1 про те, 
що «люди народжуються й залишаються вільними і рівними в правах»; ст. 2 
вказує на права і невідчуженість «свободи, власності, безпеки та спротив 
гнобленню»; що «свобода полягає в можливості робити все, що не шкодить 
іншому: таким чином, реалізація природних прав кожної людини має лише ті 
межі, які забезпечують іншим членам суспільства користування тими ж 
правами. Ці межі можуть бути встановлені лише законом», – констатує ст. 4. 
А у ст. 13 стверджується підхід, згідно до якого суспільні податки «повинні 
бути рівномірно розподілені поміж усіма громадянами у відповідності з їх 
статками» [5, с. 80-82].  

В Основному законі ФРН, розробленому та прийнятому за сприяння 
США, Англії та Франції 1949 р., у  розділі 1 був сформульований каталог 
основних прав як системи цінностей із зобов’язанням держави поважати і 
захищати гідність людини. Основні права громадян визначені безпосередньо 
чинними. Це стало одним з найважливіших нововведень Основного закону 
порівняно з попередніми Конституціями, каталоги основних прав яких 
переважно мали характер загальних програмних заяв. У ст. 1, яка належить 
до непорушних конституційних принципів, що не підлягають змінам, 
зазначається: «Гідність людини є недоторканою. Поважати її та захищати є 
обов’язком усієї державної влади. Німецький народ встає тому на захист 
непорушних і невід’ємних прав людини як основи будь-якої людської 
спільноти, миру і справедливості у світі» [6, с. 26]. Зауважимо, що з 
останнього речення випливає безпосередній зв’язок цієї конституційної 
норми зі сферою зовнішньої політики. 

Зазначимо, що у повоєнні роки, коли створювалася ФРН, союзники – 
США, Великобританія та Франція – вплинули на те, щоб відповідна практика 
функціонування демократії та висновки з німецької практики міжвоєнного 
періоду були ретельно враховані. Це стосувалося як розробки самого тексту 
Конституції, який назвали у 1949 р. Основним законом (тимчасовим – до 
об’єднання всієї Німеччини), так і федеративного устрою, законодавства про 
партії, помітні соціально-економічні зміни тощо. Підкреслимо, що саме 
політичний устрій ФРН став привабливим і спонукальним для жителів 
колишньої НДР – Східної Німеччини, громадяни якої відмовилися від 
тоталітарного минулого і 1990 р. приєдналися в якості п’ятьох нових 
федеральних земель до західнонімецької системи, приймаючи 
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конституційно-правові засади останньої. Нині Німеччина постає правовою 
демократичною державою, що має федеративний устрій та об’єднує у своєму 
складі 16 федеральних земель, які мають свої конституції, земельні 
парламенти і уряди. 

Важливо зазначити, що офіційно проголошеною метою німецької 
політики у галузі прав людини було і залишається встановлення та 
забезпечення в країні та повсюди у світі широкого спектру громадських, 
політичних, економічних, соціальних та культурних прав. У цьому зв’язку 
федеральний уряд виходить завжди з того безперечного факту, що політика у 
галузі прав людини починається у власній країні і тільки на цій основі може 
отримати довіру та підтримку на міжнародній арені. Водночас зазначимо, що 
Німеччина, як учасниця всіх провідних міжнародних угод та конвенцій, сама 
також піддалася контролю з боку світової спільноти стосовно дотримання 
прав людини на своїй території.  

Ці та подібні конституційні засади щодо демократичних цінностей та 
прав і свобод людини були й залишаються характерними для держав 
розвинутої демократії. Слід підкреслити, що головні демократичні цінності 
містяться у Хартії прав людини Ради Європи та у Хартії основних прав 
людини Європейського Союзу. Саме однією з перших повоєнних 
європейських новоутворених інституцій, яка стала займатися проблемами 
утвердження прав людини, питаннями зміцнення миру та співпраці держав 
континенту, була Рада Європи, що заснована 1949 р. Первісно Рада Європи 
складалася із десяти країн-членів, а нині до її складу входять практично всі 
держави континенту. У Статуті, прийнятому 5 травня 1949 р., були 
сформульовані наступні завдання: «Задачею Ради Європи є досягнення 
більшого єднання між її членами для збереження та втілення в життя ідеалів і 
принципів, які є їх спільним надбанням, а також сприяння їхньому 
економічному та соціальному прогресу» [7]. Це означало, що Рада Європи 
повинна зміцнювати демократію, верховенство права і права людини в своїх 
державах-членах та слугувати економічному і соціальному поступу. Крім 
того, Рада Європи мала сприяти розвитку та свідомості задля утвердження 
культурної ідентичності та розмаїття Європи і допомагати знаходити спільні 
рішення на виклики, з якими стикалася європейська спільнота, окрім 
військово-політичних питань, які не входили до компетенції Ради Європи. 

Одним із головних завдань Ради Європи став захист прав людини, що 
сформульовано у Європейській конвенції про захист прав людини. Ця 
Конвенція, до якої приєдналися усі держави-члени, є міжнародною гарантією 
захисту основних прав та свобод. Кожен громадянин, який живе в одній з 
країн-членів Ради Європи, спираючись на цю Конвенцію, може звернутися 
до Європейського суду з прав людини, якщо його подання не було взяте до 
уваги в національній правовій системі. Проте влада та вплив Ради Європи 
обмежується силою її переконання. Співробітництво між державами 
відбувається шляхом конференцій, спільних акцій, кампаній та рекомендацій. 
Наразі існує понад 200 конвенцій та угод, котрі є чинними лише у тих 
державах-членах, які їх ратифікували. Тим самим держави-члени можуть 
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самі вирішувати, чи вони згодні з цим, чи ні, їх не можна примусити до 
прийняття на себе певних регулювань. Винятком є Європейська конвенція 
про захист прав людини, котра є певною мірою «вхідним квитком» до Ради 
Європи. Країна, яка з нею не погоджується, не може залишатися членом Ради 
Європи [8]. 

З 1990 р. до Ради Європи вступили держави Східної та Південно-Східної 
Європи, й тим самим вона стала загальноєвропейською інституцією. І з цього 
часу вплив і політичне значення даної інституції значно виросли. Рада 
Європи надавала і надає підтримку колишнім державам східного блоку в 
побудові демократичних структур. Зокрема, Рада Європи, її комісії 
проводили і проводять нині моніторинг щодо демократичності виборів, 
розвитку і правового статусу засобів масової інформації, формування нового 
законодавства, дотримання основних прав і свобод людини, становлення 
громадянського суспільства у країнах молодої демократії тощо. Україна з 9 
листопада 1995 р. є членом Ради Європи й на сьогодні вона приєдналася до 
більшості договорів та конвенцій РЄ. Серед них Європейська конвенція про 
захист прав людини, Європейська угода в галузі культури, Рамкова угода про 
захист національних меншин тощо. Ці документи вже стали своєрідним 
узагальненим каталогом непорушних принципів і демократичних цінностей  
повоєнного періоду та початку ХХІ ст. відповідно. 

Слід підкреслити, що до європейських демократичних цінностей 
належать плюралізм і розвинена партійна система, демократичний режим і 
поступ громадянського суспільства. Варто взяти до уваги, що у країнах 
об’єднаної Європи існують різновиди систем правління, державного устрою і 
конфігурації партійної системи. Однак для всіх розвинених систем 
континенту є спільний знаменник – демократичний режим. При цьому форми 
державного устрою є доволі різними, відчутними є історичні традиції, та чи 
інша міра їхньої спадковості. Характерними спільними рисами політичного 
режиму, який притаманний державам, скажімо, Західної Європи, є 
демократичний спосіб формування та здійснення влади – законодавчої, 
виконавчої та судової (навіть й за наявності монарха). У цих державах вже 
сформувалося розвинуте і структуроване громадянське суспільство, яке 
взаємодіє з владою і яке остання змушена враховувати. У більшості держав 
об’єднаної Європи склалася також належна дієва партійна система, існує 
політична опозиція, переважно парламентська. Усі ці складові взаємодіють і 
разом постають дієвими факторами загальної політичної атмосфери. Вони 
одночасно є і якісною характеристикою функціонування держави, й 
необхідними чинниками, які забезпечують демократичну систему правління, 
змагальність політичних сил і відповідно наявний суспільний лад у державі.  

Досвід розвинених демократичних держав Європи свідчить також про 
те, що на політичний режим справляють вплив багато чинників суспільного 
життя: традиції, національні відмінності та особливості, а також політичні 
прецеденти. За тих чи інших однакових умов можуть бути різновиди, 
прецеденти й випадки, що мали довготривалі наслідки, які відбиваються на 
самому політичному режимові. Усе це ми повинні враховувати за сучасних 
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вітчизняних умов. Однак для політичного режиму важливими є як спосіб 
формування владних органів, так і той політичний клімат, загальна політична 
лінія, що сповідується провідними політичними силами. Якщо останні 
дотримуються демократичних цінностей, засад правової держави, то за всіх 
національних відмінностей режим є демократичним. Скажімо, у 20-30-х рр. 
ХХ ст. із 25 демократій Заходу 14 не витримали випробовування часом, вони 
не встояли і, тим чи іншим шляхом, поповнили лави країн з 
недемократичним, авторитарним чи навіть тоталітарним режимом. А приклад 
повалення Веймарської республіки Німеччини політичною силою, що не 
сповідувала демократичні засади, став доволі показовим шляхом 
утвердження нацистського тоталітарного режиму. 

У наш час – період глибоких трансформацій – Європа має виключно 
важливе значення. В останнє десятиліття ХХ ст. тут відбулися зміни самої 
конфігурації континентального розвитку. Зник традиційний поділ, що 
існував десятиліттями, на капіталістичні та соціалістичні держави. 
Європейський Союз став однією із найважливіших домінант 
загальноконтинентального масштабу. Під впливом глобальних змін у 
світовій економіці, міжнародних відносинах, а також з огляду на зрушення у 
соціальній структурі європейських держав по-іншому виглядає розподіл сил 
у партійно-політичних системах Західної і Центрально-Східної Європи. У 
західноєвропейських країнах очевидна більша, ніж раніше, політична 
спільність традиційних грандів партійного спектру – консерваторів, 
християнських демократів, лібералів, національних загонів соціал-
демократів. Практично зійшли з політичної сцени колишні комуністичні 
осередки, багато з яких еволюціонувало у лівосоціалістичні партії. Водночас 
більш помітними, порівняно з минулим періодом, стали партії екологічного і 
регіонального спрямування, різних відтінків радикал-націоналістів. 
Продовжується наростаючими темпами розвиток масових непартійних рухів, 
дебюрократизована структура яких приваблює багатьох розчарованих як 
глобальними процесами в світі, так і складностями розвитку окремих 
європейських держав. 

Варто також відзначити, що Європа, зазнаючи змін і маючи подібні 
проблеми, не є однорідним, позбавленим специфіки країн, організмом. У ній, 
як і раніше, є держави-лідери, а є і країни «другої лінії», які справляють 
відчутно менший вплив на перебіг європейських і світових подій. В сучасних 
умовах, коли загострюються соціально-економічні проблеми з огляду на 
кризові явища, у низці держав Європи зростає підтримка ультраправих сил, 
які пропонують, здавалося б, прості шляхи вирішення сучасних проблем і які 
є прихильниками скоріше недемократичного режиму. Позиції останніх 
відчутно впливають на міжнаціональні відносини у цих суспільствах. 
Наприклад, наприкінці 2009 р. внаслідок народного референдуму було 
прийнято заборону на будівництво мінаретів у Швейцарії. Тоді ухвалу 
швейцарців підтримали на офіційному рівні, хоч найбільші правозахисні 
організації засудили підсумки референдуму, вважаючи, що це болісно 
вдарить по самосвідомості мусульман, які мешкають у Європі. 
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 В останні роки ультраправий «Національний фронт» Франції досягає в 
економічно депресивних регіонах, які особливо заторкує економічна криза, 
відчутних результатів. Радикали правого ґатунку у Франції стали реальною 
політичною силою. Широкому розповсюдженню ультраправих ідей 
прислужилася також одна з головних проблем Франції – незаконна міграція: 
адже у Франції мешкає понад 5 млн. осіб – послідовників ісламу, що складає 
біля 10% від населення держави. На всьому європейському континенті це 
найбільша громада мусульман. Для католицької Франції перетворення ісламу 
на другу за значенням релігію країни – не просто болісний процес, а реальна 
загроза культурному суверенітету.  

У Федеративній Республіці Німеччина також викликами демократії є 
криза біженців та соціальні й економічні ускладнення в Євросоюзі. Тож і в 
цій країні у вересні 2017 р. на виборах до Бундестагу вперше третє місце 
посіла молода партія правого спрямування – Альтернатива для Німеччини, 
що відносить себе до євроскептиків. Ця політична сила максимально 
скористалася кризою біженців, яка відчутно заторкує соціально-економічні 
інтереси електорату та справляє прихильний вплив на все зростаюче коло 
виборців [9]. 

У 2018 р. після парламентських виборів в Італії на коаліційні переговори 
щодо створення уряду знадобилося майже три місяці. У напруженій боротьбі 
перемогли популісти, які, на зразок риторики Віктора Орбана в Угорщині, 
будуть часто критикувати ЄС, не виключено, що зможуть продовжити 
артикулювати питання про вихід із єврозони тощо. Але народну підтримку 
популістам забезпечили їхні попередні обіцянки щодо скорочення податків 
та перерозподілу міграційних потоків. Популісти партій «Рух 5 зірок» та 
«Ліга» мають переконливу більшість у обох палатах, підтримка інших сил їм 
і не потрібна. «Жовто-зелений» коаліційний уряд Італії очолює «технічно-
політичний» прем’єр, Джузеппе Конте. І це становище стає викликом для 
всього Європейського Союзу [10].  

Протягом останнього періоду консервативні та праві сили значно 
посилили свої позиції у низці східноєвропейських країн, зокрема у Польщі та 
Угорщині. Праві радикали об’єднуються у Європейському парламенті, вони 
створили пан-європейський ультраправий альянс, до якого приєдналися 
представлені тут праві партії Великобританії, Бельгії, Італії, Угорщини, 
Швеції тощо. Провідники такого об’єднання заявляють, що вони разом 
«боротимуться з деструктивними ефектами глобалізації» і «мирно 
вирішуватимуть проблему міграції».  

Іншими словами, якщо в 1990-х рр. до ультраправих партій ніхто не 
прислухався і не сприймав їх серйозно, а їхні шанси потрапити до великої 
політики наближалися до нуля, то у нинішній кризовий період у Європі 
з’явилися тривожні тенденції. Саме на етапі глобалізації і посилення 
кризових явищ ХХІ ст. склалися умови, вельми сприятливі для розвитку 
ультраправих ідей. Зокрема, багата Західна Європа, перенасичена дешевою 
робочою силою з країн третього світу, лави емігрантів, що постійно 
поповнюються, змушували уряди європейських країн приділяти їхнім 
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проблемам дедалі більше уваги. Крім того, «прибульці» завозять з собою 
іншу культуру, яка, врешті-решт, почала створювати конкуренцію місцевій, 
традиційній культурі. Ультраправі вміло скористалися економічною та 
міграційною кризами, стверджуючи, що мігранти відбирають у 
представників національної більшості робочі місця. І якщо в кращі часи 
вимагати виселення мігрантів було просто непристойно, то протягом 
останніх кількох років  ультраправі почали стверджувати це на повний голос. 

Усі ці детермінанти слід брати до уваги в тому сенсі, що кризові явища 
сприяють посиленню запиту на однобічні рішення та недемократичний шлях 
розв’язання проблем і суперечливих наслідків економічного спаду. Однак 
попередня практика, історичний досвід держав Європи свідчить про те, що 
суспільний лад демократій спроможний устояти перед цими загрозами та 
викликами. Цьому сприяють саме демократична політична система, практика 
формування та діяльності урядів, розвиненість партійної системи і 
демократичні засади діяльності партій, наявність стримуючих факторів та 
противаг, унормованість практики розв’язання суперечок чи політичних 
конфліктів, тобто все те, що можна визначити як дотримання цінностей 
демократії. І запорукою цього можуть слугувати практики подолання 
подібних чи інших небажаних тенденцій у низці держав (Західної) Європи 
повоєнного періоду.  

Підсумовуючи розгляд проблематики, пов’язаної зі збереженням 
демократичних цінностей в країнах Європи в контексті викликів глобалізації,  
слід наголосити на наступному. Історична практика свідчить, що для всіх цих 
держав характерні спільні риси, які визначально впливали на формування і 
розвиток суспільства та політичної системи. До них ми відносимо: наявність 
демократичної конституції і відповідне законодавче унормування системи 
правління; демократичний спосіб формування і здійснення влади – 
законодавчої, виконавчої та судової; розвинуте і структуроване громадянське 
суспільство, яке взаємодіє з владою і з яким влада змушена рахуватися; 
належна дієва партійна система і наявна політична опозиція; рівність партій 
владних і опозиційних, високопосадовців і пересічних громадян перед 
законом. Усі ці складові є важливими чинниками загальної політичної 
атмосфери й одночасно якісною характеристикою функціонування держави, 
її інститутів. З іншого боку, все це постає необхідними факторами, що 
забезпечують демократичну систему правління та унеможливлюють 
переростання недемократичних проявів у впливові тенденції. Завжди слід 
брати до уваги, що у державах розвиненої демократії, зокрема країн 
об’єднаної Європи, нині на демократичний розвиток справляють вплив 
багато чинників суспільного життя: ментальність, висока згуртованість та 
громадянська позиція та громадська активність всіх верств суспільства, 
національні традиції, а також національні відмінності та особливості. 
Більшість із них відносяться до культурно-історичних та демократичних 
надбань і цінностей. У цьому аналізі ми не розглядали вплив і відмінності 
мас-медіа, ток-шоу, особливості масової історичної свідомості тощо. Кожна 
із цих сфер є темою окремих досліджень. За тих чи інших однакових умов 
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можуть бути національні різновиди, які відбиваються на самій політичній 
практиці. Кожна з цих сфер відчуває вплив викликів глобалізації. Однак 
успіх і підсумок культурно-історичних цінностей, всіх надбань країн 
об’єднаної Європи здебільшого проявляється у підтриманні демократії, 
зміцненні широких демократичних засад суспільного розвитку у якості 
запоруки подальшого прогресу. 
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І КУЛЬТУРНО-ЦІННІСНИХ ЗМІН У САМОСТІЙНИХ ПОЛЯХ 
ГЛОБАЛЬНИХ ВЗАЄМОДІЙ 

 
Розглянута спроба пошуку і створення селективного встановлення нової парадигми 

методологічного юніверсуму конструкції сучасного світу. Визначене поліферентне 
формулювання змісту концепту «Пост-правда, пост-Захід, пост-порядок», атрибутоване як 
«Звіт мюнхенської конференції з питань безпеки за 2017 рік». Окреслені контури значного 
поля використання аналітичних матеріалів, статистики, інфографії, дидактичних і наочних 
підборок з широкого кола питань, присвячених сучасним викликам міжнародної безпеки. 
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