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ДО ПИТАННЯ ПРО МІСЦЕ Й РОЛЬ ГЕОПОЛІТИКИ  

В ПРОЦЕСІ РОЗВИТКУ ЦИВІЛІЗАЦІЙ 
 
Розглянуто основні теоретико-методологічні підходи до визначення поняття 

«цивілізація» як у зарубіжній науковій традиції, так і серед представників вітчизняної 
науки. Визначено специфіку, місце і роль цивілізаційного та геополітичного підходів в 
контексті дослідження та узагальнення загальноісторичного процесу, їх спільні та відмінні 
риси. Окреслено головні напрями дослідження геополітики як синтетичного наукового 
напряму та практичної діяльності держави на міжнародній арені. Проаналізовано ідейно-
історичні та наукові витоки геополітики як наукового вчення, зокрема підкреслюється її 
зв’язок з цивілізаційними дослідженнями, військової наукою та географічним 
детермінізмом. Показано значення впливу геополітики на міжнародно-політичні процеси 
в контексті історичного розвитку цивілізацій.    

Ключові слова: цивілізація, геополітика, історичний розвиток, міжнародна 
політика.  

 
Ветринский И. М. К вопросу о месте и роли геополитики в процессе развития 

цивилизаций. Рассмотрены основные теоретико-методологические подходы к 
определению понятия «цивилизация» как в зарубежной научной традиции, так и среди 
представителей отечественной науки. Определена специфика, место и роль 
цивилизационного и геополитического подходов в контексте исследования и обобщения 
общеисторического процесса, их общие и отличительные черты. Определены главные 
направления исследования геополитики как синтетического научного направления и 
практической деятельности государства на международной арене. Проанализированы 
идейно-исторические и научные истоки геополитики как научного направления, в 
частности подчеркивается ее связь с цивилизационными исследованиями, военной наукой 
и географическим детерминизмом. Показано значение влияния геополитики на 
международно-политические процессы в контексте исторического развития цивилизаций.  

Ключевые слова: цивилизация, геополитика, историческое развитие, 
международная политика. 
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Igor Vietrynskyi. To the question about the place and role of geopolitics in the 
process of development of civilizations. The basic theoretical and methodological approaches 
to the definition of «civilization» in foreign scientific tradition and among national science 
representatives were considered. The specificity of the role and place of civilization and 
geopolitical approaches and of their common and different features in the context of the research 
and generalization of general historical process were regarded. The main areas of the study of 
geopolitics as a synthetic scientific field and practical activities in the international arena were 
identified. The ideological and historical origins of geopolitics as a scientific field were  
analyzed. Its connection with civilization studies, military science and geographical determinism 
were emphasized. The significance of influence of geopolitical views on the international 
political processes in the context of the historical development of civilizations were shown. 

Keywords: civilization, geopolitics, historical development, international politics. 
 

Сучасний світ демонструє тенденцію до постійного прискорення 
процесів глобалізації; цей факт стає зрозумілим вже починаючи з періоду 
холодної війни та набуває особливого значення після її закінчення. Сьогодні, 
завдяки розвитку транспортних та інформаційно-комунікаційних технологій, 
більшість міжнародно-політичних подій, навіть локальних, не є автономними  
– вони неодмінно викликають резонанс у глобальній міжнародній системі. За 
цих умов надзвичайно актуалізується завдання пошуку і реалізації 
узагальнюючих та синтетичних методів аналізу економічних і соціально-
політичних процесів на глобальному рівні. Звичайно, подібну мету 
дослідники ставили собі й набагато раніше згаданої епохи. Так, серед 
найбільш відомих та популярних спроб осягнення, узагальнення та 
концептуалізації загальноісторичного та міжнародно-політичного процесів є 
цивілізаційний та геополітичний підходи. Обидва підходи мають одночасно 
спільні й відмінні цілі, задачі та інструменти. В цілому ж можна сказати, що 
цивілізаційний підхід спрямований на аналіз історичного та 
соціокультурного розвитку людства, в той час як геополітика традиційно 
більше опікується саме безпековими аспектами міжнародних процесів.  

Метою даної статті є спроба з’ясувати концептуальні засади й точки 
перетину цивілізаційного і геополітичного підходів, а також проаналізувати 
місце й роль геополітики як практичної діяльності в процесі розвитку 
цивілізацій. 

 У сучасній науковій і філософській літературі поняття «цивілізація» 
розглядається з трьох основних позицій. Під цивілізацією, по-перше, 
розуміється певна стадія (сходинка, епоха) соціокультурного розвитку 
людства, що йде слідом за первісністю. По-друге, часто цивілізацією 
називають певне, переважно поліетнічне, внутрішньо цілісне й наділене 
соціокультурною своєрідністю утворення на етапі суспільного розвитку, що 
слідує за первісністю. Нарешті, по-третє, цивілізацією часом називають ту 
стадію розвитку соціокультурної системи, коли творчі сили соціуму 
вичерпуються і замість живого й безпосереднього їх прояву ми бачимо 
механічні відчужені від внутрішнього сенсу буття форми життя й людської 
поведінки. Проте, на думку Ю. Павленка, у цьому останньому випадку 
цивілізація набуває оціночного відтінку, й відповідно його використання є 



 

 104

заздалегідь суб’єктивним [1, с. 6]. Автор наголошує, що «розуміння 
цивілізаційного руху людства передбачає його одночасне бачення у аспектах 
стадіальності, полілінійності й соціокультурної дискретності. Кожен з цих 
методологічних принципів має самостійне значення й може розроблятися 
автономно. Проте цілісна картина розкривається лише за умов їх поєднання 
відповідно до принципу додавання. Важливо, з одного боку, не випускати з 
поля зору загальну панораму історичного руху людства, а з іншого –  не 
забувати про унікальний характер окремих цивілізаційних систем» [2, с. 89].   

Одним з найбільш поширених підходів до визначення цивілізації є 
розуміння її як окремої (автономної, локальної) соціокультурної системи, що 
має свої особливості й закономірності розвитку і чиє існування являє собою 
цикл, в якому можна виділити певні етапи. Подібне бачення є традиційним 
для прихильників та послідовників теорії локальних цивілізацій, автором якої 
є А. Дж. Тойнбі. Визначаючи поняття «цивілізація», А. Тойнбі насамперед 
відділяв «цивілізацію» від того, що він називав «примітивним суспільством», 
оскільки, на його думку, «порівнювати цивілізацію з примітивним 
суспільством – це все одно, що порівнювати слона з кроликом. Примітивні 
суспільства володіють порівняно коротким життям, вони обмежені 
територіально й малочисельні. Життя цивілізацій, список яких ледве сягає 
двозначного числа, навпаки, є більш тривалим, вони займають велику 
територію, а кількість людей, що їх охоплюють цивілізації, як правило, є 
значною. Вони мають тенденцію до поширення шляхом підкорення та 
асиміляції інших суспільств – часом суспільств свого виду, але частіше за все 
примітивних суспільств. Життя примітивних суспільств, подібне до життя 
кроликів, часто завершується насильницькою смертю, що особливо є 
неминучим під час їхньої зустрічі з цивілізаціями» [3, с. 71].  

Теорія А. Тойнбі започаткувала новий напрямок у вивченні історії в 
цілому і окремих цивілізацій зокрема. Одне з найбільш повних і точних 
визначень локальних цивілізацій пропонує Ю. Павленко, описуючи їх як 
окремі, відносно автономні, як правило поліетнічні соціокультурні системи, 
що мають свої просторово-часові виміри, базові духовно-культурні основи й 
відносно стійкі, довготривалі (інваріантні) структури економічних, 
суспільно-політичних і культурних зв’язків. На сьогоднішній день подібне 
визначення поняття «цивілізація» стало загальновживаним [2, с. 91]. 

Оскільки цивілізації розглядаються авторами в якості самостійних 
соціокультурних утворень, які протягом свого існування проходять певні 
етапи, від зародження до занепаду чи загибелі, деякі вчені, досліджуючи ці 
процеси, сприймають цивілізації практично як живі істоти. Так, відомий 
філософ М. Я. Данилевський стверджував, що, подібно до живого організму, 
кожна цивілізація представляє собою замкнену та цілісну систему. Як із лиця 
землі зникають ті або інші види рослин та тварин, так відбувається й поява, 
розвиток, старіння й загибель окремих цивілізацій, культур та народів, 
причому, цей процес, на його думку, жодною мірою споконвічно від людини 
не залежить [4, c. 167]. 
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Ще один підхід, в рамках якого цивілізацію розглядають в якості 
низхідного етапу розвитку соціокультурної системи, є продовженням теорії, 
що найбільш повно представлена у працях О. Шпенглера. Він зокрема 
зазначав, що «...у кожної культури своя власна цивілізація. Вперше ці два 
слова, які досі означали непевну етичну відмінність особистого характеру, 
розглядаються тут у періодичному сенсі, як прояв чіткої й необхідної 
органічної послідовності фактів. Цивілізація – це неминуча доля культури. 
Тут ми досягаємо того пункту, з якого стає можливим розв’язання останніх і 
найскладніших питань історичної морфології. Цивілізація – це крайні й 
штучні кондиції... Вони є завершенням; вони прямують за становленням, як 
смерть за життям, як нерухомість за розвитком, як розумова старість й 
скаменіле світове місто за селом і ніжним дитинством... Вони – неминучій 
кінець...» [5, с. 68]. 

Найбільш відомі цивілізаційні теорії народилися внаслідок бажання 
авторів змалювати  комплексну картину всесвітнього історичного процесу на 
основі розуміння, з одного боку його цілісності, а з іншого – з урахуванням 
тогочасних політико-географічних реалій. Саме в цьому контексті постає 
проблема, що протягом багатьох століть людство являло собою величезний 
«океан» з крихітними розрізненими «острівцями» – осередками компактного 
проживання народів. Відповідно й розвиток цих осередків характеризувався 
великою мірою автономності й відбувався відокремлено від інших подібних 
осередків. Звичайно це не виключало контактів між згаданими «острівцями», 
проте вони носили епізодичний характер, оскільки тогочасні транспортні та 
комунікаційні    можливості    були     вельми   обмеженими.  Як  наголошує 
С. Гантінгтон, «протягом більш ніж 3 тисячі років після того, як вперше 
з’явилися цивілізації, контактів між ними, не враховуючи деяких винятків, 
або не існувало зовсім і вони були обмежені, або вони були періодичними і 
інтенсивними. Природа даних контактів добре виражена тим словом, що його 
використовують вчені для їх опису – «випадкові зустрічі». Цивілізації були 
розділені часом і простором» [6, с. 60]. 

Відповідно згадані раніше «острівці-осередки» розвивалися кожен по- 
своєму, мали свій унікальний шлях – хтось збільшувався та/або давав 
імпульс для розвитку певних «відгалужень» чи навпаки занепадав і на його 
руїнах поставав новонароджений осередок, але всі вони мали певні загальні 
стадіальні закономірності, які кожен дослідник визначає по-різному, проте 
всі визначення включають етапи від зародження до занепаду чи загибелі. 
Різні дослідники підбирали ті чи інші назви цим острівцям-осередкам, але 
найбільш  поширеною й, на нашу думку, найбільш точною та повною є 
визначення їх як локальних цивілізацій чи просто цивілізацій.  

Період розвитку цивілізаційних досліджень практично співпав з появою 
перших ґрунтовних праць, що у подальшому склали фундамент 
геополітичної теорії. Так, одним з засновників цивілізаційного підходу 
вважають М. Данилевського, чия головна праця «Росія і Європа» побачила 
світ у 1868 р., тобто всього на пару десятиліть випередивши «Вплив морської 
могутності на історію 1660-1783» А. Мехена (вийшла у 1890 р.) та 
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«Політичну  географію»  Ф. Ратцеля (вийшла у 1897 р.).  Цікаво,  що часом 
М. Данилевського та деяких інших дослідників відносять одночасно до 
засновників  і  цивілізаційного,  і  геополітичного напрямів. Так,  наприклад, 
Б. Ісаєв називає М. Данилевського «представником російської геополітичної 
школи класичного періоду» [7, с. 12]. Відповідно обидва наукові підходи є 
пов’язаними між собою з точки зору об’єкту – глобального планетарного 
простору і процесу взаємодії світової спільноти. В свою чергу, Н. Нартов 
вважає, що геополітика виникла на базі трьох наукових підходів: 
цивілізаційного, військово-стратегічного і теорії географічного детермінізму. 
Відповідно праці «цивілізаційників»     М. Данилевського,        К. Леонтьєва, 
О. Шпенглера, А. Тойнбі, С. Гантігнгтона та інших він вважає базовими для 
геополітики та ставить їх в один ряд з працями А. Мехена, Р. Челлена,          
Х. Маккіндера та інших «батьків-засновників» класичної геополітики.  

   Більшість дослідників традиційно розрізняють наукову (чи формальну) 
та практичну (чи прикладну) геополітику. Перша існує у формі наукових 
концепцій та теорій, що покликані визначити та сформулювати орієнтири, 
цілі та задачі, обґрунтувати доцільність тих чи інших кроків держави на 
шляху досягнення стратегічної переваги – регіональної чи глобальної. В 
свою чергу практична, чи прикладна, геополітика – це в першу чергу 
конкретний процес досягнення геополітичних цілей. Він також включає 
врахування засад та орієнтирів геополітики, використання відповідних 
рекомендацій та положень в практичному функціонуванні держави, її 
взаємодії з іншими державами на міжнародній арені, побудові 
зовнішньополітичних стратегій. Прикладну геополітику також називають 
геостратегією. З. Бжезинський визначає геостратегію як «стратегічне 
управління геополітичними інтересами» [8, c. 13]. Однак мабуть найбільш 
поширеним є використання геополітики в ідеологічних цілях, і даний підхід 
цілком заслуговує на те, щоб бути виділеним окремо серед різних форм 
існування геополітики. Особливо з огляду на глобальний процес 
інформатизації і його роль у суспільно-політичному житті. 

Геополітика як наукове вчення, або формальна геополітика, виникає 
наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. з появою класичних творів батьків-
засновників – Ф. Ратцеля, А. Мехена, Р. Челлена та Х. Маккіндера. Її можна 
охарактеризувати як синтетичне вчення про шляхи та засоби набуття 
військово-стратегічного контролю над певною територією. Поява класичної 
геополітики стала результатом синтетичного підходу до традиційних 
наукових напрямів, їй передувало прагнення батьків-засновників узагальнити 
та поєднати різні підходи до вивчення держави й суспільства з метою 
визначення та систематизації закономірностей їх функціонування.  

Звичайно геополітичні процеси мали місце у світі й до цього часу, проте 
вони не мали відповідної назви та не були частиною певних концептуальних 
узагальнень. Тож до вказаного періоду можна говорити лише про 
геополітичну практику або прикладну геополітику, що її можна 
охарактеризувати як процес реалізації чи досягнення геополітичних цілей, а 
це, своєю чергою, передбачає використання базових орієнтирів геополітики 
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під час формування зовнішньополітичної стратегії. Практична геополітика – 
це конкретна діяльність, спрямована на реалізацію відповідної 
(геополітичної) стратегії, що здійснюється керівництвом держави, органами 
зовнішніх зносин, зовнішньополітичними відомствами, дипломатами, армією 
й флотом. Відповідно, оскільки наріжним положенням геополітики є набуття 
й утримання контролю за простором/територіями, то практична геополітика 
– це діяльність держави, спрямована на досягнення даних цілей. 

Не дивлячись на те, що геополітика як сукупність концептуальних 
узагальнень з’являється лише на початку ХХ ст., ідеї географічного 
детермінізму існували з давніх часів. У Стародавньому світі цей напрямок 
рефлексії був набагато менш популярним за, скажімо, філософію, оскільки 
був об’єктивно обмеженим існуючими умовами, зокрема слабким знанням 
географії. Серед головних тем, які в майбутньому стали фундаментом 
геополітичної проблематики, можна виділити наступні: виявлення 
взаємозв’язку між могутністю держави та її місцезнаходженням;  
усвідомлення впливу географічного середовища на політичну діяльність 
людей, властивості їх політичного темпераменту, звичаї, характер, 
суспільний лад; розуміння значення ареалу проживання для формування 
соціокультурної і політичної ідентичності; формулювання певних стратегій 
та принципів взаємодії між сусідніми державами.  

Серед найбільш відомих мислителів античності, у творах яких 
зустрічаємо ідеї про вплив географічного середовища на історію та людину, 
можна виділити Геродота, Гіппократа, Фукідіда та інших. Так, наприклад, 
Полібій пояснював суворий характер жителів Аркадії пануванням туманів та 
холодним кліматом, а Арістотель у праці «Політика» підкреслював 
особливості геополітичного положення острова Кріт, яке, на думку філософа, 
відкривало йому шлях до панування над Грецією. Епоха Великих 
географічних відкриттів дала новий поштовх розвитку ідей географічного 
детермінізму. Найбільшого поширення вони набули у Німеччині, зокрема 
філософ Йоган Готфрід Гердер та географ Александр фон Гумбольт 
наголошували, що найбільший вплив на розвиток цивілізації здійснює 
географія, а саме: клімат, ґрунти, географічне положення [9, с. 6]. Пізніше 
набагато більш глибоко та детально цю тематику розвинули батьки-
засновники геополітики – Ф. Ратцель та Р. Челлен.    

Геополітика в її прикладному або практичному вимірі може бути  
охарактеризована як специфічна діяльність держави, спрямована на 
забезпечення власних безпекових інтересів та здобуття домінуючої з 
військово-стратегічної точки зору позиції щонайменше у регіоні, а бажано – 
у глобальному масштабі. Головним чинником (інструментом) у цьому 
контексті стає набуття та утримання контролю за стратегічно важливими 
ділянками простору (територіями), визначенню та концептуалізації яких 
присвячені численні праці класиків геополітики (Х. Маккіндер, Н. Спайкмен, 
А. Мехен та ін). Традиційно геополітикою прийнято вважати саме вчення про 
закономірності впливу політико-географічних чинників на особливості 
розвитку стратегічного потенціалу держави, головними досягненнями якого 
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стали рекомендації авторів щодо шляхів досягнення чи посилення 
домінуючої ролі держави, насамперед, завдяки шляхом набуття контролю за 
певними ключовими територіями – ділянками суші чи моря. Водночас 
більшість дослідників наголошують на дуалістичній природі геополітики, 
розрізняючи формальну (теоретичну, наукову) та прикладну (практичну) 
геополітику. Перша існує у формі наукових концепцій та теорій, що 
покликані визначити та сформулювати орієнтири, цілі та задачі, 
обґрунтувати доцільність тих чи інших кроків держави на шляху досягнення 
стратегічної переваги – регіональної чи глобальної. В свою чергу, практична, 
чи прикладна, геополітика – це, насамперед, конкретний процес досягнення 
геополітичних цілей, що полягають у набутті або покращенні домінуючої 
позиції держави.  

Таким чином можна наголосити, що геополітика як практична діяльність 
незмінно супроводжує весь період розвитку світової цивілізації, оскільки 
фактично з моменту появи перших групових поселень, що мали прив’язку до 
певної території, починаються суперечності та конфлікти з іншими групами 
за найбільш зручне та вигідне з географічної точки зору місце проживання. 
Весь процес історичного розвитку людства та відповідно генезису 
цивілізацій неодмінно супроводжується численними військовими 
конфліктами; водночас війна традиційно є головним інструментом 
досягнення геополітичних цілей, зважаючи, що останні, як правило, 
полягають в отриманні контролю над чужими територіями. В свою чергу, 
зважаючи, що вплив глобалізації в сучасному світі поширюється на більшість 
сфер суспільного буття, геополітика не є виключенням – вона також стає 
об’єктом цього впливу, що зумовлює її трансформацію та адаптацію 
відповідно до нових умов функціонування світової системи.      
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