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Стратегії національної безпеки США пост-біполярної епохи: головні

регіональні виміри загроз американським інтересам

На прикладі таких документів як «Стратегія національної безпеки США»

узагальнені основні виміри регіональних загроз для інтересів США. Наприкінці

«холодної війни» головною глобальною загрозою для США був СРСР. З його

зникненням «географічний вимір» визначення небезпек був витіснений

«змістовним». Нові загрози для США: тероризм, диктатори, тиранії,

наркотрафік, нестабільні демократії тепер спостерігаються по всьому світу.
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постбиполярной эпохи: главные региональные измерения угроз

американским интересам

На примере таких документов как «Стратегия национальной

безопасности США» обобщены основные измерения региональных угроз для

интересов США. На последнем этапе «холодной войны» главной глобальной

угрозой для США был СССР. С его исчезновением при определении опасностей

«географический фактор» был вытеснен «содержательным». Новые угрозы

для США: терроризм, диктаторы, тирании, наркотрафик, нестабильные

демократии теперь наблюдаются по всему миру.
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States: the main regional dimensions of the threats to the U.S. interests

The main dimensions of regional threats to U.S. interests are generalized on the

example of such documents as the "National Security Strategy of the United States".

At the end of the "Cold War" the Soviet Union was a major global threat to the



United States. With its disappearance "geographical dimension" in defying of danger

and threats for the US was supplanted by "meaningful." New threats to the United

States: terrorism, dictators, tyranny, drug trafficking, unstable democracy is now

seen worldwide.
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На початку ХХІ ст. США залишаються беззаперечним лідером системи

міжнародних відносин, а їх зовнішня політика істотно впливає на усі регіони

світу. У такому ключі – виявлення головних небезпек для національних

інтересів США є важливим для усвідомлення потенційної активності цієї

держави у тому чи іншому регіоні. Аналіз базових документів, які визначають

зовнішню політику США, дозволяє прогнозувати основні напрямки їх

майбутньої міжнародної активності, тому дослідження ретроспективи такого

типу документів як «Стратегія національної безпеки» має наукове та практичне

значення.

Слід відзначити, що зовнішня політика США, починаючи з другої

половини ХХ ст. та особливо на початку ХХі ст. є об’єктом великого числа

досліджень у галузі історичних, політичних, юридичних, військових,

філософських та інших наук як в Україні, так і інших країнах. Узагальнююча

характеристика Стратегії національної безпеки США кожного конкретного

періоду є невід’ємною складовою усіх досліджень, присвячених тим чи іншим

питанням американської зовнішньополітичної активності. Також можна

говорити про те, що ці документи привертають увагу не тільки вчених, а й

практиків – тих, хто безпосередньо задіяний у формуванні зовнішньої політики

своєї країни. Як правило – аналізується сама Стратегія, її нововведення у

порівнянні з попередньою, засоби досягнення тощо. Також новою рисою

ХХІ ст. стало те, що кожна нова Стратегія відтепер привертає увагу всього

світу – у міжнародних новинах обов’язково висвітлюється оприлюднення нової

стратегії, основні тези якої потім тиражуються у місцевих медіа. Останнім

часом, основна інформація про стратегії національної безпеки США навіть

увійшла до змісту спеціалізованих університетських підручників [1-3].



Тому, можна говорити про те, що у цій царині наявною є велика кількість

наукових досліджень, які прямо, або опосередковано розкривають специфіку

цих стратегій. Окрім узагальнюючих робіт, також здійснюється і дослідження

окремих регіональних вимірів – наприклад на початку ХХІ ст. ретельно

відстежується оцінка у «Стратегіях» такого регіону як Близький Схід. Тим не

менш, загальна характеристика регіонального виміру потенційних небезпек у

пост-біполярну епоху, які окреслюються у майбутній стратегії, ще не став

предметом спеціального аналізу. Тому, метою даної публікації є огляд та

узагальнення основних регіональних вимірів загроз для національних інтересів

США – як це представлено у таких документах як «Стратегія національної

безпеки США».

Перш, ніж виявити основні «небезпечні» регіони – слід дати коротку

характеристику тих документів, які аналізуватимуться. Одразу слід звернути

увагу на наступне: під «стратегію» як правило розуміють загальний,

недеталізований план певної діяльності, який охоплює тривалий період, спосіб

досягнення складної цілі.

У 1986 р. був прийнятий Закон Голдуотера-Ніколса «Закон про

реорганізацію оборони» [20], згідно з яким президент США щорічно мав

представляти Конгресу доповідь про стратегію національної безпеки. Отже,

документи, про які ведеться мова – це передусім доповідь діючого президента

США – призначена для Конгресу США. Тому в рамках публікації термін

«доповідь» буде використовуватися як синонім щодо Стратегія національної

безпеки, Стратегія.

Згідно із законом 1986 р., у доповіді мають бути чітко сформульовані

інтереси, цілі та шляхи їх досягнення, аби Конгрес мав чітке уявлення про

ресурси, необхідні для підтримки Стратегії президента. Мета цього – узгодити

процес фінансування з бюджету США тих чи інших заходів, що стосуються

захисту американських національних інтересів. У Законі були чітко прописані

вимоги: доповідь про стратегію національної безпеки для будь-якого року має

бути передана на дату, на яку президент представляє Конгресу бюджет на



наступний фінансовий рік [20,p.42-43]. Якщо це новообраний президент – то не

пізніше ніж через 150 днів після дати, коли він вступив на посаду. Слід

відзначити, що не всі американські президенти виконували цю вимогу закону.

Так, єдиним, хто дійсно кожного року подавав до Конгресу доповідь про

Стратегію національної безпеки, був Б. Клінтон.

При вивченні та поглибленому аналізі стратегій національної безпеки

США треба враховувати і специфіку їх створення. За визначенням експертів:

формування Стратегії – не є раціональним та системним процесом. Це

підкреслюється в дослідженні Дона Снайдера, який був членом Ради

національної безпеки з 1987 року, обіймав посаду директора з оборонної

політики при адміністрації Р. Рейгана та Дж. Буша-старшого [11]. У 1988 р.

брав участь у розробці чергової Стратегії національної безпеки, яку представив

Р. Рейган. Д. Снайдер, маючи досвід по укладанню Стратегії, проаналізував

перші стратегії, які були оприлюднені після прийняття закону, а саме «Стратегії

національної безпеки» адміністрацій Р. Рейгана, Дж. Буша-старшого. та

Б. Клінтона (1987, 1988, 1990, 1991, 1993, 1994 рр.). Він вказує на те, що

формування Стратегії є у першу чергу політичним процесом, упродовж якого

відбувається тривалі переговори та досягаються компроміси між ключовими

фігурами.

Тому, аналізуючи стратегії пост-біполярної епохи слід обов’язково

враховувати те, що це узгоджена позиція між різноманітними «гравцями»

політичної сцени США. Серед таких «гравців»: представники виконавчої та

законодавчої влади, представники різноманітних аналітичних центрів, груп

інтересів тощо.

Окрім того, мета оприлюднення доповіді про Стратегію національної

безпеки: не тільки визначити пріоритети майбутньої політики США щодо

забезпечення національних інтересів, а й повідомити про наміри США – як

«внутрішню» (американську), так і «зовнішню» (світову) громадськість.

Ще один, дуже важливий аспект: треба обов’язково враховувати той

міжнародний контекст, в умовах якого відбувалося створення тієї чи іншої



Стратегії: наприклад – військові дії із прямим залученням військ США у

Перській затоці, або – швидкі зміни на політичній арені у Східній Європі,

розпад СРСР, «арабська весна» тощо.

Аналізуючи «регіональний аспект» Стратегій США щодо їх національної

безпеки слід звернути увагу на «вимір» загроз. З одного боку – це регіони, або

країни, які можуть представляти пряму або опосередковану небезпеку для

Сполучених Штатів. З іншого боку це – «претенденти» на лідерство. Як

відзначають критики США та їх зовнішньої політики в умовах – пост-

біполярного світу саме вони становлять своєрідну «небезпеку» для США.

Отже, якщо враховувати перший та другий підходи – то будь-який регіон,

на який звернуто увагу у Стратегії національної безпеки – може бути як

актуальною, так і потенційною загрозою для американських інтересів.

Структура доповідей про стратегію національної безпеки не є усталеною.

Так, спеціальний підрозділ, пов’язаний із поясненням регіональних аспектів та

їх впливу на систему безпеки США, час від часу змінював свої назви:

«регіональна політика» (1987, 1988), «регіональні виклики та відповіді» (1990),

«регіональні тренди» (1991), «інтегровані регіональні підходи» (1994-2000) та

«регіональні конфлікти» (2002, 2006). Серед основних регіонів, які визначалися

у перших Стратегіях (1987, 1988) були наступні: Західна півкуля, Західна

Європа, Східна Азія та Тихоокеанський регіон, СРСР та Східна Європа,

Близький Схід та Південна Азія, Африка [12;13]. У Стратегії 1990 р.

регіональний вимір набув певних змін – так Східна Європа «відокремилася» від

СРСР [14]. У наступному документі (оприлюднений під час перебування

Дж. Буша-ст. у Києві 1 серпня 1991 р.): Західна півкуля, Східна Азія та

Тихоокеанський регіон, Близький Схід та Південна Азія, Африка. Окрему увагу

приділено СРСР, Німеччини та Японії, а також процесам у Європі [15]. У

Стратегії 1993 р. окремого розділу, присвяченому регіональним аспектам,

взагалі немає, так само, як і в останній стратегії 2010 р. [16;19]. А от у

доповідях 1994-2000 рр. окремий розділ був присвячений наступним

регіональним вимірам: Європа та Євразія, Східна Азія та Тихоокеанський



регіон, Західна півкуля, Близький Схід, Південно-західна та Південна Азія,

Африка [4-10]. У 1999 та 2000 рр. були трохи скореговані останні регіони:

Північна та Субсахарська Африка замість просто Африки, та Південна Азія

замість Східної [7;4].

Проведемо короткий огляд основних «регіональних» небезпек для США,

поданий у тексті Стратегій.

У перших доповідях, які були оприлюднені Р. Рейганом напередодні

завершення «холодної війни» головний вимір небезпеки визначався передусім

Радянським Союзом. Так, у тексті Стратегії 1987 р. Р. Рейгана було вказано:

«Найбільш серйозною загрозою для безпеки і національних інтересів США є

глобальний виклик з боку Радянського Союзу» [12,p.6]. У наступній – 1988 р.,

не зважаючи на зміни у радянсько-американських відносинах, все рівно

акцентувалася увага на тому, що базовим завданням для захисту американської

безпеки упродовж всіх років після Другої світової війни було перешкоджання

планам СРСР поширити своє домінування у Західній Європі, Азії та на

Близькому Сході [13,р.1]. Та знову повторювалася думка, висловлена у доповіді

у 1987 р. – головна загроза – «глобальний виклик з боку СРСР» [13,р.5].

Наступні доповіді були створені при президентстві іншого республіканця –

Дж. Буша-старшого. Саме на роки його адміністрації випало завершення

«холодної війни». У Стратегії 1990 р., при визначенні головної небезпеки, такої

чіткості, як було раніше – вже немає. Тим не менш – криза комунізму як

глобальний тренд та процеси в СРСР проголошувалися у центрі уваги США.

Було вказано, що світ зазнає радикальних змін, акцентувалася увага на тому, що

регіональні конфлікти можуть стати небезпечними, та що важче контролювати

поширення зброї різного типу[14,р.6]. У наступній доповіді відзначалося, що

США стикаються з новими викликами не тільки щодо безпеки, а також і щодо

«способу мислення про безпеку» [15,р.1]. Регіонами «фундаментальної

трансформації» були названі СРСР, «нова» Європа, в якій відбувалися процеси

інтеграції, а також Німеччина та Японія, про які відзначалося як про

політичних партнерів, але і як потенційних економічних конкурентів



США [15,р.6]. Також зверталася увага на те, що Європа залишається для

Сполучених Штатів центральною стратегічною «ареною», але приклад кризи у

Перській затоці продемонстрував, що американським інтересам можуть

загрожувати і в інших регіонах. Особливу небезпеку при цьому становили

регіональні конфлікти, які виникли ще в епоху протистояння з СРСР [15,р.7].

Показовим у цій Стратегії було те, що в умовах пожвавлення відносин СРСР-

США у контексті питань з контролю над озброєнням, почалася переорієнтація

американської зовнішньої політики – з напрямку Схід-Захід, на напрямок

Північ-Південь [11,р.9].

Остання Стратегія Дж.Буша-ст. була оприлюднена 1 січня 1993 р., по суті

за 20 днів до інавгурації наступного президента – Білла Клінтона. Мабуть тому

вона носила дуже узагальнюючий характер. Тим не менш, було відзначено

головне: на зміну єдиній загрозі (СРСР), яка упродовж попередніх 40 років

визначала американську політику, бюджет, силові структури та інше, прийшли

багатовимірні загрози, які визначалися як більш складні, неоднозначні, та

взаємопов’язані. Нові виклики американській безпеці детермінувалися як

політичні, економічні та військові; односторонні і багатосторонні; коротко- та

довгострокові, але не як регіональні. При характеристиці політичних загроз

акцент було зроблено на Східну та Центральну Європу та країни колишнього

СРСР, а також згадувалися Близький Схід, Китай, Північна Корея, В’єтнам,

Лаос та Куба [16,р.1]. Серед економічних викликів були названі Німеччина та

Японія, які позначалися як конкуренти для США. Саме у цій останній Стратегії

вперше було використана теза про «залучення», яка згодом стала в основі

стратегії Клінтона, яку називають «Стратегією національної безпеки за

допомогою залучення і розширення» (або доктриною Клінтона). Тим не менш,

в останній Стратегії Дж. Буша-ст. в узагальнюючому вигляді визначалися й

регіональні можливості США впливати на майбутнє по таким напрямкам:

Європа, колишній СРСР, Азія, Латинська Америка, Африка, Близький

Схід [16,р.7].



Стратегії Б. Клінтона продовжували риторику його попередника про великі

сподівання та невизначеність епохи, що наступила по завершенню «холодної

війни». Новими загрозами національній безпеці США названо чисельні

військові конфлікти, викликані етнічними та релігійними конфліктами (Боснія,

Руанда, Сомалі), транспортування наркотиків, міжнародний тероризм,

проблеми довкілля, біженців та зростання кількості населення. Тією чи іншою

мірою ці загальні проблеми згадувалися і у попередніх стратегіях, але зі

зникненням СРСР вони виходять на перший план. Потенційними регіонами

виникнення конфлікту, на який США були готові в разі потреби відреагувати

військовою силою називалися Північна Корея, Іран чи Ірак. Також серед

«гарячих» регіонів фігурувала Югославія, Руанда тощо. В цілому – перелік

регіонів та країн, які відзначені як важливі (небезпека або співробітництво чи

економічна конкуренція) для США став чисельним. Як відзначалося у Стратегії

2000 р.: «У 1990-х роках, Сполучені Штати активно брали участь у пошуках

миру на Близькому Сході, на Балканах, між Грецією і Туреччиною, між Індією і

Пакистаном, в Північній Ірландії, між Перу і Еквадором, і Еритреєю та

Ефіопією…» [4,р.3]. І це – не повний перелік. Новим акцентому Стратегіях

стало усвідомлення того, що працювати треба не тільки над тими загрозами, які

вже вникли, а й над потенційними: «ми повинні працювати над вирішенням

конфліктів до їх ескалації і нанесення шкоди життєво важливим інтересам

США» [4,р.3].

Отже – якогось одного пріоритетного регіонального виміру, як це було

наприкінці «холодної війни», немає. Така сама ситуація простежується у і

Стратегіях Дж. Буша-молодшого (2002, 2006) та Б. Обами (2010) [17-19]. Єдина

різниця – після подій 11 вересня 2001 р. боротьба з тероризмом, яка згадувалася

у всіх попередніх Стратегіях, починаючи з Р. Рейгана, виходить на перший

план, а отже і країни, які з цим питанням були пов’язані також. Це держави, на

території яких начебто містяться табори підготовки терористів та їх укриття.

Найчастіше у цьому контексті фігурує Афганістан та Пакистан. Хоча, місцями



потенційного перебування терористів називалися й Північна та Південна

Америка, Європа, Африка, Близький Схід та Азія [17,p.5].

Таким чином, спробуємо підвести підсумки. Наприкінці 1980-х – на

початку 1990-х рр. головний акцент у контексті питань безпеки у

регіональному відношенні надавався Радянському Союзу. Саме СРСР був

основною не тільки регіональною (Європа), а й глобальною небезпекою та

загрозою для США. Із завершенням «холодної війни» та переходом до пост-

біполярного світоустрою відстежується велике різноманіття тих регіонів, які

згадуються як важливі для безпеки США у тексті Стратегій. При цьому, значна

увага приділялася тим регіонам світу, які почали здійснювати транзит до

демократії.

Після подій 2001 р. нова глобальна загроза – тероризм – змінює підходи до

визначення небезпечних регіонів для США. З огляду на те, що терористи

можуть становити загрозу будь-де, «географічний» чинник вимірювання

небезпеки відходить на другий план. Так, ті чи інші регіони і надалі

називаються у черговій Стратегії національної безпеки США. Втім, головний

критерій визначення загрози стає «змістовним». Отже, нові основні небезпеки –

це тероризм, тиранії (деспотії), країни з проблемами транзиту до демократії,

регіони, де є небезпека створення та поширення зброї масового ураження.

Тому, можна стверджувати, що із зникненням СРСР як стримуючого чинника

для активності США у міжнародних відносинах, загрози національній безпеці

Сполученим Штатам можуть бути оголошені у будь-якому регіоні світу. Це

треба враховувати при формуванні власної стратегії національної безпеки, не

відкидаючи можливість співпраці із США.

В цілому, регіональна складова загроз для США у контексті національної

безпеки доволі широко представлена у низці документів під назвою «Стратегія

національної безпеки США». Вони дають уявлення про основні тенденції

потенційної уваги американської зовнішньої політики, однак не завжди можуть

враховувати перебіг подій. Самі стратегії – є цінним джерелом для вивчення як



вчених, так і політиків, бо дозволяють дослідити еволюцію стратегій США у

сфері безпеки, та виявити зони майбутньої уваги з боку США
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