О. Потєхін

Зовнішня політика та міжнародне становище  України у 2014 році очима експертів. Ч. 2. Ворог, друзі, байдужі.   

Використано результати двох опитувань експертів - у грудні 2014р. та грудні 2015р.  за традиційною методикою (застосовується з 1997 р.) серед чотирьох груп осіб, причетних до аналізу, планування, експертизи зовнішньої та безпекової політики України та прийняття політичних рішень (працівники органів державної влади, насамперед МЗС й державних аналітичних структур, військова еліта, фахівці з неурядових  організацій та ВУЗів, журналісти) ), які представляють основні регіони України – Центр (в основному - Київ), Схід, Захід, Південь. Автор програми дослідження Олександр Потєхін. В опитуванні брали участь  57 експертів на початку  грудня 2014 року.  Для порівняння залучено результати опитування, проведеного на початку грудня 2015, у якому брали участь 71 експерт. Збір та обробка інформації, графіки  – Віталія Лебідь. 
Протягом 2015, як і попереднього року  природним  абсолютним пріоритетом України, її зовнішньої політики, була відсіч російській агресії, неможлива без зовнішньої допомоги, у першу чергу – політичної. Порядок цілей, взаємопов’язаних з досягненням цього пріоритету, дещо варіювався від року у рік (рис.1). При цьому не тільки не зменшилися пріоритетність таких завдань як збереження Луганської та Донецької області у складі України та повернення Криму, але й дещо зросла. Тобто для експертів територіальна цілісність України та відновлення українського суверенітету у Криму, хоча й не є абсолютом (оцінка відрізняється від одиниці), але не суперечить  проголошеним офіційним Києвом завданням його політики. Широко поширена у експертному середовищі думка про те, що про Крим треба забути на невизначено довгий час, а окуповані території сходу – це заморожений конфлікт, вирішити який можливо тільки виключивши їх у той чи інший спосіб з складу України, не є домінуючою серед опитаних. Цікаво простежити рейтинг зовнішньополітичних пріоритетів, які по-суті є засобами як для досягнення вказаної мети так і вирішення  інших першочергових завдань, без чого Україна приречена на занепад  й втрату державності. Тут впадають в око як суто безпекові  питання – просування до найскорішого набуття членства у НАТО, отримання  міжнародних гарантій безпеки, спільна зовнішня й безпекова політика ЄС   (докладно буде у частині.3- статті ), так і політико – економічні  -  розвиток  відносин з США (див. рис.11), іноземні інвестиції, спільна з ЄС енергетична політика та ін.  Цілком кореспондується з абсолютною пріоритетністю  відсічі російській агресії зневіра у бажаності та можливості взаємовигідних стосунків з Росією.

Позитивним у стосунках з єдиним  нашим зовнішнім ворогом у сучасному світі – Російською Федерацією – є те, що майже остаточно зупинився процес перетворення України на її сателіта, що позбавляє перспективи політичну діяльність «п’ятої» колони на українських теренах (рис.2). В цілому в українсько-російських відносинах у 2015 р. панували ворожнеча, напруга, дистанціювання (рис.3). Про незворотний характер таких відносин з колишніми «братами» свідчить підтримка експертами негайного скасування Великого українсько-російського договору 1997 р., оскільки Москва порушила цинічно й відверто всі його засади (рис.4) й визнаних недійсними російською стороною Харківських угод (рис.5). Експерти зберігають обмежений оптимізм щодо перспектив вирішення на користь України «газової» справи у Стокгольмському арбітражному суді,  хоча близько половини з них вважають успіх майже примарним, а кожен десятий вагається з відповіддю (рис.6).Водночас побоювання  критичної залежності стратегічних підприємств від іноземного, насамперед російського капіталу або компрадорської буржуазії у 2015 р. були поширеними (рис.7).  Позитивним слід визнати те, що навряд чи  Москві вдасться створити «спільний економічний антиукраїнський фронт» із залученням до нього держав – колишніх республік СРСР (рис. 8). Ще більш безнадійною справою була б спроба створення такого військово - політичного фронту.

Життєво важливу роль для України грає збереження Заходом економічних санкцій проти Російської Федерації. Згідно з експертними оцінками, такі санкції збережуться або навіть посиляться. Протилежної точки зору дотримуються приблизно один з шести опитаних (рис.9).              

У опитуванні 2015 року  кількісно не обмежувалось коло країн, які є актуальними (рис.10 а),  чи потенційними (рис.14а) пріоритетними партнерами України, тому, сподіваємося, картина  вийшла більш об’єктивною, ніж у 2014-му році . Але це призвело до того, що стало неможливо порівнювати абсолютні відсотки експертів, які вказали на ту чи іншу країну у такій якості,. Тому результати відповідей на вказані питання наведено у окремих графіках (2014р. – 10 та 14,  2015р. - 10а та 14а). 

Якщо порівняти два переліки : А) країн, міжнародних організацій та ін., відносини з якими розвивалися відносно успішно у 2015 р. (рис. 10 а ) з Б) відповідників пріоритетних для України на міжнародній арені (рис.14а), то стане зрозумілим, що розрив між бажаним та дійсним у сфері партнерських в українській зовнішній політиці продовжує звужуватися. Зі свого боку, експерти не сподівалися тут на революційні зміни. Випадає з цього ряду лише НАТО, відносини з Альянсом не мають відчутної позитивної динаміки (про особливості стосунків України з НАТО докладно див. у частині 3-й цієї статті – у наступному числі «ЗС»).   

Невдалою виявилася наша спроба прямо з’ясувати точку зору експертів з питання «які держави своєю політикою щодо Росії «бізнес як зазвичай» по-суті були посіпаками російської агресії щодо України?» Близько чверті експертів обрали варіант відповіді «важко сказати», що є унікально високим рівнем відсутності визначеності експертної думки за 19 років здійснення цього дослідження. Експерти мотивували свою відмову декількома причинами, провідною серед них була: «треба розрізняти позицію народу, громадськості та їхніх урядів».  Досить зрозумілим є згадування у якості «посіпак» Китаю або Казахстану. Чи навіть Туреччини (нагадаємо, опитування відбувалося ще до початку російсько-турецького конфлікту).  Але ці три країни обійшли за рівнем негативного рейтингу дві держави  – члени «нормандського формату» - Францію та Німеччину. У цьому зв’язку  читач може поцікавитися, чому серед іншого автор не знайшов потрібним отримати експертну оцінку «мінського процесу»? Справа тут не у власній авторській позиції, згідно з якою це – глухий кут, вихід з якого навряд чи можливий до зміни господаря у Білому домі та необхідних зрушень у позиції Києва. Просто автор дослідження надто поважає експертів, щоб ставити  їм безглузде питання, коли відповідь є заздалегідь очевидною. Опосередковано це підтверджує й той факт, що якщо у 2014 р. десять відсотків експертів заявляли про бажаність розвитку відносин з РФ – країною, від якої залежить прогрес «мінського процесу», то у 2015 р. прихильників такого «взаєморозуміння» з путінською Росією вже не знайшлося.  

Також до переліку прихильників «бізнесу з РФ як зазвичай» потрапила низка країн – членів ЄС, всупереч тому, що як відомо - вони не блокували продовження дії антикремлівських санкцій. Серед таких «дружніх до Москви» держав називали Угорщину, Італію, Грецію, Чехію, Австрію. Незрозумілим чином з переліку «посіпак  Кремля» випала лукашенківська Білорусь.

Стабільно успішно розвивалися відносини України з Сполученими Штатами Америки (рис.10, 10а). Що стосується їх характеристик, то експерти схильні побачити у них елементи зростання сателітної залежності та існування  нерівноправних, клієнт -патрональних стосунків за триваючого зближення двох країн (рис.11).  Але цілком зникла така характеристика відносин як «стагнація», - наявність якої констатувалась у 2014 р. 

Тривало зближення України з своїм важливим сусідом-партнером Польщею (рис.12), хоча тут дещо зросли ознаки стагнації. 

В цілому, як мною вже зазначалося (див. Друга «холодна війна»: попередні підсумки. -  «ЗС».- 2015, №10, с.16), «Лідери держав-членів сучасної антипутінської коаліції по обидва береги Атлантики за усього бажання були не в змозі  не відреагувати на російську агресію, як це їм вдалося після вторгнення РФ до Грузії 2008 року. Однак насамперед вони прагнуть уникнути будь-яким чином перемоги у другій «холодній війні», що її РФ прагне нав’язати […]. Україна повністю відчуває на собі наслідки такої «дивної війни» Заходу проти російської навали, яка має, на жаль, історичні аналоги у 1939-1940 рр.». Тому й у 2015 р. Україні загрожувало перетворитися на буферну зону між Заходом та Росією (рис.13).     Далі буде.

[image: image1.emf]25

16

4

12

7

55

28

53

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

так скоріше так, ніж

ні

скоріше ні, ніж

так

ні


Рис. 2 Чи остаточно зупинився  процес перетворення 
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Рис.3 Характеристики якісного стану відносин України з 
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Рис.4 Оцінка відповідності національним інтересам України негайного скасування Великого українсько-російського договору 1997р., оскільки РФ порушила всі його засадничі статті (%)
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2014 р. – лівий стовпчик  2015 р. – правий стовпчик
Рис. 5 Оцінка відповідності національним інтересам України негайної денонсації Харківських угод щодо пролонгації перебування на території України Чорноморського флоту РФ
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Рис.6  Оцінка шансів  на вирішення на користь України газової справи у Стокгольмському арбітражному суді 
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Рис. 7. Оцінка загрози критичної залежності стратегічних підприємств, галузей економіки України від іноземного капіталу 
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Рис.8 Чи є в  Москви шанси залучити Казахстан, Білорусь, інші країни СНД до подальшої економічної війни проти України ? 
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2014 р. – лівий стовпчик  2015 р. – правий стовпчик

Рис.9   Міжнародні санкції проти РФ у наступному році …
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2014 р. – лівий стовпчик  2015 р. – правий стовпчик

Рис. 10 Учасники міжнародних відносин (країни, союзи держав, міжнародні організації тощо), з якими відносини України у 2014 р. розвивалися найбільш успішно 
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Рис. 10-а Учасники міжнародних відносин (країни, союзи держав, міжнародні організації тощо), з якими відносини України у 2015 р. розвивалися найбільш успішно 

[image: image10.emf]31

39

26

16

9

9

8

75

55

63

-  88 

Канада

МВФ

НАТО

Німеччина

Великобританія

Грузія

Японія

США

ЄС

Польща

100

 
Рис.11 Характеристики якісного стану відносин України з 
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Рис.12 Характеристики якісного стану відносин України з 
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Рис. 13 Оцінка загрози перетворення України на буферну зону 
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Рис.14 Учасники міжнародних відносин (країни, союзи держав, міжнародні організації тощо), успішний розвиток відносин з якими є найбільш пріоритетним для України (грудень 2014 р.)  
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Рис. 14а Учасники міжнародних відносин (країни, союзи держав, міжнародні організації тощо), успішний розвиток відносин з якими є найбільш пріоритетним для України (грудень 2015 р.)
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[image: image16.emf]Рис.1 Основні цілі зовнішньої політики України (1-найвищий 

пріоритет, 3-другорядна ціль)
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