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Фактор США у мережевій системі сучасного світу: український вимір 

 

Розгляд місця і ролі США у міжнародній системі вимагає попереднього 

визначення її сучасної архітектоніки. На наш погляд, побудова будь-яких лінійних, 

концентричних, вертикальних та подібних моделей системи міжнародних відносин 

із визначеними за спрощеними критеріями центрами сили або тяжіння (т.зв. 

«полюсами») віддаляє, а не наближує до розуміння  зовнішньої політики США у 

епоху глобалізації, взагалі перебільшує ступінь керованості міжнародними 

процесами, завищує вірогідність здійснення стратегій Вашингтону на міжнародній 

арені, а також спотворює міру здатності та дійсні шляхи адаптації США  до 

міжнародної системи. Це, до речі, пояснює кволу реакцію Вашингтону на виклики, з 

якими зіткнулися США й Захід в цілому внаслідок  анексії АР Крим Російською 

Федерацією та розв’язування Москвою війни проти Києва на сході України. 

Політика В.Путіна в очах Вашингтону виглядала ірраціональною, надто архаїчною, 

вона за своєю природою в принципі суперечить реаліям сучасного глобалізованого 

світу та підриває міжнародні позиції РФ як європейської держави, постає 

неподоланним бар’єром для модернізації цієї країни та не тільки її подальшої 

інтеграції в світогосподарські зв’язки, але й загрожує їй системною дезінтеграцією. 

Власне, санкції проти Росії, як держави – руйнівниці інституційних засад 

європейського та світового безпекового порядку, здійснені з ініціативи США,   

постали щонайменш попередженням про загрозу такої дезінтеграції Російської 

Федерації. 

Сучасний (а ще більше завтрашній) світ можна уявити у вигляді досить 

розрядженої нерівномірної мережі нелінійних взаємозв’язків, що пульсує, 

створюючи у спосіб, який  важко або неможливо передбачити, місця концентрації - 

вузли або збудження активності (центри сили, конфліктні зони). Припустимо, що 

паралельно, не у її основі, існує система інституційних координат, що стає дедалі 

слабкішою, часом впливає на функціонування мережі, але не тільки не приводить до 
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ладу хаотичні процеси у ній, але все менше дотична до розв’язання проблем 

мережевого походження. Можна запропонувати також об’єднану модель, у якій 

інституціалізовані зв’язки (структури та норми) є волокнами в кабелях глобальної 

мережі інтегрованих факторів (економічних, політичних, інформаційних та ін. що 

виділяються для зручності аналізу, а у дійсності є не тільки нерозривними, а й у 

більшості випадків – взаємозамінними). Розриви у таких умовних кабелях і є, 

власно, кризами. Не випадково, що потяг  до протекціонізму або навіть  автаркії 

виникає саме під час економічної кризи – як утопічне бажання уникнути 

взаємозалежності. Особливо наочно це продемонструвала Москва, коли, 

порушивши свої багатосторонні та двосторонні міжнародно-правові зобов’язання 

щодо дотримання суверенітету та територіальної цілісності України, спровокувала 

кризу міжнародної системи.   

Мережевий характер сучасної міжнародної системи робить беззмістовним 

питання про ієрархію держав, але не знімає з порядку денного проблему їхньої 

здатності  різною мірою впливати на її стабільність (встановлення нових 

взаємозалежностей чи відновлення розірваних) або внесення турбулентності,  

системної дестабілізації (розриву зв’язків). Закономірністю є те, що стабілізація, як 

правило,  вимагає  використання набагато більших ресурсів, ніж дестабілізація. Це 

сповна відчули на собі Сполучені Штати,  змушені відмовитися від одноосібних дій 

на світовій арені та повернутися обличчям до союзників.   Багато суб’єктивної 

плутанини у питання про роль США вніс своїми працями З.Бжезінський, який 

неодноразово пропонував своїй країні відмовитися від ролі «гегемона» та набути 

функції «лідера», до того ж вихідними для нього були надто сумнівні, 

дискредитовані практикою, але близькі серцю кремлівських стратегів архаїчні 

постулати геополітики [1,2,3].  В теорії міжнародних відносин домережевої доби 

визначення стабільності можна  відшукати в концепції гегемоністської стабільності, 

що, як і геополітика, оперує поняттями «домінування» та «контроль» (специфіка 

геополітики -  «контроль простору»). Дискусія щодо пізнавальної  здатності цієї 

теорії, породженої від початку економічною думкою (її автор Ч.Кайндлбергер на 

матеріалах Великої депресії 1930-х рр. дійшов висновку, що стабільність 
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міжнародної економічної інфраструктури вимагає наявності держави - 

«стабілізатора», що володіє засобами контролю над відхиленнями від встановлених 

нею  правил), а, згодом, запозиченої політологією, стосується, насамперед,  

визначення «гегемон». Пропонується три основних підходи до розкриття його 

змісту[4, с.22]. Згідно з першим з них, позитивним, гегемон – це лідер групи держав, 

які  заохочують його, співробітничають  та  освячують його дії заради спільного 

блага. Автор концепції ліберальної гегемонії Д.Ікенберрі вважає, що  держави-

гегемони постають після перемоги у великій війні, але якщо післявоєнний порядок 

нелегітимний, то  їхнє домінування не розгортається повною мірою та є 

нестабільним. Потреба у встановленні стабільного міжнародного порядку зумовлена 

неминучою з плином часу ерозією військової  та економічної переваги  гегемона. За 

Д.Ікенберрі, вибір стратегії гегемона відбувається з тріади: домінування, самотність, 

встановлення взаємозв'язків з іншими державами. Демократичним державам – 

гегемонам краще вдається зберігати свій статус, пропонуючи переваги та 

викликаючи довіру до надійності своїх зобов'язань. Щоб уникати частих витратних 

викликів своїй владі, держава, що домінує, змушена демонструвати свої миролюбні 

наміри щодо інших країн, вона має залучати своїх молодших партнерів до 

інституцій, які нададуть їм формального права голосу у прийнятті рішень та 

регулюватимуть їхню поведінку. Гегемон може вдаватися до створення союзів з 

іншими державами, в такий спосіб обмежуючи власну самостійність.  Разом з тим, 

наявність чи відсутність  гегемона, навіть наділеного «м'якою силою», тільки 

частково пояснює причини, з яких порядок і стабільність зберігаються в 

міжнародній системі в даний період, а в інший час панують безлад і нестабільність, 

тому що це може відбуватися й завдяки добровільній співпраці (без участі держави - 

лідера) або за її відсутності [5, с.50-62,63] . Позитивне визначення гегемона 

прийнято приписувати лібералізму.   

Згідно з другим, негативним  підходом, гегемон є зло, влада якого подавляє та 

використовує інших, він співробітничає з іншим тільки заради власної вигоди. 

Гегемон продукуватиме порядок і стабільність в світі тільки тоді, коли він 

використовує свою силу, щоб нав’язати власний порядок. Такий підхід відповідає 
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поглядам неореалізму: держави співробітничають виключно у власних інтересах[5, 

с.22].  

Третій підхід, за Дж. Агню: гегемонія – це залучення інших до застосування 

вашої влади шляхом переконання, улещування та примусу,  щоб інші бажали того, 

чого ви хочете. Гегемонія ніколи не буває повною і часто викликає спротив. Вона 

представляє собою  збирання  локалізованим центром сили і авторитетної влади 

разом людей, об’єктів та інституцій навколо культурних норм і стандартів, що не 

обмежені в часі та просторі[5, с. 1-2].   

Теорія гегемоністської стабільності базується на припущенні, що гегемон 

сприятиме встановленню стабільних міжнародних режимів, вигідних для 

домінуючої держави, але її менш впливові партнери виграють від стабільності ще 

більше. Це означає, що баланс сил можливий лише в ситуації, коли гегемон 

встановлює та підтримує міжнародну політичну систему. За Р.Гілпіним, гегемон 

здійснює експансію, доки не досягне рівноваги між здобутками та витратами на її 

продовження. Спостерігається тенденція, що ціна збереження міжнародної 

стабільності (статус-кво) зростає швидше, ніж ресурсна здатність сили, що домінує 

(гегемона), підтримувати власні позиції та статус-кво водночас. Для захисту 

домінуючих позицій держава повинна збільшувати витрати на збройні сили, 

підтримку союзників, інші засоби стабілізації міжнародної системи. Результатом 

відмови гегемона від своїх зобов’язань в рамках міжнародної системи, що 

перевищили його можливості (занепад гегемона),  постає її дестабілізація. 

Опинившись під загрозою занепаду, вважає Р.Гілпін, держава може вдатися до 

превентивної війни, щоб запобігти появі нового гегемона [6]. Отже, теорію 

гегемоністської стабільності слід кваліфікувати як концепцію тимчасової 

стабілізації міжнародної системи – доки в гегемона вистачає на це ресурсів.     

Під враженням від дій Кремля, спрямованих на силове захоплення територій 

України та її руйнування як держави,  деякі дослідники віддають перевагу гіпотезі  

архаїзації  системи міжнародних відносин, зокрема відродження в Європі 

геополітики нацистського штибу 30-х рр. ХХ століття. Але ця гіпотеза є хибною, не 

відповідає дійсності з низки причин: по-перше, архаїка передбачає зростання, а не 
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зменшення ролі військової сили, яка, зокрема у політиці Вашингтону, 

дискредитувала свою ефективність; по-друге, ніколи раніше за усю історію 

цивілізації в «другорядних» країн не було таких засобів стримування (загрози) щодо 

«великих» держав як ракетно-ядерна зброя; по-третє, взаємозалежність робить війну 

нераціональним засобом досягнення політичної мети – вона втратила якість 

продовження політики іншими засобами; і, врешті-решт - інформаційна революція 

набагато підвищує взаємозалежність й надає загальносвітового контексту 

внутрішнім та міжнародним подіям.  

Архаїка російської агресії не здатна змінити магістральний  напрямок процесів, 

що відбуваються в міжнародних економічних і політичних відносинах в умовах 

глобалізації в ХХІ столітті.  Найважливішим з цих процесів стала ерозія 

міжнародної системи. На перший погляд, навіть здається, що міжнародна система 

зникає як «автономна реальність», тобто придатний для теоретичного осмислення 

об'єкт, що не є простою сумою складових одиниць – держав. Найвагоміші аргументи 

на користь існування цього об'єкту базувалися на виключно жорстких зв'язках між 

провідними державами у сфері безпеки, яка не тільки визнавалася пріоритетом, але 

й виступала первинною по відношенню до інших сфер, - це надавало політикам 

точку спирання. Сьогодні послабилася стабільність міжнародної системи як 

політичної практики, що визначає  систему координат – розстановку сил і 

можливостей  впливу держав. Тобто, тієї практики, яка взагалі дозволяє говорити 

про існування гіпотетичного світового устрою, – «однополярного», «біполярного» 

або «багатополярного». Головною причиною ерозії міжнародної системи, як її 

розуміли раніше, стала поступова трансформація в сучасному світі ролі військової 

сили і структури відносин, побудованої на військово-політичному силовому балансі 

між головними фігурами на «глобальній шахівниці» (користуючись термінологією  

З.Бжезінського). Єдність системи міжнародних відносин,  її власна суб’єктність, 

тобто здатність диктувати «правила гри» одиницям-державам,  послабилася через 

зменшення  взаємозалежності між державами у сфері безпеки [7, с.70-71 ]. 

Наступний крок в цьому напрямі був зроблений Росією, коли вона в Україні у 

черговий раз (після Придністров’я, Грузії та ін.) своїми імперіалістичними діями 
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піддала сумніву засади європейської й світової системи міжнародної безпеки. 

Загроза взаємного знищення (нанесення неприйнятних збитків іншій стороні) 

завжди була найстійкішою, найбільш надійною гарантією відносної стабільності не 

лише двосторонніх стосунків, але і ситуації в світі в цілому. Апогеєм  такої моделі 

було гарантоване взаємне знищення Радянського Союзу і Сполучених Штатів за 

часів «холодної війни». З цього виходив й системний підхід до аналізу і прогнозу 

міжнародних відносин. На сучасному етапі глобалізації зв'язки і, що найважливіше, 

взаємозалежності, засновані на чиннику військової сили, різко втрачають вагу.  

Іншими словами,  спостерігається зникнення страху перед силою один другого як 

головного з’єднуючого елементу міжнародної системи. Проявом цього стає 

неможливість конвертувати абсолютну військову перевагу в політичний вплив. Те, 

чого, власне, прагне РФ своїм вторгненням в Україну та закономірно стикається з 

дозованим опором  міжнародної спільноти, яка не бажає руйнування світо-

системних структур. 

Водночас в сучасну епоху великі, середні й навіть малі держави або недержавні 

утворення на кшталт Ісламської держави (ISIS) поводяться все більш нахабно й 

антисистемно. На перший погляд, здавалося б, насправді відбувається стрімке 

відродження світової політики саме в найбільш архаїчному її вигляді – сукупності 

зовнішніх політик держав, дії яких визначаються не стільки зовнішнім 

середовищем, скільки внутрішніми причинами, включаючи суб'єктивну оцінку 

політичними лідерами та їх прихильниками своїх відносних переваг перед іншими й 

особисте майже завжди неадекватне сприйняття ними ризиків, погроз і можливостей 

(тобто наявних в них ресурсів). В цьому перед веде російський диктатор В.Путін, 

який перевершив свого другого після А.Гітлера попередника - С.Хусейна у своїх 

зусиллях набути репутації абсолютно непередбачуваного власника арсеналу ядерної 

та іншої сучасної зброї, «божевільного», що нехтує міжнародним правом та 

«здатний на все» задля руйнування системи міжнародних відносин, підриву 

стабільності в Європі та за її межами. Не в останню чергу саме завдяки імперським 

авантюрам Москви  міжнародне середовище втрачає точку опори і суб’єктність, 

набуває рухливості й схильності  до різких кон'юнктурних коливань. Ознакою 
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реакції на системно-структурну кризу постало деяке підвищення здатності Заходу 

до підтримки довготривалих зв'язків і взаємозалежності у військово-політичній 

сфері. Однак цікаво, що при цьому не підвищується відповідною мірою стійкість 

ворожих стосунків, той саме Захід готовий «пробачити Росію», якщо вона 

відмовиться від подальших спроб руйнації міжнародної системи та вдасться до 

кроків, які б демонстрували не  ревізіоністські потяги щодо сучасного світового 

порядку, а бажання повернутися до статус-кво.  

В умовах системної кризи надзвичайно складним постає пошук вирішення 

проблеми міжнародної стабільності, антиподом якої є війна. Міжнародні інститути, 

створені після 1945 р. для вирішення проблем, аналогічних тим, що призвели до 

Великої депресії та Другої світової війни, існують і, навіть, відтворюють себе в 

нових форматах. При цьому політико-правові механізми для вироблення загальної 

відповіді на виклики дестабілізаторів працюють невідповідно до природи та 

особливостей  таких викликів. Це проявилося у млявій реакції ООН, ОБСЄ та ін. на  

російське військове вторгнення в Україну. 

Одночасно в світовій економіці розгортаються процеси, цілком протилежні 

тим, що відбуваються у військово-політичній сфері. Кількість і якість зв'язків 

державних та недержавних суб’єктів набувають такого характеру і масштабів, що є 

підстави стверджувати про виникнення глобальної цілісної міжнародної 

економічної системи і досить міцної  взаємозалежності в її рамках. Саме з цієї 

причини Вашингтон погрожував російському імперіалізму секторальними 

економічними санкціями, але довгий час утримувався від їх застосування. При 

цьому США категорично відкидали не тільки навіть гіпотетичну можливість 

збройного втручання у російсько-українську війну але й не пішли на негайну 

допомогу озброєннями, необхідними для відбудови оборонного потенціалу України, 

створення потенціалу стримування російської агресії.  

В економічній області спостерігається виникнення чинників і 

взаємозалежностей  екзистенціального рівня, які ігнорує Москва, але схильний 

враховувати Вашингтон,  а конкуренція набуває дійсно глобального характеру  - 

коли відносно втрачають важливість переваги над безпосередніми сусідами. Деякі з 
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чинників, такі як функціонування фінансових ринків і дистанційного ринку праці 

або напрямки інформаційних потоків, все важче піддаються прямому регулюванню 

з боку урядів. Але, як підтверджують події останнього часу,   взаємозалежності в 

торгівлі і світовій економіці не мають для держав-учасників настільки ж 

вирішального значення як взаємозалежності у сфері безпеки. Наприклад, 

економічний крах Росії може розорити істотну частину громадян і компаній ЄС, але 

не призведе до масової загибелі європейців. Тому вплив торговельно-економічних  

зв'язків на структуру світової політики та економічних санкцій як засобу 

відновлення її стабільності  не може розглядатися як аналог за своєю суттю 

військово-політичним відносинам.  

Для можливостей США ефективно впливати на процеси у мережево 

побудованому світі загрозою  власне є зростання розриву між світом економічним і 

світом політичним. Економічний світ рухається глобалізацією, а політичний  

залишається здебільшого сферою дій держав-націй. Результат – дисгармонія між 

світовою економічною системою, суб’єктність якої посилюється, і системою 

міжнародних відносин, якій загрожує розпад на зовнішні політики окремих держав, 

схильних значною мірою діяти на власний розсуд, нехтуючи системно-

структурними чинниками [7, с.73].  

Не менш  важливими є сумніви щодо раціональності застосування військової 

сили для вирішення зовнішніх завдань США, якими в цілому керується 

адміністрація Б.Обами. Саме загальний страх перед тим, що війна раціональна, 

оскільки дозволяє ефективно добиватися політичної влади та контролю в 

глобальному або регіональному масштабі, споконвіку виступав як найміцніша 

форма взаємозалежності держав. Зараз спостерігається ерозія дієвості цього 

чинника. Аби зрозуміти, до якої міри сьогодні знизилася ефективність силової дії, 

досить порівняти масштаби військової потужності США, що у рази перевершує всі 

інші країни світу разом узяті, з вельми обмеженою здатністю Вашингтона досягати 

своїх цілей на глобальному і навіть регіональному рівні[8, с.149,162].  Ситуація 

виглядає ще більш новою, якщо брати до уваги масштаби виклику, який кинула 

слабка за порівнянною економічною вагою Росія авторитету Заходу. США, навіть 
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разом з союзниками не можуть розглядатися як гегемон, авторитет якого 

незаперечний, якщо у «порушників» з'являється сумнів в неминучості суворого 

дієвого покарання. Але для того, щоб привести у виконання це покарання, навіть 

абсолютної військової переваги виявляється недостатньо. Можна зробити висновок, 

що найважливішою ознакою нового глобалізованого світу якраз  є зникнення 

раціональності вибору на користь війни як засобу досягнення політичних цілей. 

Однак трансформація чинника військової сили досі не означає й підвищення 

політичної ваги тих, хто безсилий у військово-стратегічному відношенні. Це наочно 

показала у протистоянні з «братською» Росією Україна, військовий та в цілому 

безпековий потенціал якої свідомо й послідовно був зруйнований «друзями 

Москви» у владних колах  Києва[9, с. 20-25]. Зі свого боку, обґрунтоване звернення 

України до США за допомогою у розбудові власного оборонного потенціалу не 

отримало належного відгуку в Вашингтону, який, керуючись модерновими 

глобалістськими поглядами, вирішив обмежуватися економічними санкціями, тобто 

утримуватися від сприяння «архаїчній» (в очах безпекового блоку адміністрації 

Б.Обами)  опорі Києва на військовий потенціал ЗС України. Жодним чином не може 

в якості компенсаторного фактору розглядатися демонстрація Сполученими 

Штатами  піклування про «тверду безпеку» своїх союзників по НАТО[10]. 

Водночас через істотні бюджетні обмеження витрат на військові цілі 

європейських країн (нікого не має уводити в оману нова-стара ідея створення 

«європейських збройних сил» - це не більше, ніж знов-таки не оригінальна спроба 

підважити підвалини НАТО),  намагання вивести на світову арену єдину Європу 

залишилися деклараціями, а не масштабною розбудовою стратегічних потужностей. 

В результаті надія на ЄС як на «глобальну м’яку  силу» (впливовість якої, втім, 

базувалася б на наявності потужного європейського військово-стратегічного 

комплексу) залишається примарною мрією. Парадокс полягає в тому, що й досі ті 

держави та регіональні об'єднання, які не володіють реальною військовою силою, не 

розглядаються іншими як значимі політичні гравці або елементи світової структури 

міжнародних відносин. В той же час відносини держав у сфері безпеки, засновані на 
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взаємній військовій загрозі, перестають грати на глобальному рівні роль каркасу 

міжнародної системи. 

Україна за всіма параметрами практично всі роки свого незалежного існування 

після розпаду СРСР відносилася до групи держав «статус-кво». Потерпаючи від 

нестачі стратегічного бачення глобальних умов власного розвитку, Київ не відчував 

масштаб імперських ірраціональних амбіцій Росії,  спрямованих в минуле [11, с.25-

28]. Путінізм сьогодні - реакційна потуга, ідеологією якої є антимодернізація як в 

політичному, так і в економічному аспекті. Москва безуспішно прагне перебрати на 

себе роль головного опонента США в світовій системі, але Вашингтон опирається 

всіма доступними йому засобами набуттю такої функції. Україна потерпає від 

небажання США утягнутися у «війну до переможного кінця» (людства?) за Україну 

за сценарієм, що його пропонує Кремль.  

Якщо раніше, коли війна була раціональним способом досягнення політичного 

домінування, прагнення до нав'язування своєї волі іншим народам обмежували 

«вбудовані» в систему міжнародних відносин незалежні зовнішні чинники,  то 

сьогодні вони значно послабшали. Головна причина тенденції руху світу до нової 

якості -  «некерованої безполярності», яка перешкоджає подоланню світової 

системної  кризи і загрожує дестабілізацією - нездатність міжнародної спільноти 

збудувати скільки-небудь стійку конструкцію (структуру) в умовах різкого 

зниження ваги взаємозв'язків держав у сфері безпеки. В результаті зовнішня 

політика США  і на глобальному, і на регіональному рівні виявилася неспроможною 

вибудовувати структуру міжнародних відносин «під себе». Водночас політика 

зростаючої кількості держав, насамперед Росії, набула автономного від 

міжнародного середовища характеру, а США прагнули «увести їх у рамки» 

традиційних обмежень.  Чи означає якісне зниження значення впливу міжнародної 

системи те, що для зовнішньої політики вирішальною стає роль внутрішніх 

державних чинників – політичної організації, ідеології, традицій і соціально-

економічної структури суспільства? Скоріш за все, сьогодні слід ствердно 

відповісти на це запитання. Отже, підтверджується ліберальна ідея про вторинність 

зовнішньої політики по відношенню до внутрішньополітичного устрою, спрощеним 
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вираженням якої є теза про те, що «демократії не воюють одна з другою». Зі свого 

боку, путінська диктатура агресією відповіла на спробу України здійснити  прорив 

до демократичної модернізації політичної системи. Виходячи з власного розуміння 

свого місця у мережевій системі міжнародних відносин, Вашингтон не спромігся 

поставити на шляху російської агресії неподоланний бар’єр,  як того вимагав 

Будапештський меморандум [12].  Але з тих саме міркувань США не кинули 

Україну напризволяще у критичний переламний момент її розвитку. 
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