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           Кожна держава прагне забезпечити власну безпеку.  В процесі пошуку 

засобів для цього в якості  альтернативи створенню сталих багатосторонніх 

військово-політичних союзів (блоків) виступали: а) одноосібні дії (unilateralism); 

б) тимчасові (ad hoc) коаліції та несталі військово-політичні союзи (у  тому числі з 

двох учасників); в) договори про ненапад;  г) нейтралітет та д) позаблоковість. 

Дещо випадає з цього ряду стратегічне партнерство, оскільки є сумніви, що його 

взагалі можна кваліфікувати як безпековий інститут, за винятком випадків, коли 

воно  є по суті двостороннім військово-політичним союзом. Як зазначили свого 

часу автори доповіді для Тристоронньої комісії (2006 р.), ядром стратегічного 

партнерства є позиція, згідно з якою «отримувати й надавати допомогу можна 

суто заради просування спільної справи, а не просто в обмін на  якісь поточні 

вигоди. Ця філософія загального виграшу є несумісною зі все ще вкоріненою в 

офіційному мисленні  концепцією гри з нульовою сумою. […] На практиці 

грандіозні, чудернацькі концепції, на кшталт стратегічного партнерства, аж ніяк 

не сприяють розвитку відносин та не справляють впливу на повсякденну 

роботу»1.  Отже, щоб стратегічному партнерству втратити якість „чудернацької 

концепції”, набути дієвості, потрібна відмова від погляду на міжнародні 

відносини як на „гру з нульовою сумою”. Здатність до цього продемонстрували 

далеко не всі „стратегічні партнери” України.      

            Досвід організацій колективної безпеки – насамперед Ліги націй, ООН, 

ОБСЄ, а також регіональних союзів  не є предметом розгляду в цій статті. Їх важко 

розглядати як альтернативу військово-політичним союзам в справі встановлення 

та підтримання європейської стабільності, тому що, за Г.Кісінджером,  

«колективна безпека забезпечує безпеку тільки в тому випадку, якщо всі нації – 
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або, щонайменше, всі ті нації, яких стосується принцип колективної 

самооборони, - мають приблизно ідентичні погляди з приводу характеру виклику 

і готові використати силу або санкції в залежності від «змісту» даного випадку 

незалежно від конкретних національних інтересів, пов’язаних з ним. І лише за 

виконання цих умов міжнародна організація здатна накладати санкції або 

виступати в ролі арбітра в міжнародних справах»2. До того ж міжнародним 

організаціям бракує власних «твердих» силових ресурсів, а їх набуттю заважають 

надто різні цілі, що їх переслідують держави-члени, та цінності, яких 

дотримується  кожна з них.                

         Процеси глобалізації видозмінюють систему взаємовідносин держав, але не 

надають підстав розраховувати на близьку перспективу створення світового 

уряду, здатного забезпечувати глобальну стабільність. Констатуючи цей факт, ми 

далекі від негативізму щодо поважних міжнародних універсальних інституцій, 

вони безумовно виконують потрібні функції форумів світової спільноти, інколи 

навіть «совісті світу», але не можуть замінити собою міжурядові структури в 

безпековій сфері, зокрема, попередити війну. Ми не вдаємося  до полеміки з 

представниками протилежної точки зору, оскільки вони (наприклад, А.Етціоні)3  

пропонували лише контури нового світового порядку, для оцінки вірогідності 

його реалізації бракує фактів. Звернемося спочатку до нейтралітету та 

позаблоковості, з проголошенням  якої  2010 р. вона для України з суто 

академічної перейшла в практичну площину та мала трагічні наслідки для 

збереження територіальної цілісності нашої країни.           

          Досвід низки європейських країн у забезпеченні власної безпеки 

альтернативними вступу до військово-політично союзу шляхами докладно  

розглянули і узагальнили В.Манжола та В.Вдовенко, при цьому йдеться про два 

феномени міжнародних відносин – нейтралітет та позаблоковість. Дослідники 

підкреслюють, що концептуальні засади нейтралітету, який походить від 
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прагнення уникнути участі у міжнародному конфлікті або війні, та позаблоковості  

здебільшого є тотожними – неучасть держави у військово-політичних союзах; 

заборона на створення на її території іноземних військових баз (можна не 

нагадувати, чим для України обернулося збереження військово-морської бази РФ 

в АР Крим. – Авт.);  сумісність з членством у економічних союзах й угрупованнях 

та «мирне співіснування з усіма державами світу, незалежно від їх політичних, 

соціальних чи економічних систем»4.  

             Принцип «мирного співіснування» був розроблений та обґрунтований 

В.Леніним, який «довів можливість перемоги пролетарської революції спочатку в 

одній або декількох країнах та неминучість періоду співіснування нових, 

соціалістичних, і старих, капіталістичних держав»5 , що мав завершиться 

перемогою справи комунізму у всьому світі та заснуванням глобальної  

республіки Рад, всесвітньої «робітничо-селянської» імперії. Піком політики 

мирного співіснування як вичікування моменту, в який конфронтація постане 

вигідною через сприятливе для себе співвідношення сил, на думку Г.Кісінджера, 

був пакт між А.Гітлером та Й.Сталіним 1939 р. (Молотова-Рібентропа), у якому, за 

словами Москви, вдалося поєднати «найбільш послідовну соціалістичну 

політику» з «суворим реалізмом та найбільш зваженим практицизмом»6.       

              Мирне співіснування у радянській трактовці не означало ані збереження  

статус-кво,  ані послаблення  ідеологічного наступу, змістом якого була історична 

приреченість опонента. Тобто за своїм призначенням та змістом мирне 

співіснування було антиподом міжнародній стабільності.  В теорії воно закликало 

держави «доводити свою перевагу силою прикладу, а не силою зброї». На 

практиці військово-стратегічного планування йшлося про перемогу в ядерній 

війні, «якщо її розв’яжуть реакціонери-імперіалісти, вона призведе до 

руйнування світового капіталізму та перемоги сил миру та суспільного прогресу». 

Заспокоювало лише те, що  тезу про неминучість війни, доки існує світовий 
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(західний) імперіалізм, заступила інша - загальної ракетно-ядерної війни можна 

уникнути.  Мирне співіснування і пролетарський інтернаціоналізм були двома 

наріжними офіційними принципами радянської зовнішньої політики 

(пропаганди), але перший принцип без вагань приносився в жертву другому, 

оскільки зовнішня інтервенція, неоголошені війни проводилися під прикриттям 

ідеологічних ярликів «виконання інтернаціонального обов’язку», «допомоги 

національно-визвольним рухам», «солідарності з антиімперіалістичними 

силами» та ін.  

          Адептом мирного співіснування  у сучасних міжнародних відносинах  

довгий час виступала КНР, лідери якої працювали на створення власного іміджу 

«відповідальної держави», а зовнішня політика Пекіну, за оцінкою А.Голдстейна, 

нагадувала політику Бісмарка, котрий прагнув забезпечити консолідацію 

Німеччини у другій половині ХІХ століття. Невпинно нарощуючи свій військовий 

потенціал, Пекін позиціонував себе  як «авангард нової ери міжнародного 

співробітництва», який засуджує «стару концепцію безпеки, що базується на 

військових союзах та накопиченні озброєнь»7.  

       Відносини «мирного співіснування» характеризуються наявністю цілого 

комплексу протиріч між державами – суб’єктами, - нагадує Г.Перепелиця8 . 

Респектабельність «мирному співіснуванню» надали  п’ять принципів («панча 

шила» - хінді) руху (політики) неприєднання, держави-учасники якого 

відмовлялися від участі у будь-якому військовому союзі, «укладеному в контексті 

конфліктів між великими державами». Якщо держава має двосторонню 

військову угоду з будь-якою великою державою або входить до оборонного 

регіонального пакту, ця угода або пакт, а також розміщені на території цієї 

держави іноземні військові бази також мають бути «поза конфліктів між 

великими державами»9. В рамках цього руху в часи біполярного протистояння 

виникла концепція «рівновіддаленості від блоків» або «справжнього, чистого 
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неприєднання». В.Манжола та В.Вдовенко запропонували як рецепт 

забезпечення міжнародної безпеки позаблокової країни концепцію 

«рівнонаближеності до впливових суб’єктів міжнародних відносин». Зокрема, 

вони вважали, що нею треба керуватися у зовнішньополітичній стратегії України, 

бо «вона не заважає максимально наблизитися до ЄС, ефективно співпрацювати 

з НАТО при одночасному  повноцінному розвитку стратегічних відносин з 

Російською Федерацією, не розриваючи ці вектори»10.   

        Рівновіддаленість передбачає хоча б позірну опору на власні сили, а у 

взаємозалежному глобалізованому світі на практиці це надзвичайно унікальне 

явище. У якості прикладу рівновіддаленої від інших країн держави можна 

назвати хіба що нейтральну Швейцарію. В.Райкер влучно відзначав, що причини 

стійкості цієї країни криються у «наданій географією унікальній спроможності 

проведення оборонних воєнних операцій»11.  На відміну від Швейцарії, яка 

обходилася без патрона (хоча у роки Другої світової війни виявляла неабияке 

«розуміння» інтересів Німеччини), країни-члени руху неприєднання, як правило, 

більшою чи меншою мірою орієнтувалися на державу - світового або 

регіонального лідера, час від часу вектор такої орієнтації міг змінюватися, але 

завжди  відносинам між малими, середніми  країнами, з одного боку, та 

лідерами - з другого різною мірою був властивий патрон-клієнтський характер, 

формальна правова рівність співіснувала з фактичною нерівноправністю, 

залежністю. За все в цьому жорстокому світі треба платити, а патрон і клієнт 

практично ніколи не мають спільної точки зору на вартість наданих один другому 

послуг. Рівнонаближеність – це стратегія (та ідеологія) держави-клієнта, яка  

залежить від патрона, прагне бути «близьким» до нього і при цьому не зіпсувати 

відносини з іншою впливовою країною (за прислів’ям «ласкаве теля двох мамок 

ссе»).  
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           Рівнонаближеність вимагає врахування  фактора особистості, аж до вибору  

лідера на догоду державі-патрону. Зазначимо,  що взаємна психологічна 

сумісність лідерів  держав, здатність спілкуватися «на одній мові», культурна 

близькість інколи можуть  мати  більшу вагу, ніж вплив деяких об’єктивних 

чинників. Водночас особиста неприязність лідерів може заважати зближенню 

країн. Це особливо добре знають дипломати, на яких покладається встановлення 

стосунків та підтримка діалогу на високому рівні, надання йому так званої 

«позитивної  тональності».   

           Країні, що дотримується стратегії «рівнонаближеності», важко 

розраховувати на повагу й довіру до себе, вона зажди буде викликати підозри у 

подвійній грі.  За суттю  рівнонаближеність – це політика добровільної відмови 

від спроб  використовувати на власну користь існуючі розбіжності в позиціях 

інших держав і суворо у власній політиці дотримуватися лише того, що є  

спільного в позиціях її партнерів. До того ж «рівнонаближеній» державі треба 

негайно реагувати на зміни в поведінці партнерських держав, а у разі 

виникнення суперечностей між ними змінювати свою політику в такий спосіб, 

щоб виключити конфліктні питання з власного порядку денного. В динаміці 

«рівнонаближеність» також вимагає, щоб у разі погіршення відносин з однією з 

держав, щодо якої здійснюється стратегія рівнонаближеності, країна свідомо 

йшла на охолодження стосунків з іншими «рівноблизькими» державами, в 

іншому разі асиметрія заступить місце  рівнонаближеності. Як про це пишуть 

В.Манжола і В.Вдовенко, «основним елементом концепції рівнонаближеності є 

врахування інтересів усіх провідних акторів за умови розвитку партнерства з 

кожним з них окремо та запобігання такому поглибленню відносин з одним із 

регіональних центрів сили, яке суттєво зашкодить інтересам іншого 

регіонального центру сили»12. Виникає декілька питань. По-перше, як будувати 

відносини з глобальними державами? Покласти на регіональні центри функцію 
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посередників у стосунках з ними?  По-друге, який власний силовий ресурс 

потрібен, щоб визначати співвідношення віддаленість/наближеність до іншої 

держави? А що робити, якщо глобальний чи регіональний лідер, сила якого 

переважає вашу  власну, прагне зближення? По-третє, куди подіти власні 

інтереси, якщо весь час дбати про інтереси інших? У згаданій праці 

високоповажних авторів ці зовсім не риторичні питання залишаються без 

відповіді.  

               У порівнянні з концепцією рівнонаближеності навіть концепція 

багатовекторності зовнішньої політики виглядала більш  послідовною та 

практичною. Країна, яка обирає стратегію рівнонаближеності, аналогічна 

барометру, який  показує «ясно»  за будь-якого атмосферного тиску – річ 

приємна, але нікому не потрібна. Водночас вона подібна флюгеру виключно для 

тихої погоди, який ховається, коли починається сильний вітер. Така країна не 

може претендувати на роль регіонального або субрегіонального лідера, бо 

затиснута у лещата рівнонаближеності державами, здатними на рішучі кроки, 

загрози «твердою» силою та її використання. Кінцевим пунктом успішної 

реалізації  стратегії  рівнонаближеності є  перетворення країни, яка її послідовно 

дотримується, на свого сателіта найбільш зацікавленою у цьому державою-

лідером за фактичного потурання інших впливових акторів на міжнародній арені. 

Щоправда, на такий саме результат була розрахована в перспективі й політика 

багатовекторності. Звичайно, сателітизація супроводжуватиметься запевненнями 

з боку метрополії у повазі суверенітету, територіальної цілісності, у суворому 

дотриманні норм міжнародного права у двосторонніх відносинах, невтручанні у 

внутрішні справи сателіта (а якщо таке втручання й трапляється, то виключно з 

шляхетних міркувань патрона, який дбає про інтереси „молодшого” партнера – 

як от Росія у АР Крим чи на українському Донбасі ).   

          Рівнонаближеність  передбачає, що держава симетрично розташувалася 

щодо щонайменше двох країн, а як зазначає Г.Перепелиця, симетричні 

відносини «характеризуються паритетом стосунків між суб’єктами, рівними за 



їхніми основними параметрами»,  тобто між малими державами, між середніми 

державами, між великими державами та між наддержавами. Відповідно, 

асиметрія - «це відносини між наддержавою та іншими державами, відносини 

між великими і середніми державами, відносини між великими й малими 

державами, відносини між середніми й малими державами»13. Досить 

привабливо, за Г.Перепелицею, виглядають асиметричні  відносини у системі 

«лідер-аутсайдер», за якої вони «не завжди пов’язані з підпорядкуванням 

країни-аутсайдера інтересам країни-лідера. […] Конкурентна боротьба у процесі 

свого загострення виводить у лідери одних учасників, інші ж залишаються в 

аутсайдерах»14. При цьому стосункам між лідером та аутсайдером властивий 

ліберальний характер, за умови, що  немає зазіхань першого на суверенітет, 

незалежність, базові цінності другого.  У співробітництві з лідером, у якому 

аутсайдер більше зацікавлений, ніж його старший партнер, він може «значно 

легше і швидше подолати проблеми і труднощі, які стоять на шляху його 

розвитку»15. Однак держава-лідер гарантуватиме безпеку партнеру-аутсайдеру 

тільки тоді, коли в такий спосіб вона укріплює власну безпеку. Зі свого боку, 

країна-аутсайдер не може дозволити собі дії, які   прямо або опосередковано 

завдають хоча б мінімальної шкоди безпеці країни-лідера.  

             В принципі маємо погодитися з тезою, що лідерство країні не надається 

довічно, «лідер і аутсайдер можуть мінятися місцями»16. Історія надає цьому 

чимало прикладів, зокрема втрата лідерських позицій у першій половині ХХ ст. 

відбувалася внаслідок тектонічних зсувів на міжнародній арені, насамперед 

пов’язаних із Великою війною 1914-1945 рр. Але в епоху глобалізації (яка, на наш 

погляд, в безпековому вимірі починається в середині ХХ ст. – з винаходом і 

застосуванням ядерної зброї) держава-лідер, навіть із погіршенням її позиції у 

світовій «табелі про ранги» (наприклад, за показником ВНП або навіть ВНП на 

душу населення) не потрапляє у становище аутсайдера. Вирішальним  
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показником здатності держави зберегти  силу і впливовість є наукоємність 

виробництва,  створення  та імплементація новітніх технологій, без яких 

неможливий й прогрес у засобах збройної боротьби в умовах подальшої 

технологізації війни17. Уникнути  позиції  аутсайдера (маловпливовості)  у 

безпековому вимірі  держава може як член сталого військово-політичного союзу 

демократичних держав, внутрішня структура та функціонування якого 

відповідають засадам демократії.  Скажімо, в Чорноморському регіоні Російська 

Федерація є найбільш потужною за загальним та військовим потенціалом 

державою, але завдяки членству в НАТО Туреччина, Болгарія, Румунія жодним 

чином не визнають її диктату та ведуть з нею справи на рівних.                                                

         Г.Перепелиця зробив спробу подолати «суто декларативний підхід» до 

стратегічного партнерства та запропонував критерії його визначення, серед яких 

провідним вважає спільність стратегічних інтересів, яким властивий 

довготривалий характер, а їх реалізація справляє вирішальний вплив на 

зовнішньополітичний та воєнно-стратегічний курс. До стратегічних інтересів, 

спільність яких визначає наявність стратегічного партнерства, Г.Перепелиця 

відносить: забезпечення енергоносіями, продовольством та іншими видами 

сировини та природних ресурсів, безпечний доступ до життєво важливих регіонів 

світу, національна безпека країни, включно з її воєнно-політичною складовою. 

Дослідник доречно підкреслює, що «стратегічне партнерство» відповідає цьому 

критерію тільки в тому разі, коли ці інтереси обопільні». Коли ж одна країна має 

такі інтереси, а інша – ні, то тоді відносини можна охарактеризувати як 

«стратегічна залежність»18. Рівень стратегічного партнерства визначається тим, 

скільки налічується конкретних життєво важливих сфер, у яких стратегічні 

інтереси двох країн повністю збігаються. У іншому випадку стратегічне 

партнерство носитиме декларативний характер. «Ситуація, за якої одна країна 
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має стратегічні інтереси в іншій країні у якійсь певній сфері, а інша пов’язує свої 

інтереси з іншою сферою, не може класифікуватися як стратегічне 

партнерство»19. Однак не можна погодитися з Г.Перепелицею, коли він покладає 

на розбіжності в сферах стратегічних інтересів провину за появу «певних 

суперечностей, розв’язання котрих потребує певних поступок від обох сторін»20.  

Такі суперечності виникають час від часу навіть між союзниками, тобто 

партнерами, стратегічні відносини між якими чітко формалізовані.  

           Приклади  «стратегічного партнерства» надають відносини США з Ізраїлем, 

Японією, Південною Кореєю, Австралією. Ознак «стратегічного партнерства» 

набули американсько - індійські відносини (за вимушеної  з стратегічних 

міркувань підтримки Вашингтоном  Ісламабаду). Водночас, на думку Дж. Ліндлі-

Френч, партнерству між НАТО та Європейським Союзом (СЄПОБ) дуже далеко до 

рівня стратегічного (незважаючи на угоду Берлін плюс та ін.), хоча спостерігався 

деякий прогрес в цьому напрямку. За його висловом, «нестратегічне партнерство 

НАТО та ЄС» спостерігається як «колізія між Америкою у стані стратегічної  

оборони та стратегічними претензіями Європи»21.    Стратегічними партнерами 

час від часу виступають Російська Федерація та Республіка Білорусь, де факто між 

ними існує оборонний союз (в рамках т.зв. «спільної держави»).  Аналіз 

прецедентів проголошеного «стратегічного партнерства» України з іншими 

країнами (цей перелік інколи нараховував близько 20 країн, під час другого 

терміну перебування на посаді міністра закордонних справ А.Зленка його 

скоротили до трьох – ЄС, РФ, США) надає підстави для висновку, що це поняття є 

надто широким, дозволяє трактувати відносини між країнами-партнерами в 

довільний спосіб, може включати до себе все, що завгодно, а значить є по суті 

позбавленим змісту. На ділі стратегічне партнерство – це напрямок на якому дві 

країни концентрують основні ресурси для досягнення спільної мети, а задля її 

досягнення можливі компроміси з обох боків.  
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         Стрижнем стратегічного партнерства США з вищезгаданими країнами були 

надані Вашингтоном своїм партнерам гарантії безпеки, американська політика 

підтримання міжнародної стабільності в регіонах їх розташування. Водночас 

Г.Перепелиця, вірогідно, маючи на увазі Україну, підкреслює необов’язковий 

характер стратегічного партнерства у воєнно-політичній сфері. Хоча «основою 

для обопільних стратегічних інтересів може бути потреба у вирішенні спільних 

проблем безпеки, а також необхідність протидіяти спільним загрозам і 

викликам[...], надання військової допомоги на прохання країни-партнера та 

допомоги в розвитку та зміцненні його оборонної сфери […] стратегічне 

партнерство не зобов’язує […] до таких дій, як це прийнято при укладенні 

союзницьких відносин»22. У рамках стратегічного партнерства можуть укладатися 

як закриті, так і відкриті для приєднання інших країн воєнно-політичні угоди. Але 

якщо такі угоди не містять чітких безпекових гарантій, умов за яких вони 

набувають дієвості, то стратегічне партнерство залишається лише імітацією 

отримання країною стабільного міжнародного становища, вона є благодатним 

об’єктом для застосування  сили або тиску загрозою силових дій. Таке 

«стратегічне» квазіпартнерство не виключає недружніх  чи навіть відверто 

ворожих дій з боку  власного «партнера» або третьої сторони.     

             Цікавим було відродження ідеї укладення договорів (пактів) про ненапад 

як засобу забезпечення міжнародної стабільності. Російська дипломатія до 5-

денної серпневої війни  2008 р. пропонувала Грузії підписати пакт про ненапад з 

Абхазією (частиною цієї країни), ця пропозиція знаходила розуміння в Німеччині. 

Показово, що практично всі пакти про ненапад укладалися в період, коли 

застосування сили було вже заборонене міжнародним правом,  їхні учасники не 

знаходилися у стані збройного конфлікту або відносини після зіткнення вже були  

врегульовані на основі мирного договору. При цьому  відповідь на питання про 

доцільність таких пактів має надаватися з урахуванням міжнародної обстановки, 
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у якій вони були укладені, виходячи з їхньої  користі або результатів 

оперативного застосування.   

            На думку Р. Ахмана, який узагальнив досвід п’ятнадцяти пактів про 

ненапад, укладених СРСР і Німеччиною в період між двома світовими війнами, 

жоден  з видів політичних міжнародних договорів не сприяв у такій мері 

руйнуванню систем військової й зовнішньополітичної безпеки в загальному й 

регіональному масштабах, як пакт про ненапад23.  Безпекова дилема  полягала у 

прагненні однієї з сторін домогтися для себе в результаті укладення пакту про 

ненапад абсолютної безпеки шляхом нейтралізації іншої сторони, що викликало 

почуття відсутності  безпеки в країн, що не брали участі у договорі. Використання 

пакту про ненапад як політичного засобу відбувалося поза рамками 

формалізованої  структури колективної безпеки - Ліги Націй. Пакти про ненапад 

використовувалися як Радянським Союзом, так і Німеччиною, щоб мати 

можливість напасти на партнерів, з якими їх укладено, у вигідний для себе 

момент.  

          Р.Аxман виділяє наступні загальні риси німецької й радянської систем пактів 

про ненапад:  

 Використання двосторонньої угоди для  запобігання  співробітництву 

партнера в рамках системи колективної безпеки та укладення ним  

договору про союз або взаємодопомогу з третіми країнами.  

 Забезпечення власної безпеки на певний строк, зсув часу конфлікту в 

майбутнє та використання паузи для зміцнення власного військового 

потенціалу, забезпечення свободи дій у зовнішньополітичній сфері для 

однобічного вирішення конфлікту.  

 Прийняття на себе мінімальних зобов'язань за договором, що 

забезпечують стабільність власного становища та свободу дій.  

 Чергове декларативне  запевнення у позірній прихильності збереженню 

миру.  
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  Нейтралізація партнера по пакту з тим, щоб досягти його міжнародної 

ізоляції.  

 Встановлення вигідних для себе економічних відносин за мінімальних 

політичних зобов'язань.  

 Використання договору про ненапад для створення довіри у міждержавних 

відносинах й з'ясування намірів партнера, двостороннє скорочення 

збройних сил у прилеглих до спільного кордону районах для вирішення 

завдань в інших прикордонних районах, тобто  для прикриття тилу у 

випадку конфлікту з іншим потенційним супротивником або при вторгненні 

на його територію, тобто здійсненні запланованої агресії проти третіх 

країн24.  

         Слід погодитися з Р.Аxманом, що пакти про ненапад не вирішували в 

минулому й навряд чи вирішуватимуть у майбутньому проблему забезпечення 

миру, ствердження міжнародної стабільності. Історичний досвід доводить, що 

більша частина пактів про ненапад порушувалася майже винятково країнами, з 

ініціативи яких вони укладалися. Такі пакти призводили тільки до "морального 

роззброювання", створювали умови для ведення війни «сам на сам».  

             Пакти про нейтралітет включають обіцянку, що за певних умов держава не 

братиме участі в конфлікті на боці супротивників партнера по такому договору. 

Тобто ці пакти пропонують гарантії невтручання у конфлікт. Існує думка, що у 

такий спосіб держава, що ініціює конфлікт, пом'якшує собі умови для 

стримування від втручання третьої сторони у конфлікт. Інколи  потенційний 

агресор навіть  йде на переговори з метою досягнути домовленості про 

нейтралітет з  державою, яка має потенціал втрутитися. У такий спосіб договір 

про нейтралітет додає агресору впевненості, що конфлікт, швидше за все, 

залишиться двостороннім. Таким чином пакт про нейтралітет може служити для 

                                                 
24

 Ibid 



заохочення агресії, бо сторона, що нападає, не побоюється ризику опинитися у 

війні з сильнішою за неї коаліцією держав25.            

            На основі глибокого і всебічного аналізу споріднених феноменів 

нейтралітету та позаблоковості, історичного досвіду їх застосування в політиці 

європейських країн В.Манжола та В.Вдовенко справедливо стверджують, що 

хоча в теорії «країна сама визначає, чи бути їй нейтральною або позаблоковою», 

але «історія свідчить, що здебільшого статус нейтралітету чи позаблоковості 

країнам нав’язували ззовні». Більш того, «позаблоковість і нейтралітет можливі 

лише за відсутності будь-яких явних чи імпліційних територіальних претензій до 

держави, що проводить таку політику»26.  У випадку, коли країна має можливість 

вільно обирати між нейтралітетом та приєднанням до союзу, здебільшого такий 

вибір базується на власному історичному досвіді. Як підкреслює Д.Рейтер, 

«невеликі країни в ХХ столітті  засвоюють уроки щодо союзів та нейтралітету з 

свого досвіду, набутого під час двох світових воєн, і ці уроки визначають їх вибір у 

мирний час»27.     

            Нейтралітет завжди має бути озброєним, констатують В.Манжола і 

В.Вдовенко,  нейтральні держави зобов’язані його активно захищати згідно з 

нормами міжнародного права (стаття 5-а V-ої Гаазької конвенції про права та 

обов’язки нейтральних держав та осіб у сухопутній війні 1907 р.; стаття 25-а  ХІІІ-

ої Гаазької конвенції про права та обов’язки нейтральних держав у випадку 

морської війни 1907 р.)28. Приклад дієвого озброєного нейтралітету надала 

Швейцарія, коли під час Другої світової війни під загрозою німецького 

вторгнення мобілізувала 450-тисячну армію і продемонструвала в такий спосіб 

готовність дати відсіч агресору. В роки „холодної війни” Швеція зробила наголос 
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на розвитку обороноздатності, зокрема в 1950-1960-х рр. виявляла активність 

щодо набуття ядерної зброї.  Це їй не знадобилося через конструктивні 

відносини з НАТО, зокрема унікально глибоке військово-технічне та 

розвідувальне співробітництво. У Швеції не було сумнівів, що, незважаючи на 

відсутність формальних зобов’язань з боку Альянсу, НАТО без вагань використає 

у разі міжнародного конфлікту наявну військову силу на її захист.          

           Усі нейтральні країни Європи є учасниками програми НАТО «Партнерство 

заради миру», тобто співпраця з військово-політичними блоками не 

розглядається як така, що суперечить нейтралітету. В умовах формування в 

рамках ЄС Спільної зовнішньої політики та політики безпеки (СЗППБ), а також 

розвитку її найбільш вагомого компоненту – Європейської безпекової та 

оборонної політики (ЄБОП) розмиваються підвалини нейтралітету країн-членів 

ЄС, які не є членами НАТО, а також з’являються нові аргументи на користь того, 

що він себе вичерпав, втрачає змістовну наповненість. Як зазначають  В.Манжола 

та В.Вдовенко, «...процес поглиблення глобальної взаємозалежності і тим більше 

розвиток європейської інтеграції […] врешті-решт здатні змусити правлячі кола 

[нейтральної країни – Авт.] взагалі відмовитися від продовження нейтрального 

курсу»29. Водночас зменшується вага нейтральних країн як фактора міжнародної 

стабілізації, яку вони мали за часів біполярної конфронтації завдяки моральному 

авторитету, успішно час від часу виконуючи роль посередника, „чесного 

брокера” у міжнародних відносинах. 

            Позаблоковий статус є набагато ліберальнішим за нейтралітет, він не 

обмежує право країни розв’язати війну; виступити на боці держави або союзу, які 

розпочали військові дії або постали об’єктом агресії; самостійно визначити час, 

форми та масштаби такого втручання; укладати договори в військово-політичній 

сфері з метою  забезпечення  власної оборони та оборони країни (союзу) – 

партнера; надавати свою територію для розміщення іноземних військових баз та 

інших військових об’єктів; дозволяти транзит іноземних військ своєю територією, 
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повітряним та морським простором; торгувати зброєю з врахуванням обмежень 

міжнародних режимів та угод, членом яких є країна; брати участь у міжнародних 

військових навчаннях та діях багатонаціональних військових контингентів. 

Водночас,  «на відміну від держав, які є членами певного блоку та можуть 

розраховувати у випадку агресії на колективну допомогу інших держав-членів, 

позаблокова держава для захисту своєї території має розраховувати на власні 

сили»,-  підкреслюють  В.Манжола та В.Вдовенко30.                                                              

            Важко погодитися з тим, що «неприєднання є тотожним позаблоковості 

[…], термін неприєднання використовується тоді, коли мова йде про держави, які 

проводили таку політику в роки блокового протистояння (Рух неприєднання); 

якщо держава обрала неприєднання за основу своєї політики по закінченню 

«холодної війни», переважно використовується термін позаблоковість...»31. Чиста 

позаблоковість, яка забороняє не тільки членство в багатосторонніх союзах, але й 

укладення двосторонніх договорів про  військово-політичне співробітництво 

виникла приблизно  років на 160 раніше, ніж Рух неприєднання – з 

проголошенням США  політики нейтралітету (хоча в тексті прокламації відсутній  

цей термін, але сенс був саме такий)  в 1793 р., під час війни Франції проти 

коаліції у складі Британії, Пруссії, Сардинії та Нідерландів32.   Ізоляціонізм, тобто 

концепція, згідно з якою «американські інтереси будуть краще забезпечені за 

мінімального залучення до міжнародних справ і союзів»33 ніколи не визначав 

політику американської держави (на практиці він означав лише невтручання в 

геополітичні європейські змагання та відмову приєднуватися до військово-

політичних союзів, а згодом й універсальної безпекової організації – Ліги націй). 

США практично відразу після проголошення незалежності обрали політику 

нейтралітету, яка мала попередити їхнє втягування  у війни, які вели між собою 

європейські потуги. Принцип нейтралітету як основи зовнішньої  політики США 

був сформульований та обґрунтований першим президентом Дж. Вашингтоном у 

                                                 
30

 Там само.- С.21 
31

 Там само. – С.18, 20 
32

 Degregorio W. The Complete Book of U.S. Presidents. – NY-Avenel: Wings Books, 1993. – P.10 
33

 Safire’s Political Dictionary/ The New Language of Politics by Safire W. – NY: Random House, 1978. – P.343  



його знаменитому прощальному посланні, написаному у зв’язку з рішенням не 

балотуватися на третій термін (вересень 1796 р.). Зміст послання ініціював  

концептуальні дискусії щодо засад зовнішньополітичної стратегії Сполучених 

Штатів, яки тривають й понині ( при цьому йдеться не тільки про інтерпретацію 

думок Дж. Вашингтона, але навіть про їх авторство, тобто внесок у прощальне 

послання першого президента Д.Мадісона, в подальшому – четвертого 

президента США)34.  

             Прощальне послання Дж. Вашингтона містить низку взаємопов’язаних тез, 

присвячених єдиній меті – довести, що створення військово-політичних союзів 

(інших союзів на той час в політичній практиці міждержавних відносин просто не 

існувало) є неприйнятним і не може бути основою зовнішньополітичної стратегії 

США. Перший з аргументів, який поділявся усіма батьками-засновниками 

Сполучених Штатів, виходив з того, що вони створили принципово нову країну, 

кращу за всі відомі на той час, отже їй належить виконати високу місію в світі. 

Країна не зможе зберегти відданість своїм ідеалам, якщо повернеться в минуле, 

а саме цим загрожують союзи. В дусі ідей Т.Пейна та «Федераліста» 

Дж.Вашингтон підкреслював необхідність політичного відокремлення від Європи, 

«пріоритетні інтереси якої мають до  нас дуже далеке відношення або не мають 

жодного», а віддаленість Америки «дозволяє та закликає нас слідувати іншим 

курсом»35.            

             Другим аргументом Дж.Вашингтона була впевненість у тому, що 

приєднання до союзу з іншими державами призведе до втрати Сполученими 

Штатами щойно набутої незалежності, «держава, яка потурає іншій на 

успадкованій основі, є деякою мірою її рабом»36. Союзи, на його думку, могли 

посіяти серед американців безпідставні сподівання на «безкорисливу допомогу» 

з боку союзників, але «не буває безкоштовних сніданків», постачання ресурсів та 

допомога закордонним партнерам неминуче призведуть до претензій з їхнього 
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боку, що вони недостатні. (До речі, цей мотив час від часу постає на порядку 

денному в НАТО).      

             Постійні союзи нездатні пристосовуватися до змін  обставин та інтересів та 

викликають ворожість держав, яким вони загрожують. За своєю природою союзи 

базуються на відчуттях, а не на ретельно розрахованих інтересах, які кращим 

чином можуть бути забезпеченими за збереження гнучкості та здатності до торгу 

в умовах нейтральності (позасоюзного статусу) держави37.   Третій аргумент 

Дж.Вашингтона, по-суті передбачає, що країна має змінювати партнерів 

відповідно до зміни інтересів, яким теж властивий мінливий характер. Але 

дотримання такої позиція в сучасних умовах загрожує  дестабілізацією 

міжнародної системи. 

             Четвертий аргумент президента стосувався питання єдності нації, якій, 

вважав він, загрожують постійні союзи з іншими державами, оскільки в країні 

формується політичний сегмент, що більше орієнтується на інтереси союзної 

держави, ніж на власні американські інтереси.  За словами Дж.Вашингтона, союз 

«... надає амбітним, корумпованим або уведеним в оману громадянам (відданим 

своїй улюбленій закордонній державі) засоби зради інтересам своєї країни або 

завдання їм шкоди..., інколи це супроводжується навіть  набуттям популярності» 

[орієнтованим на зарубіжні інтереси політикам - Авт.]38 . 

             П’ятий аргумент Дж. Вашингтона, зрозумілий через тодішню слабкість 

американської держави (невдовзі до закінчення другого терміну президентства 

Дж. Вашингтона його навіть звинувачували в пресі на підставі британських 

документів у зраді під час війни за незалежність)39, дещо віддавав демагогією, 

був насправді ізоляціоністським і водночас відобразив дійсні риси відкритості 

демократичної держави як такої. Згідно з ним, союзи нададуть союзним 

державам привілеї у доступі до державних інститутів та у впливі на громадську 

думку Америки: «вступати у таємні зв’язки з внутрішніми фракціями, зваблювати, 
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дезорієнтувати громадську думку,  вселяти страх в державні установи або 

впливати на них!»40.                              

            Врешті, в прощальному посланні підкреслювалося, що антагонізм 

Дж.Вашингтона союзному будівництву продиктований не тільки впевненістю у 

його шкідливості для зміцнення  обороноздатності та дипломатії США, а й тім, що 

президент був стурбований згубним впливом можливих союзів на американське 

суспільство. Союзи втягнуть США у змагання та конфлікти інших країн, це 

неминуче призведе до появи «величезних воєнних  інституцій, які за будь-якої 

форми правління не сприяють свободі і мають вважатися особливо ворожими 

свободі Республіки»41.  

             Концептуальні засади позасоюзницької зовнішньої політики США поділяли 

й інші батьки-засновники, наприклад сильні аргументи на їхню підтримку надав в 

1823 р. Т.Джефферсон у зв’язку з спрямованою Сполученим Штатам пропозицією 

Великої Британії створити союз, який був би противагою Священному союзу 

європейських монархів42. Слід зазначити, що хоча в зовнішньополітичній 

практиці США не спостерігалося догматичної відданості принципу нейтралітету 

(на момент проголошення вищезгаданої декларації про нейтралітет 1793 р. США 

були союзником Франції), а згодом - в ХХ ст. - він неодноразово грубо 

порушувався,  ідеї батьків-засновників не втратили ваги в сучасному 

американському політичному дискурсі.                  

           Позаблоковість визначила  концептуальні засади і практику 

зовнішньополітичних дій Сполучених Штатів на початку ХХІ століття. Їх 

досягненням стали односторонні (unilateral) дії та створення тимчасової (ad hoc) 

коаліції «згодних». Не може ввести в оману щодо справжніх ідей політичних 

філософів адміністрації Дж. Буша-мол. ритуальне згадування про союзи в 

Стратегії національної безпеки США (вересень 2002 р.), в преамбулі якої 

«стабільні інститути, ідеалам яких віддані» Сполучені Штати розміщені у такій 
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послідовності : ООН, СОТ, ОАД, НАТО та інші43.   Коли  йдеться про військово-

політичні союзи, то вони розглядалися насамперед як знаряддя, підпорядковані 

оперативним цілям стратегії США (Ірак, Афганістан), а не  інститути підтримання 

глобальної стабільності, (яким в цілому  зарекомендувало себе НАТО), тобто 

здатні виконувати визначну позитивну самостійну роль. 

             Спроба розробити концепцію надання дієвості військово-політичним 

коаліціям, що створюються поза (і в деякому сенсі всупереч основам та практиці 

всередині існуючих військових союзів за участю США) була зроблена групою 

дослідників з РЕНД на чолі з Дж.Мороні44. Основною проблемою таких коаліцій, у 

разі досягнення принципової політичної згоди на їх створення, виступає те, 

наскільки кожна з країн продовжує при цьому переслідувати  власні цілі, які є 

відмінними від спільно проголошеної мети. Розрив між першим і другим 

визначає сталість та корисність спільного партнерства, яке значно відрізняється 

від союзницького (блокового) інституціялізованого співробітництва. Наріжним 

елементом коаліційного співробітництва є взаємовідносини між лідером та 

іншими партнерами по коаліції, побудувати її без центра тяжіння – лідера 

неможливо. Тому в коаліції виникає низка проблем.      

              По-перше, вибір, який треба робити багаторазово - зі зміною ситуації: (а) 

спрямувати зусилля лідера на інтеграцію силового потенціалу партнерів й 

власних збройних сил для спільних дій в глобальному масштабі чи (б) сприяти 

розвитку партнерів в такий спосіб, щоб вони змогли самостійно вирішувати 

проблеми регіонального рівня без прямого залучення лідера. 

               По-друге, при створенні коаліції лідеру орієнтуватися (а) на  більш 

корисних  з точки зору її мети партнерів (але, можливо, менш лояльних) чи (б) на 

держави, які найбільш прагнуть стати її членом. На практиці  корисність держави 

для коаліції та її  бажання стати партнером  можуть  знаходитися у зворотній 

залежності.  
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              По-третє, в ідеалі країна-лідер взагалі мала б вирішувати свої стратегічні 

завдання без створення коаліції, але цьому заважає нестача ресурсів. Лідер 

залучає партнерів тому, що розраховує на їх ресурси, але при цьому вимушений 

ділитися й власними ресурсами. Партнер має бути якомога надійнішим, щоб 

витрачатися на нього як на себе (і мати від цього більший зиск). Але сумніви у 

надійності партнера вмотивовують лідера більше витрачати на себе, що підриває  

лояльність партнера.  

               По-четверте, лояльність (спільність поглядів) партнера має вимірюватися 

чітким індикатором. У такій якості американські дослідники пропонують 

використовувати декілька показників, у тому числі досвід участі у спільних 

військових операціях, голосування з наріжних питань у ГА ООН, аналітичні оцінки 

свого зовнішньополітичного відомства45 [44].  

                По-п’яте, в ідеалі всі учасники коаліції мають бути однаковою мірою 

зацікавлені у її дієздатності, але в дійсності відносини між ними є 

асиметричними, з обов’язковою наявністю елементів системи патрон-клієнт. (В 

інституціялізованому стабільному військово-політичному блоці вони більш 

нівелюються). Лідер змушений дбати не тільки про підтримання постійної 

зацікавленості потенційних партнерів у створенні у потрібний йому момент 

коаліції, здатної до проведення операції (врегулювання конфлікту), але й 

забезпечувати привабливу для них перспективу, тобто інвестувати в майбутнє. 

При цьому завжди зберігається небезпека, що в кінцевому рахунку партнерська 

країна відмовиться від участі в коаліції або лише імітуватиме свою участь. Зі свого 

боку, лідер повинен бути постійно мобілізований та працювати на підтримання 

загальнополітичного контексту, за якого партнери мають добровільно та свідомо 

приєднатися до нього, він має доводити всіма доступними засобами, що вигоди 

від участі у коаліції переважатимуть витрати та втрати. Але  в кінцевому рахунку 

військово-політична стратегія не може будуватися без врахування можливої 

неучасті партнера, яка у критичній ситуації може розцінюватися як зрада. 
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Особливо виникнення  такої небезпеки вірогідне в демократичній державі, де 

зміна уряду в результаті виборів і навіть вплив громадської думки цілком логічно 

можуть призвести до відмови країни брати участь у військовій коаліції. До того ж 

надійний партнер має бути політично стабільною країною. Інвестування у 

розвиток  військового потенціалу авторитарних держав (чим час від часу не 

гребують демократичні країни з міркувань реалізму)  не може вважатися 

надійним шляхом для створення та підтримання коаліції, тому що їх лідери, як 

правило, не відзначаються надто добропорядним ставленням до виконання 

власних зобов’язань, не дуже піклуються про перспективи власної держави, її 

репутацію та схильні  задовольнятися вже отриманим особисто від країни-лідера.  

             Держави можуть приєднуватися до Ad hoc коаліції з міркувань престижу, 

для підвищення власної ваги в очах інших країн, а також суто з міркувань 

внутрішнього характеру, в тому числі задля розвитку за допомогою лідера 

силового збройного потенціалу для придушення політичних опонентів, 

терористів та створення загроз сусідам, з якими є конфліктні відносини. Коаліція 

не може такою мірою справляти на своїх членів  дисциплінуючого впливу, як це 

властиво сталому інституціялізованому союзу.   

             Критика результатів здійснення Сполученими Штатами політики 

одноосібних дій,  неоконсервативного інтервенціонізму, опори на коаліцію 

згодних та нехтування військово-політичними інституціялізованими союзами, 

тобто потягу Вашингтона до позаблоковості на початку ХХІ ст. (за часів першої 

адміністрації Дж.Буша-мол.) набула міжнародного характеру та велася з 

діаметрально протилежних  концептуальних позицій. В цих дискусіях  

заслуговують окремої уваги погляди прихильників школи політичного  реалізму, 

до якої, вважає послідовний опонент військово-політичних союзів  Р.Менон, 

буцімто належали й батьки-засновники США46. Невиправданою модернізацією 

ідейного багажу ХVІІІ-ХІХ століть виглядає приписування фундаторам 
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американської держави відданості   ідеям політичного реалізму, зокрема  

балансу сил провідних європейських країн без участі США.   

                           

 
 


