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Спорідненість ціннісних основ української державної ідеї XVI-XVIII ст. та засадничих цінностей ЄС


Одним із ключових питань суспільно-політичного життя сучасної України є питання євроінтеграційного курсу нашої держави та, у більш широкому розумінні, проблема усвідомлення українцями своєї історичної приналежності до Європейського світу та його базових цінностей.

Дані соціологічних досліджень фіксують відсутність однозначної позиції українців з питання цивілізаційної приналежності та, відповідно, зовнішньополітичної орієнтації країни. 
Так, щорічне соціологічне дослідження, яке проводить Інститут соціології НАН України засвідчує що, у 2000 р. до вступу України в ЄС позитивно ставилось 56% громадян, у 2002 — 44,4%, 2004 — 47,9%, 2006 — 43%, 2008 — 44,1%, 2010 — 45,5%[1, с.496]. Відповідно до даних соціологічного дослідження, проведеного в грудні 2009 р. Фондом «Демократичні ініціативи», у разі проведення референдуму про вступ України до ЄС європейський вибір підтримало б 51,1% громадян [2], а у березні 2013 р., згідно даних опитування, проведеного Фондом «Демократичні ініціативи» та КМІС — 59,3%[3].
Ці дані кореспондуються із результатами досліджень української ідентичності, які проводились у 1991—2011 рр. Центром українознавства КНУ імені Тараса Шевченка і засвідчили значущість європейської ідентичності для громадян України: у 1991 р. 24% громадян України мали високий рівень європейської ідентичності і 49% середній, а у 2011 р. — 27% і 38% відповідно [4, с.178]. 

Зрозуміло, що декілька століть перебування України у складі Російського світу наклали свій відбиток на ціннісні установки українців, посиливши консервативні та традиціоналістські налаштування людей. Ця проблема ґрунтовно розглядається у низці наукових робіт[5]. Ряд вітчизняних науковців присвятили свої дослідження теоретичному осмисленню проблем цивілізаційної приналежності України[6; 7] та формування європейської ідентичності[8]. Проте у вітчизняній історіографії недостатньо розробленою залишається проблема власне європейської ідентичності України, питання історичної та концептуальної єдності ціннісного поля України та решти Європейського світу. 
Гуманітарні та суспільні науки розглядають цінності в якості соціально-нормативних регуляторів суспільного і громадського життя людей. Ми цілком свідомі того, що «цінності завжди мають історичний характер — вони змінюються залежно від історичної епохи, від змін змісту та форм людської життєдіяльності. Ці та інші обставини роблять цінності рухливими, релятивними, відносними»[9]. 

У цьому контексті, на нашу думку, важливо з’ясувати міру спорідненості ключових ціннісних положень української державної ідеї та політичної культури української козацької еліти XVI—XVIII ст. й засадничих цінностей Європейського Союзу. Інакше кажучи, наскільки для України є історично та аксіологічно близькими вимоги нинішнього ЄС щодо асоціації та членства.
Ідеологічна основа сучасного Європейського Союзу легко простежується від принципів Першої і Другої Французьких республік «Свобода, Рівність, Братерство»[10], хоча ключові цінності сучасного Європейського світу як цілісності були закладені в часи Відродження та Реформації.
У розширеному варіанті ціннісно-ідеологічні основи ЄС були викладені у преамбулі ухваленого Європейським Конвентом 13 червня та 10 липня 2003 р. проекту Договору про запровадження Конституції для Європи. У документі наголошувалось, що його укладають суб’єкти, які «свідомі того, що Європа є континентом, мешканці якого від прадавніх часів поступово залюднюючи його терени, створили цивілізацію, виплекали впродовж століть цінності, що є підвалинами гуманізму: рівність людей, свободу, шанування розуму» і які дістають натхнення від «культурного, релігійного та гуманістичного надбання Європи, чиї цінності, досі притаманні європейській спадщині, заклали в житті суспільства центральне місце людини, її права, що є непорушними і невідчужуваними, та шану до права»[11].
У підписаному 29 жовтня 2004 р. у Римі представниками 25 країн-членів ЄС Договорі про запровадження Конституції для Європи (Конституції Євросоюзу) положення щодо цінностей були сформульовані у більш лапідарній формі. У преамбулі підкреслювалось, що його підписали країни «натхненні культурною, релігійною і гуманістичною спадщиною Європи, на основі якої розвивалися універсальні цінності, непорушні і невід'ємні права особистості, свободи, демократії, рівності та верховенства закону». А у ст. 2: «Цінності союзу» зазначено, що «Союз заснований на цінностях поваги людської гідності, свободи, демократії, рівності, верховенства закону і на повазі прав людини, включаючи права осіб, які належать до меншин»[12].
Ключові положення ціннісно-ідеологічних основ ЄС також зафіксовані у Хартії засадничих прав Європейського Союзу 2000 р. (у редакції, ухваленій 12 грудня 2007 р. у Страсбурзі). У Хартії чітко визначається, що «Союз ґрунтується на неподільних вселюдських вартостях людської гідності, свободи, рівності та солідарності. Його підвалинами є принципи демократії та верховенства права. Союз ставить людську особистість в осереддя своєї діяльності через запровадження громадянства Союзу та створення простору свободи, безпеки та правосуддя.

Союз сприяє збереженню та розвитку цих спільних цінностей, водночас шануючи розмаїття культур і традицій народів Європи, а також національну ідентичність держав-членів та організацію їхньої публічної влади на національному, регіональному та місцевому рівнях. Союз прагне підтримувати збалансований та тривкий розвиток і забезпечує вільне переміщення осіб, товарів, послуг та капіталу, а також свободу підприємницької діяльності» [13, с.485].

У Договорі про Європейський Союз, із правками внесеними Лісабонським договором 13 грудня 2007 р., чітко зазначено, що в його основі лежить: «натхнення від культурної, релігійної та гуманістичної спадщини Європи, на основі якого сформувалися універсальні цінності — недоторканні і невідчужувані права людської особистості, свобода, демократія, рівність і правова держава»[14].

З огляду на те, що дискусія про цивілізаційну приналежність України подекуди ще триває, необхідно наголосити, що ЄС у своїх документах неодноразово засвідчував, що вважає Україну країною з європейською ідентичністю та визнає її європейські амбіції. Вперше це було зафіксовано у Спільній заяві щодо угоди про асоціацію Україна-ЄС, ухваленої під час XII cаміту Україна-ЄС у Парижі 9 вересня 2008 р. У цьому документу однозначно зазначалось, що «Україна як європейська держава поділяє з країнами Європейського Союзу спільну історію та спільні цінності» [15].

У 2010 р. Європейський парламент у своїх спеціальних резолюціях щодо України від 25 лютого та 25 листопада на концептуальному рівні також цілком однозначно наголошував: «Україна як європейська країна має спільну історію та спільні цінності з країнами Європейського Союзу» [16]; «відповідно до 49 статті Договору про Європейський Союз, Україна може подати заявку на членство в ЄС, як і будь-яка інша європейська держава, яка дотримується принципів свободи, демократії, поваги прав людини та основних свобод і верховенства права» [17].

У Спільній заяві XV саміту Україна – ЄС, який відбувся у Києві 19 грудня 2011 р. також було підтверджено, що «Україна як європейська країна з європейською ідентичністю поділяє спільну історію та спільні цінності з країнами Європейського Союзу»[18].
У преамбулі проекту Угоди про Асоціацію між Європейським Союзом та Україною, парафованому 30 березня 2012 р. вже чітко зазначено, що стосунки між сторонами «ґрунтуються на спільних цінностях: повага до демократичних принципів, верховенство права, ефективне управління, права людини та основоположні свободи, включно з правом людей належати до національних меншин, недискримінації осіб, що належать до меншин та поваги до різноманітності, людської гідності та відданості принципам ринкової економіки». У документі визнається, що «Україна, як європейська країна поділяє спільну історію та спільні цінності разом з країнами членами ЄС» та «віддана своїй європейській ідентичності»[19].
Говорячи про цінності на яких базується Європейський Союз ми виходимо з того, що в Європі ніколи не було єдиної традиційної культури, однієї церкви, пануючої мови, спільного історичного досвіду. Проте, такі фактори, як грецька філософія, римське право, християнство, дух спільності, привнесений епохою Відродження, складають спільну духовну спадщину Європи, вони обумовили спільні форми поведінки європейців всупереч усім відмінностям, що існують між окремими європейськими країнами[20, с.257].

Тому концептуальною ідейною спільністю для європейських націй, яку вони поклали в основу інтеграційного проекту ЄС, є спільні принципи облаштування суспільства та держави, що їх поділяє більшість громадян, спільна політична культура та сукупності спільних політичних цінностей, які об'єднують людей як членів політичної спільноти в межах Європейського Союзу.

Дослідники зараховують до цивілізаційних особливостей Європи, які складалися історично, такі: раціоналістичний індивідуалізм; особисту свободу; верховенство закону і рівність усіх громадян перед ним; принцип та інститут приватної власності; інтенсивний спосіб ведення господарства; культуру добровільної асоціації, розумного компромісу та солідарності; капіталізм; буржуазію як керівний клас суспільства, що володіє високою соціальною відповідальністю; громадянське суспільство; політичну демократію [21, с.21].

Загалом можна сказати, що Європейський світ ґрунтується на демократичних цінностях і в фундаменті його ціннісного устрою лежать права людини та орієнтація на захист інтересів особистості.
Перш ніж перейти до розгляду ключових ціннісних установок, на які спиралась українська державна ідея, закладена в XVI—XVII ст. та тогочасна політична культура української козацької еліти, необхідно зазначити, що ук​раї​н​сь​кі (пі​в​де​н​но​ру​сь​кі) зе​м​лі бу​ли невід'ємною скла​до​вою ча​с​ти​ною Єв​ро​пи з ча​сів Киї​в​сь​кої Ру​сі — це була крайня східна периферія Європейського світу. Беззаперечним є те, що ще в ХІ ст., після прийняття християнства, Русь остаточно визначилась як європейська країна з превалюючими європейськими орієнтаціями. Про це сві​д​чать її ті​с​ні то​р​го​ві, ку​ль​ту​р​ні, ди​п​ло​ма​ти​ч​ні, ди​на​с​ти​ч​ні та то​р​гі​ве​ль​ні зв‘я​з​ки з ін​ши​ми єв​ро​пе​й​сь​ки​ми краї​на​ми та по​ді​б​ність со​ціа​ль​них і су​с​пі​ль​них про​це​сів, які ві​д​бу​ва​лись у Киї​в​сь​кій та ін​ших єв​ро​пе​й​сь​ких де​р​жа​вах.

Також варто підкреслити, що протягом усього періоду існування незалежних україно-руських князівств, великі київські і галицько-волинські князі вважали себе, свої сім'ї і свої держави невід'ємною частиною європейського світу, з яким вони цілком природно поєднувались і матримоніальними зв'язками. Аналогічним чином сприймались українські володарі і дворами європейських країн. Жодні ідеологічні чи культурні фактори ніколи в принципі не стояли на заваді розвитку подібних тісних матримоніальних династичних зв'язків, адже це були відмінності в межах однієї цивілізаційно спорідненої системи — «Європейського світу».

З XIII ст., ко​ли пі​в​де​н​но-​ру​сь​кі кня​зі​в​с​т​ва ак​ти​ві​зу​ва​ли ко​н​та​к​ти на за​хо​ді у по​шу​ку сою​з​ни​ків в бо​ро​ть​бі з та​та​ро-​мо​н​го​ль​сь​ки​ми за​во​йо​в​ни​ка​ми, а по​тім уві​й​ш​ли до скла​ду спо​ча​т​ку ли​то​в​сь​кої, а зго​дом і по​ль​сь​кої де​р​жа​ви зв‘я​зок ук​раї​н​сь​ких зе​мель з єв​ро​пе​й​сь​кою ци​ві​лі​за​ці​єю все бі​ль​ше по​си​лю​ва​в​ся. В XVII ст. Ук​раї​на бу​ла ін​те​г​ра​ль​ною ча​с​ти​ною єв​ро​пе​й​сь​кої ци​ві​лі​за​ції, її схі​д​ним прико​р​до​н​ням, по​в‘​я​за​ною з нею по​лі​ти​ч​но (як ча​с​ти​на Ре​чі По​с​по​ли​тої), ку​ль​ту​р​но (ро​з​ви​ток та ві​ль​не по​ши​ре​н​ня ре​не​са​н​су, ба​ро​ко ін​ших ку​ль​ту​р​них явищ та те​чій, ос​ві​та на єв​ро​пе​й​сь​кий ма​нер то​що), ду​хо​в​но (ре​фо​р​ма​ці​й​ні, гу​ма​ні​с​ти​ч​ні та ін​ші ідеї в Ук​раї​ні по​ши​рю​ва​лись, як і в Єв​ро​пі), еко​но​мі​ч​но (тісні й інтенсивні торгові зв'язки ук​раї​н​сь​ких зе​мель Речі Посполитої з Єв​ро​пою), спо​со​бом жи​т​тя та стереотипами сві​то​с​п​ри​й​ня​т​тя. Про це ми детально писали у своїх попередніх роботах [7, с.27-128; 22].

Одним із головних чинників активного увібрання Україною понять, звичок, ідейних та художніх віянь європейської ренесансної культури стало виникнення в ній з останньої чверті XVI ст. шкіл більш високого рівня, ніж попередні, та переорієнтація їх на загальноєвропейські освітні взірці, зокрема, запровадженні в навчальну практику «семи вільних мистецтв», на яких традиційно базувалась європейська освіта.
Перехід до вивчення «семи вільних мистецтв» «мав величезне значення з далекими наслідками культурологічного і світоглядного характеру, започаткувавши зрушення у всій філософській орієнтації української культури»[23]. По суті він підвів єдиний освітній фундамент під розвиток української культури і культури решти країн Європи, адже таким чином були формально закріплені спільні стандарти (підходи) до світорозуміння, світовідчування, світобачення.

У заснованій в 1632 р. Києво-Могилянській колегії (академії) відбулася переакцентація у способі філософствування, що, в свою чергу, справило значний вплив на ментальність і світобачення українського народу. Зі спіритуалістично-містичних начал акценти були перенесені на логіку, розум, природознавство. Крім того, Академія створювала в Україні культурне середовище, яке породжувало не лише потребу в обміні знаннями, а й попит на наукові, літературні, публіцистичні праці, на витвори малярського, архітектурного, музичного мистецтва високого художнього рівня, сприяло духовному розвитку українського народу[24, с.138].

Як уже зазначалось, подібно до інших європейських країн Україна зазнала впливу різноманітних реформаційних, гуманістичних течій. У середині XVI — першій половині XVII ст. в Україні активно поширювались різні західноєвропейські реформаційні вчення раціоналістичного характеру. Це, з одного боку, протестантизм (лютеранство і кальвінізм), а з другого — різні протестантські неортодоксальні течії, зокрема антитринітаризм і його різновид — социніанство (аріанство).

Своєрідною формою реформаційного руху в Україні була ідеологія і практика братського руху. У ній були синтезовані традиційні форми ідеологічної опозиції догматичному православ'ю з вимогами і положеннями реформаторів католицької церкви, спрямовані на демократичне реформування релігійно-церковного життя.

Видатними теоретиками релігійного вільнодумства цього періоду були брати Стефан і Лаврентій Зизанії. У своєму «Катехізисі» (1595), оголошеному єретичним і католицькими і православними ієрархами, С.Зизаній відстоює думку про те, що функції священнослужителя може здійснювати кожна людина, якщо тільки вона вірна науці Христа[25, с.66-70]. Тим самим Зизаній стверджував особисту (індивідуальну) відповідальність кожного за своє життя перед Богом та заперечував необхідність посередницьких функцій Церкви, яка перебирала на себе частину відповідальності особи, одночасно позбавляючи цю особу частини її природної свободи.

Інший відомий український релігійний вільнодумець першої половини XVII ст. Кирило-Транквіліон Ставровецький у своїх творах гостро полемізував з тими людьми аскетичних уподобань, котрі заперечували значення світської освіти та науки, протиставляючи їм «християнську простоту». Возвеличуючи людський розум у своєму «Євангелії учительному» (1619), він закликає рішуче відкинути «тьму нерозуміння... від душ наших» і нагромаджувати «премудрість яко бджола солод від різних джерел»[ 25, с.46-47].

Поширення в Україні ренесансних впливів проявлялось в інтенсивному засвоєння культурних цінностей античного світу та утвердженні ідей громадянського гуманізму. Наприкінці XVI — на початку XVII ст. імена античних філософів, істориків, поетів проникають в українську писемність, їх ідеї та образи все частіше наповнюють українську поезію, полемічну літературу, публіцистику, драматичні твори. В книгозбірнях братств почесне місце займають видання античних авторів.
Творче засвоєння античної спадщини в Україні сприяло руйнуванню обмеженості церковно-релігійного світогляду, утвердженню світських елементів в духовній культурі, надавало їм виразно гуманістичного забарвлення. Також цей процес означав досить динамічне сприйняття українським суспільством, в першу чергу його освіченою частиною, тієї античної культурної платформи, на якій стояв «Європейський світ», та творче поєднання її з традиційним українським православ'ям.

У суспільне життя тогочасної України також активно проникають ідеї громадянського гуманізму: служіння суспільному благу, утвердження людини через особисту діяльність на благо суспільства, громадянський обов'язок. Громадянський гуманізм мав величезне значення для формування ренесансного (антропоцентричного) індивідуалізму в європейських країнах, зокрема і в Україні. 
Цей період в історії України, як зазначає І. В. Паславський, можна з повним правом назвати епохою утвердження цінності людини[25, с.110]. Таким чином поступово починає розвиватися новий гуманістичний погляд на права і свободу людської особи.
Також необхідно підкреслити, що наприкінці XVI ст. у пам’ятках українського письменства з’являється поняття Європа й одразу у якості означення того світу, частиною якого є сучасна авторам Україна-Русь. Так, у панегірику «Просфонима», складеному учнями Львівської братської школи на честь приїзду до Львова київського митрополита Михайла Рогози у 1591 р. наголошується, що «Герб тезоименитаго князя Льва град сей маєт, / єго же имя по всей Європіи россійській род знаєт», а митрополита названо «Європія звезду»[26, с.137].
Як наголошує у своїй роботі Н.Яковенко активне впровадження метагеографічного поняття «Європа» в інтелектуальний обіг та тексти українських авторів відбулось у 1630-х рр. Тоді ж, під впливом києво-могилянських вчених, відбувся й перелом у сприйнятті європейського простору та усвідомлення належності України до Європи. Тодішня українська інтелектуальна еліта «раціоналізувала просторові уявлення про «наше» місце в світі, адже на зміну ототожненню себе з безформною духовною єдністю («грецьким Сходом») прийшла чітка локалізація свого минулого й теперішнього на мапі Європи»[27, с.222].
Так, у трактаті вченого-просвітника, ієромонаха Києво-Печерського монастиря Афанасія Кальнофойського «Тератургіма» (1638) поняття Європа позначає «свій» простір, до якого належить і Русь зі «славною в Європі рікою Дніпро»[27, с.209]. Для редактора Густинського літопису ієромонаха Михайла Лосицького (1670) Україна також є частиною тогочасної Європи: «Две суть Сармации: едина Ассийская, а другая наша Европейская. …Границы же имать наша Европейская Сармация ведлуг старых географов…»[28, с.14]. 
Як про оборонця європейського християнського світу пише про гетьмана Івана Самойловича у панегірику 1687 р. «магістр граматики» Києво-Могилянської колегії Павло Баранецький, риторично запитуючи: «Kogo Europa patrona pierwszego / Ma, niech nas spyta; nie znajdzei większego»[27, с.222]. 
Найвідоміший козацький літописець Самійло Величко у своєму «Літописі», написаному у 1720-х рр. підкреслює «європейськість» українського народу: «…вільному шляхетному, савроматійському, козако-руському, здавна відвагою й мужніми ратоборськими ділами не лише у своїй Європі, але у далеких азіатських країнах прославленому народові…»[29, т.1, с.46]; давню притаманність православної віри Європейському світу: «…хвалу божу в наших православних церквах греко-руських, що відправляється від початку руського хрещення, і яка сяє в частині Європейського світу, як сонце, непорушним благочестям»[29, т.1, с.295]; спільність сарацинської загрози для усієї Європи: «сарацини (так допустив Бог), котрі не бували в стародавні минулі часи в європейській частині світу, загостили до нашої Європи багаточисленними своїми військами з найдальших азіатських країн»[29, т.2, с.336].
Важливою складовою світосприйняття українців цього періоду, у першу чергу шляхти та козацтва, були такі цінності як права і свободи людської особистості та народу.

Формування й поширення поглядів про їх системоутворююче значення передусім стимулювалось існуючою політичною культурою українського шляхетства, яка ґрунтувалась на принципах шляхетської демократії, що проявлялась, зокрема, у регулярному скликанні сеймів, сеймиків, з'їздів та інших зібрань шляхтичів. Головними в системі цінностей української шляхти були категорії вольності і свободи. Свобода слова означала право вільного висловлювання, свобода віросповідань – право безперешкодного вираження релігійних переконань, «вільний шляхетський закон» – можливість вільного висловлювання власних поглядів на сеймиках. Одним із головних політичних прав шляхти вважалося право повстання проти монарха в разі порушення ним шляхетських прав і вольностей.

З кінця XVI ст. поняття «свобода», «законність», «справедливість» дедалі частіше з'являються на сторінках полемічної літератури, осмислюються у творах українських мислителів. Як «найбільшу річ межи всіма» оцінює «вольність» К. Сакович. Він, як і С. Оріховський, П. Русин, анонімний автор «Перестороги», говорить, що люди мають природне право на свободу[30, с.256]. 

Основні положення концепції «руського народу», викладені архієпископом полоцьким М.Смотрицьким у творі «Iustificacia niewinności» (1622) від імені київського митрополита І. Борецьким та всіх православних єпископів, також ґрунтувалися на категоріях «вольність», «свобода». «Найвищою цінністю для руського народу є вольність, свобода, яка випливає з природного права. Ця свобода є давньою практикою життя, вона не подарована польськими королями, а існувала “за своїх князів“. Це “клейнод“, викуплений кров'ю: значить, його законність безумовна, а вартість неоціненна - вольність “ліпша за найбільші маєтності, миліша за здоров'я, важливіша за життя“. Аж до кінця світу, поки існуватимуть народ і його князі, свобода незнищенно переходитиме від одного покоління до іншого»[31, с.60].

В основі системи цінностей козацтва також лежав ряд категорій, ідейних установок і понять, що мали громадянське звучання: вшанування волі громади, рівність, права, свободи, вольності, лицарська гідність, вірність, любов до вітчизни, відданість православ'ю, служіння суспільному благу та ін. Як зазначає сучасний український дослідник П. Сас, саме категорії «права», «свободи» й «вольності» окреслювали ті фундаментальні соціальні, політичні та економічні статуси й ролі, ментальні установки й політичні орієнтації, які характеризували життя козаків[31, с.151].

У козацькому середовищі шанували цінності виразно громадського спрямування: визнавалась правочинність волевиявлення більшості, громадянської дисципліни, рівності, вільного висловлення думок і подання голосу в громадському зібранні. Козаки сприймали себе людьми особисто вільними та такими, які користуються рицарськими правами, свободами і вольностями[31, с.284-285].

Досить точно розуміння козаками сутності і природи своїх прав і свобод викладено у «Декларації» запорожців 20 жовтня 1625 р. на вимоги польських комісарів щодо обмеження козацьких прав: «Цінуємо те, що взяли від своїх предків... Тому, подібно до наших предків, хочемо і ми... користуватися свободами вольності життя; користування своїми маєтностями і свободами, що належать рицарським людям... Повсякденно дбаємо про те, щоб так само як ми отримали від своїх предків ті права і вольності, щоб і наші наступники прийняли їх цілими й непорушними, з примноженням слави. І щоб вони таким же способом — один після одного передавали їх в прийдешні часи»[31, с.152].

Особиста свобода тлумачилась козаками (наприклад, у листі-відповіді запорожців комісарам Куруківської комісії від 5 листопада 1625 р.) по суті як соціальна, політична і правова суверенність особи козака: «Як може той, хто вільний, підлягати панській юрисдикції?»[31, с.153].

Поняття «права», «вольності» і «свободи» залишались ключовими ціннісними символами політичної культури козацької еліти України-Гетьманщини і після створення української козацької держави. У найширшому розумінні вони вживались до скасування інституту гетьманства у 1764 р. та виборів до Катерининської законодавчої комісії 1765 р.

Так, у листі від 2 червня 1648 р. до великого коронного маршалка А.Казановського, гетьман Б.Хмельницький писав: «…Щоб ми, згідно з нашими давніми правами і привілеями при теперішніх вільностях живими і здоровими лишатися могли»[32, с.44]. Гетьман І.Виговський у листі від 17 жовтня 1658 р. до путивльського воєводи кн.Г.Долгорукова наголошував: «Богом всемогутнім засвідчуємося, будемо промишляти про здоров’я своє і про вольності, щоб від нас не відпали і щоб не прийшли в руки неприятелів, що зазіхають на здоров’я наше»[33, т.4, с.185]. Гетьман І.Мазепа у листі до візира кримського хана написав, що прагне, щоб «весь народ малоросійський» «уживають прав і вольностей і свобод своїх мирно без порушень»[34, с.104-105].
Як зазначає у своїй роботі О.Струкевич, насамперед, під правами і вольностями українська козацька еліта розуміла політичну окремішність суспільства Гетьманщини, його поєднаність з московським царем виключно на ґрунті договору, а також територіальну цілісність і недоторканість кордонів та символ невтручання у внутрішні справи[35, с.165, 166]. Саме так, бачив сутність прав і вольностей, наприклад, наказний гетьман Д.Многогрішний, який у листі до Л.Барановича від 26 вересня 1668 р. писав: «Тоді я, порадившись з полковниками цього боку Дніпра, при яких вольностях хочемо бути повідомляю:… при старих вольностях покійного, славного нашого Богдана Хмельницького, гетьмана війська Запорозького і всьому війську Запорозькому в Переяславі постановленими статтями і привілеями підтвердженими… А коли й.ц.пр.в-ть нашою службою знехтує, ми при вольностях наших і помирати готові…»[33, т.7, с.64].
У «Проханні малоросійського шляхетства і старшини…» 1763 р. проблема дотримання царським урядом «прав і вольностей» також є однією з ключових. Ідеальний варіант, якого прагнули українська старшина та шляхетство полягав у закріпленні такої ситуації в Гетьманщині, за якої б «як всі генерально, так і кожен партикулярно своїми правами, узвичаєннями, вольностями і перевагами користувався, їх у всіх випадках вживати і тим себе охороняти могли»[36, с.89-90].

Іншим важливим принципом, який ліг в ціннісну основу української державної ідеї є думка про те, що однією з найважливіших засад суспільно-державного устрою є законність. Ця ідея починає поширюватися серед освіченої української громадськості з середини XVI ст.
Першим теоретичне осмислення ціннісних основ бажаного державного устрою України здійснив українсько-польський гуманіст, публіцист, оратор, філософ й історик середини — другої половини XVI ст. Станіслав Оріховський. Він першим з українських та одним із перших європейських мислителів почав обґрунтовувати у своїх творах ідеї монархії, обмеженої законом, суверенності народу і природного права людей на свободу. Згідно з державною концепцією С. Оріховського закон «вищий від короля» і править державою. Король же, на думку мислителя, лише «вуста, очі й вуха закону»[30, с.17, 287] і не може діяти всупереч йому. Оріховський наголошував, що «король зв'язаний законом і тому є рабом законів. Він не може робити все, що захоче, а лише те, що дозволяє йому закон»[30, с.306]. 

На відміну від середньовічних уявлень про державу, як своєрідного додатку до особи правителя, С. Оріховський вважав, що держава засновується на суспільному договорі, який виражає волю народу та його суверенність: «держава є зібранням громадян, об'єднаних спільним правом і спільною користю» («Напучення польському королю», 1543)[30, c.239-240]. Оріховський відстоював концепцію природного права, згідно з якою людина в неварварській державі повинна мати право на повноцінне життя, на свободу совісті, слова, на право керуватись власним розумом. Відсутність або порушення якогось із цих прав, на думку мислителя, свідчить про дикість, варварство, деспотизм і суперечить природному праву[30, с.256].

Про те, що правитель має бути обмежений законом і зобов'язаннями перед народом, говорили Павло Кросненський та Христофор Філалет[30, с.307]. Так, Філалет, наприклад, обстоює погляд, що законів повинні дотримуватися всі: від рядових членів суспільства до самого короля включно. Оскільки всі громадяни держави, на думку Філалета, є не насильно, а «добровільно піддані», то король мусить діяти згідно з державним законом («правом посполитим»), а не на власний розсуд, бо він «єсть присяглим сторожем прав і свобод наших». Король, як вважає Філалет, повинен правити, керуючись однією засадою - засадою законності. Дотримання королем закону, поважання прав і свобод підданих є не тільки джерелом сили та могутності держави, а й служить спільному благу, утверджує громадянський мир[25, с.111].

У передмові до перекладу повчань диякона Кира Агапіта царю Юстиніану (1628) та присвяті Мойсеєві в «Тріодіоні» (1631) Петро Могила виклав своє бачення образу майбутнього ідеального володаря України. На думку Могили мудрість володаря повинна проявлятись у створенні законів та їх неухильному виконанні, причому володар сам мусить бути взірцем у виконанні громадянських законів, і дотриманні моральних норм. П.Могила свідомо віддає перевагу верховенству права, закону над царським маєстатом і необмеженою волею державного володаря, що було більш характерне для східних традицій. Ідея всевладного і свавільного царя-тирана, непідвладного жодним законам, не приваблювала П.Могилу[24, с.150-152]. Ставши київським митрополитом, П. Могила з однодумцями у творі «Літос» (1644) продовжував вивищувати закон і право, як головну засаду громадянського життя українців. Причому реалізуватись ця ідея мала в українській державі, яка б не була підлегла ні польському королеві, ні московському цареві[31, с.97].

Українські гуманісти в цілому негативно ставилися до ідеї необмеженої монархії, особливо до її тиранічних проявів, які існували в тодішніх Туреччині, Московії, Татарії, Іспанії. Одіозними вони були передусім тому, що правили одноосібно, не зважаючи на закони й права громадян, яких вважали своїми рабами; не обиралися вільним волевиявленням народу та переважно не мали справжнього легітимного дорадчого органу. На думку наших мислителів володар українській державі має бути не «тираном» чи «августом», а лише «главою землі», символом або уособлення законної влади, як філософом на троні[30, с.290-291, 301-304], який у першу чергу має дбати про спільне благо своїх підданих, про освіту, мир і злагоду в суспільстві та захист від ворогів.

Ще однією ключовою цінінсною установкою української державної ідеї та політичної культури козацької старшини Нового часу є установка на вільне і виключно договірне підданство. Про добровільне підданство, як форму реалізації свободи йдеться у вже згадуваній концепції «руського народу», викладені М.Смотрицьким у 1622 р. («Iustificacia niewinności»). «... Подібно до того, як для кожного шляхетного народу коштовним скарбом є вольність, так і кожен благородний духом государ (не тиран) високо цінує свободу своїх підданих. Адже це і робить вільним, даючи можливість “королювати над вільним народом у вольності“»[31, с.60].

Ця ж сама ціннісна установка обумовлювала ставлення козацької України і до московських царів. Так, у гетьман І.Виговський у липні 1659 р. заявляв посланцям кн.О.Трубецького: «а великий государ… їх не шаблею взяв, присягли йому, великому государю, вони добровільно»[33, т.15, с.420-421]. Під час поїздки Лівобережжям у березні 1672 р. царський посол О.Танєєв почув, що «великий государ преславне місто Київ і всі малоросійські міста не шаблею взяв, піддалися вони військо Запорозьке під його государську високодержавну руку добровільно»[33, т.9, с.667]. П.Орлик у листі до С.Яворського 1721 р. переповів листа гетьмана І. Мазепи до царя, який той йому зачитав. У листі Мазепа описав «всі наші образи колишні і сучасні, прав і вольностей відняття», довівши таким чином порушення Москвою умов договору, а наприкінці зробив висновок: «Ми як вільні під високодержавною царської величності руку для православ’я Східного одновірства прихилилися, так залишаючись вільним народом, вільні тепер відходимо»[37, с.181].
Вищевикладене дозволяє нам зробити висновок, що серед ціннісних основ української державної ідеї та політичної культури українського козацтва та шляхти ще з XVI—XVII ст. лежать ідеї про те, що: 

· люди мають природне право на свободу, а одним із найважливіших принципів суспільно-державного устрою має бути законність;

· володар держави має обиратись вільним волевиявленням народу і у жодному разі не може бути тираном чи абсолютним монархом;
· державні союзи України з іншими державами (монархами) можуть укладатись лише на добровільних і договірних засадах;

· категорії «права», «вольності» і «свободи» традиційно є ключовими поняттями у системі цінностей українського політичного класу.

Проведений аналіз дозволяє стверджувати, що ті цінності на основі яких будується сучасний Європейський Союз та ідеї й ціннісні установки, закладені в основу українського державотворення ще в період Нового часу є типологічно  і концептуально близькими.  

Це пояснюється тим, що Україна історично формувалась як держава європейського кола культури, як частина європейського цивілізаційного світу.
Тому, на нашу думку, найефективніший для сучасної України шлях повернення до Європейського освіту та інтеграції до Європейського Союзу, полягає в поступовій актуалізації та утвердженню в українському суспільстві європейської системи цінностей та чіткому усвідомленні того, що ці цінності історично були частиною ідентичності наших предків і саме на них ще з періоду Нового часу будувалась українська державна ідея.
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