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Актуальність теми дослідження визначається глибиною та масштабністю фінансово-економічної кризи 2007-2009 рр. для Сполучених Штатів як єдиної наддержави в сучасній міжнародній системі, що після розпаду біполярного світоустрою визначала напрямки її подальшої еволюції та виступала гарантом її стабільності.

Ця обставина породила жваву дискусію в експертних колах стосовно як причин, в тому числі - політичних, що спричинили американську фінансову кризу 2007-2009 рр., так і майбутніх перспектив США по збереженню провідної ролі у формуванні міжнародної системи вже після її закінчення.

Серед них представники різних країн, наукових шкіл та політичних поглядів, зокрема Дж. Най-мол., Г. Киссинджер, Зб. Бжезинський, Дж. Айкенберри,  В. Уолворт, А. Басевіч, Ф. Закарія, М. Мандельбаум, Р. Олтман, Р. Хаас, Т. Шаклеина, В. Іноземцев, С. Караганов, М. Портной, В. Супян, Є. Хесін, О. Богатуров, Е. Баталов, А. Уткін, В. Сизов, Р. Сетов та інш.
Серед вітчизняних дослідників, що досліджують як причини, так і наслідки фінансово-економічної  кризи 2007-2009 рр. для подальшої еволюції міжнародної системи слід зазначити Є. Камінського, С. Толостого, І. Погорської,  А. Гальчинського, О. Плотнікова, О. Шергіна,  О. Шморгуна, Є. Макаренко, Ю. Пахомова, В. Хоніна та інших.
Незважаючи на різниці в поглядах, більшість експертів вважають, що вплив США на подальшу еволюцію міжнародної системи буде невпинно зменшуватися, і головним завданням наддержави стає розумне керування цим процесом. Пропонується скоротити видатки на зовнішню політику: або взагалі відмовитися коштовної глобальної діяльності, або спробувати залучити для виконання завдань глобального регулювання як можливо більше держав.

Таким чином, головна мета статті полягає у розгляді ключових показників могутності США, що є визначальними для збереження глобального лідерства у посткризовій міжнародній системі.

Як відомо, хронологічно фінансово-економічна криза розпочалася 15 вересня 2008 р., коли американський банк «Леман Бразерс», - один зі світових лідерів в інвестиційному бізнесі, - заявив про власне банкрутство. Багатьма експертами саме ця подія розглядається в якості відправної точки світової фінансової кризи кінця першого десятиліття ХХІ ст. Ця  дата, за твердженням авторитетного американського дослідника М. Мандельбаума, має визначальне значення не лише для подальшого економічного розвитку США, але і є знаковою для всієї сучасної історії США, в тому числі і для зовнішньої політики: «банкрутство «Леман бразерс» «прискорило розвиток подій в такому напрямку, яке змінило набір інструментів в розпорядженні Вашингтону, обмеживши її фінансові можливості по проведенню зовнішньополітичного курсу [1, P.9-10]. 

Нагадаємо, що безпосередньою причиною краху провідних американських інвестиційних банків стало припинення платежів з іпотечних зобов’язань ненадійними позичальниками. Мова йде про «субстандатртні» кредити, об’єм яких на кінець 2007 р. перевищив 1 трлн дол. А це майже 10% усього об’єму іпотечних зобов’язань американських громадян, який на кінець 2007 р. досягнув 11,136 трлн. дол.[2, С.4].
Появі такої ситуації сприяла розгалужена система страхування іпотечних кредитів. Ця система створювала обстановку доступності іпотечного кредиту для все більшого кола позичальників і в кінцевому рахунку призвела до того, що до іпотечного позичання стали долучатися великі групи малозабезпечених громадян, які за умов погіршення економічних умов ставали неспроможними здійснювати свої зобов’язання. Покладаючись на постійне зростання цін на житло, позичальники приймали високі ризики, а кредитні установи йшли на ризик із конкурентних міркувань, також розраховуючи, що зростання цін на житло дозволить їм уникнути збитків.

Якщо протягом 30 років до 2000 р. будинок в Сполучених Штатах дорожчав в середньому на 1,4% на рік, то починаючи з 2000 року до середини 2006-го його вартість дорожчала вже на 7,6%. А з середини 2005-го і до середини 2006-го на фоні нечуваного об’єму спекуляцій на ринку нерухомості зростання цін взагалі досягло 11% [3].
Але вже за підсумками 2007 р. продажі нових домів в США впали на 40% у порівнянні з їх максимальним рівнем в 2005 р. В 2008 та 2009 рр. падіння попиту та цін на житло продовжилося. У другій половині 2008 р. в США вже розпочалися масові процедури продажу будинків «кредитних» боржників та їх виселення. Лише в 3 кварталі 2008 р. зафіксовано близько 800 тис. таких випадків. На початку 2009 року приблизно 20% американських жилих будинків – 7,6 млн. – мали негативну вартість, себто їх поточна вартість була нижче суми кредитів, взятих на покупку дома [4, С.40].
Як наслідок, лише за перші півтора роки фінансової кризи, починаючи з 30 червня 2007 р., американці втратили четверту частину чистих активів, і цей тренд продовжувався до кінця 2009 р. Загальна вартість нерухомості в США, яка на своєму піку в 2006 р. складала 13 трлн дол., впала до 8,8 трлн до середини 2008 р., при цьому продовжуючи власне падіння [3].
Отже масовий розпродаж будинків «боржників» призвів до значного зниження цін на житло, і тим самим до знецінення закладних, під які видавалися кредити і на основі яких випускалися іпотечні облігації. Вони також стали знецінюватися, а їх ринок різко впав. Після цього стали знецінюватися активи банків та інших фінансових інституцій як в США, так і в інших країнах світу, які мали в портфелях подібні облігації.

Такі значні збитки призвели до обвалу фондових ринків світу. В 2008 р. глобальні фінансові активи знецінилися більш ніж на 50 трлн дол. Фондові ринки втратили 28,7 трлн. дол. капіталізації, себто приблизно 40% ринкової вартості компаній, що на них котирувалися. Падіння ринків в розвинутих країнах склало лише 30-35%, тоді як в країнах, що розвиваються – до 60-70%. [5]. 

Окрім суто економічних чинників, фінансово-економічна криза 2007-2009 рр. мала також і політичні фактори. Оцінюючі геополітичні чинники її виникнення авторитетний російський політолог-міжнародник С. Караганов зауважує, що «США в 2008 році гостро відчули наслідки спроби адміністрації Буша скористатися «моментом однополярності» і рішучими односторонніми діями завершити розпочату з кінцем «холодної війни» перебудову міжнародної системи у відповідності з інтересами та цінностями США» [6, С.12].

Вітчизняний американіст Є. Камінський у своєму дослідженні з цього приводу наводить цікаві данні: «протягом 2008 року тільки війна в Іраку та Афганістані обходилася американським платникам податків в 1 млрд. дол. щоденно. Як наслідок, на пікові кризи у листопаді 2008 р. видатки американського бюджету на потреби Пентагону становили 107 млрд. дол. із загальної суми бюджетних видатків цього місяця у 484 млрд. дол. США»[7, С.157].
Слід визнати, що новому президенту США Б. Обамі достався тяжкий «тягар» від попередньої адміністрації. Сорок четвертий Президент Сполучених Штатів прийшов під лозунгами рішучої критики політики адміністрації Дж. Буша-мол. як всередині країни, так і поза її межами. 
Увесь перший рік президентства Б. Обами був присвячений намаганням американського уряду подолати фінансову кризу, яка на той вже час перейшла до реального сектору, коли на межі банкрутства опинилися «кити» американської автомобільної промисловості. Він висунув план антикризових заходів вартістю у 800 млн. дол., який значною мірою ускладнив ситуацію з федеральним боргом США. І це при тому, що Б. Обама «успадкував» держборг від попередньої адміністрації Дж. Буша – мол. у розмірі понад 10 трлн. дол.

 Слід зауважити, що на перших порах міжнародний курс Б. Обами мав переважно пасивний характер. США лише реагували на події, що відбувалися у світі і не намагалися самі впливати на їх хід, за що їх критикувала внутрішня опозиція та деякі закордонні партнери.

Згідно традиції, що склалася в американській стратегічній культурі,  саме в Доктрині національної безпеки закладаються базові принципи інших важливих компонентів міжнародного курсу Сполучених Штатів – його зовнішньополітична та військові стратегії. Цей важливий документ був опублікований 26 травня 2010 р. і викликав величезний інтерес з боку світового експертно-аналітичного співтовариства, яке вже давно очікувало, коли ж нова американська адміністрація визначиться з власними концептуальними засадами в цій сфері політики.
 Стратегія національної безпеки 2010 р. (СНБ-2010) стала новою версією міжнародної діяльності, покликаної відновити престиж США і нейтралізувати негативні наслідки політики республіканців. Положення документу 2010 р. мало в чому відрізняються від «доктрини Клінтона» або «доктрини Буша»: головні мета – реалізація стратегії глобального лідерства, забезпечення найбільш сприятливих, безпечних умов для Сполучених Штатів – залишилася незмінною [8].
Згідно СНБ-2010, лідерство передбачає військову силу, економічну конкурентоспроможність, моральний авторитет, активну участь в міжнародно-політичних процесах в глобальному масштабі та зусилля по упорядкуванню міжнародної системи. В документі зазначається, що Сполучені Штати й досі мають ресурси, що у попередні десятиліття дозволяли зберігати лідерство, в тому числі це потужні альянси під американським контролем, військова перевага і найбільша економіка [8].
Додамо лише, що до найважливіших компонентів могутності держави належить також її науково-технічний потенціал. Також важливим залишається демографічний потенціал країни, особливо зважаючи на тенденцію до збільшення тривалості життя людини у країнах «Золотого мільярду».
Отже, виходячи з головної мети дослідження, насамперед необхідно розглянути ситуацію в американській економіці після завершення гострої фази економічної кризи, для того щоб реально оцінити головний показник могутності будь-якої держави в умовах глобалізації.
Про лідерство США в міжнародній системі і після світової фінансової кризи свідчать, передусім, головні макроекономічні показники і в першу чергу позиції США в світовому ВВП. Так, за даними МВФ в 2010 р. США істотно випереджали усі інші країни за об’ємом ВВП, розрахованому за поточним курсом (14,6 трлн. дол., або 23,6% світового ВВП), уступаючи за цим показником лише ЄС (27 країн) – 16,1 трлн. дол. або 26% світового ВВП При цьому відставання Китаю, що займає друге місце в світі, є майже триразовим  (5,7 трлн. дол., або 9,3%) [9]. 
Проводячи подібного роду макроекономічні порівняння необхідно пам’ятати, що найголовнішим при цьому є якість ВВП, його структура. Тому  навіть якщо Китай у недалекому майбутньому і досягне рівня ВВП США за кількісними параметрами, навряд чи він зможе зрівняється з Америкою за якісним наповненням ВВП.  Як відомо, американський ВВП значною мірою створюється в сфері послуг (близька 80%), в тому числі в таких її визначальних для сучасного розвитку секторах як наука, освіта, охорона здоров’я, телекомунікаційні послуги, а також в найбільш високотехнологічних – обробній промисловості. Натомість ВВП Китаю – найбільш реального конкурента США за глобальне лідерство в міжнародній системі, - створюється за рахунок традиційних товарів, нехай навіть все частіше наукомістких, але другого ешелону.  
Було б помилкою вважати, що американська економіка майже повністю втратила власну обробну промисловість, зокрема машинобудування, уступивши цю галузь Китаю. США зберігають найбільшу в світі обробну промисловість, об’єм виробництва якої переважає сукупний об’єм обробної промисловості Китаю, Індії та Бразилії. На частку США припадає більше 21% потужностей світової обробної промисловості, причому ця цифра залишається стабільною протягом останніх 40 років. При цьому структура американської обробної промисловості дійсно істотно змінюється – якщо багато з її традиційних галузей переводяться за кордон (зокрема в Китай), то концентрація і частка високотехнологічних галузей промисловості зростає. За оцінками фахівців, на долю США приходиться близька 40% усіх високотехнологічних галузей світової обробної промисловості (авіакосмічної, медичної, військової, телекомунікаційної, комп’ютерної, фармацевтичної і т.п.). 

До числа важливих показників, що визначають положення країни в міжнародній економічній системі, належить також місце країни в світовій зовнішній торгівлі та міжнародних потоках капіталу. 
Сполучені Штати й надалі залишаються одним з найбільших експортерів (1,3 трлн. дол., - четверте місце) та найбільшим імпортером світу (1,9 трлн. дол.). В цілому за об’ємом зовнішньої торгівлі (експорт та імпорт) в 2009 р. США знаходилися на першому місці в світі – 3,2 трлн. дол. На другому місці знаходився Китай – 2,8 трлн. дол., на третьому – Німеччина – 2,4 трлн. дол. Зовнішній товарообіг РФ складав 500  млрд. дол. [10].

Крім того США лідирують і за об’ємом власних прямих інвестицій за кордоном: на початку 2011 р. їх об’єм складав 3,6 трлн. дол. За об’ємом іноземних інвестицій з-за кордону США також знаходяться на першому місці в світі – 2,6 трлн. дол. США залишаються найпривабливішим ринком для іноземних інвесторів – прямі іноземні інвестиції забезпечують до 7 % капіталовкладень в основні фонди. Не дивлячись на всі потрясіння фінансової сфери США, облігації федерального казначейства й досі розглядаються в якості найбільш надійного інструменту збереження грошей для їх іноземних володарів. 

Про це, зокрема, говорить і та обставина, що на відміну від прямих інвестицій, сукупні іноземні активи в США, значну частину яких складають портфельні інвестиції в цінні папери корпорацій та в облігації федерального казначейства, за об’ємом істотно перевищують американські активи за кордоном. Відповідні цифри складали в 2009 р. 21,1 трлн. і 18,4 трлн. дол. [11, р.800].

Усе вищезгадане дозволяє прийти до висновків про те, що не дивлячись на ряд безумовно негативних наслідків фінансово-економічної кризи, економіка США продемонструвала, по-перше, значну стійкість та спроможність протистояти кризі, а по-друге, США не лише зберегли лідируючі позиції в світовому господарстві, але й у ряді випадків посилюють власні конкурентні переваги. 

Однією з найбільш значимих конкурентних переваг США, що впливає на позиції країни в довгостроковій перспективі, є рівень її науково-технічного розвитку. Різні показники однозначно свідчать про безумовне домінування США в цій ключовій для економічного та військового розвитку сферах. Так, в 2010 р. на долю США приходилось 34,4% світових видатків на наукові дослідження. На долю найближчих конкурентів США за розміром видатків на науку – Японії та Китаю – приходилося по 12,3%, а всього Європейського Союзу – 23,3%. Частка Росії в загальносвітових видатках на НІОКР складала лише 1,9%. За абсолютним розміром видатків на НІОКР США також є безумовним лідером – 395,8 млрд. дол. [12, Р.3].  

На думку експертів, з дев’яти найважливіших технологій, що виокремлюються (сільськогосподарські, медичні, енергетичні, комп’ютерні, інформаційні, авіакосмічні та автомобільні технології, а також композитні матеріали і нанотехнології) США займають першу позицію у восьми сферах (окрім автомобільних) [12, Р.33].
Настільки ж потужними є позиції США і в освіті, насамперед, у вищій. По долі видатків у ВВП на освіту США (7,5%) впевнено лідирують серед інших країн. Американські дослідницькі університети незмінно займають перші міста в світових рейтингах вузів.

Безсумнівно, що науково-технічне лідерство США – це найважливіший ресурс країни, що забезпечує випереджальні позиції на багато років вперед. Однак розуміння того, що інші країни також не стоять на місці, змусило президента США в його щорічному звернені до Конгресу в січні 2011 р. акцентувати особливу увагу на необхідності прискореного науково-технічного розвитку, збільшення інвестицій в науку та інновації. Адже лише так, як зазначив Б. Обама, «можливо перемогти майбутнє» [13].
Автор відомої книги «Постамериканський світ» Ф. Закарія секретною зброєю Америки вважає її демографічний потенціал, який до 2030 р. зросте ще на 65 млн. чол., тоді як співвідношення поміж працюючими і непрацюючими буде краще, аніж, скажімо, в Західній Європі чи Японії.

Американський політолог наголошує, що інноваційний потенціал США є значною мірою продуктом імміграції. Економічна система, на його думку, зберігає базові риси життєспроможності, тоді як політична система (зорієнтована більше на партійні інтереси, аніж на національні інтереси) підриває життєспроможність американського суспільства. В кінцевому рахунку судьба Америки як провідної світової держави залежатиме від спроможності американців слухати та чути інших в більш широкому сенсі – жити і процвітати в світі, що вже не належить їм [14].
Однак не всі експерти вважають демографічну ситуацію настільки оптимістичною. Деякі з них звертають увагу на ту обставину, що із зростанням людей пенсійного віку (до 2011 р. у пенсійний вік вступили або невпинно до нього наближаються діти, народжені в період 1946-1964 рр. – так званий «бебі-бум») держава буде не в змозі виконувати у повному об’ємі соціальні гарантії. Для виконування цих обов’язків знадобиться підняти податки на 150%, що є нереальним. Іншим шляхом може стати більш скромніша і «бережлива» зовнішня політика [1]. 

Втім головним політичним фактором лідерства США у посткризовій міжнародній системі залишається найкращий у світі військовий потенціал, підтримання та розвиток якого потребує все більше коштів.  Так, зокрема, за вісім років свого президентства Дж. Буш-мол. збільшив військові видатки країни майже в два рази з 316 млрд. дол. в 2001 р. до 667 млрд. дол. в 2008 р. (приблизно 4% ВВП) [15].
Такі видатки дозволяють США утримувати чисельні збройні сили по всьому світу. На початок травня 2009 р. – коли світова фінансово-економічна криза була у самому розпалі - в сухопутних військах США перебувало 710 тис. чол., з яких лише 548,9 тис. були з частин постійної готовності, а решта були покликані з резерву (штатна кількість 200,3 тис. чол.), а також з частин національної гвардії (штатна чисельність 362 тис. чол. 255 тис. солдат і офіцерів дислокувалися за межами континентальної частини США, приблизно у 80 країнах, в тому числі в Іраку – більше 100 тис., в Афганістані – більше 30 тис. (а до вересня їх кількість зросла до 62 тис.), в Кувейті – 14 тис., в Європі – 45 тис., на Балканах - 1,5 тис., на Синайському півострові – 0,7 тис., в Південній Кореї – майже 17 тис. [16].
 Так за оцінками авторитетного Стокгольмського інституту проблем миру, частка США у світових військових видатках  в «кризовому» 2009 р. склала 43% (661млрд. дол.). Видатки інших країн, що входять за цим показником в лідируючу п’ятірку (Китай, Франція, Великобританія та Росія), складали від 3,5 до 6,6% усіх світових видатків на військові потреби. [17]. Окрім чисто військового домінування, слід враховувати також і ту обставину, що значна частина цих видатків спрямовується в найбільш високотехнологічні галузі  промисловості для створення військової техніки і проведення військових НІОКР. Це пояснює і той факт, що США контролюють найбільшу частку ринку озброєнь (40% продажів в період 2002-2009 рр.). 
Втім одночасні війни в Іраку та Афганістані стали дуже коштовними навіть для американського федерального бюджету, і такі видатки в умовах кризи вимагали  зміни стратегій їх ведення. 

Слід зазначити, що після приходу до влади Б. Обами були  внесені  суттєві оновлення у військову політику США у порівнянні з попередньою адміністрацією. Зокрема, ще до прийняття нової Стратегії національної безпеки Р. Гейтс, представляючи до сенатського комітету зі справ збройних сил пропозиції Пентагону по оборонному бюджету на 2010 фінансовий рік підкреслив, що «військове будівництво має проходити у відповідності до реальних потреб військових сил та загроз національній безпеці США, а не міфічними цілями, успадкованими по інерції з часів холодної війни»[18].

В цьому напрямку особливий акцент робиться на підготовку до антиповстанських та антитеррористичних операцій, а не повномасштабних війн проти регулярної армії супротивника. Як наслідок передбачається відмова від розробки та прийняття на озброєння ряду коштовних бойових систем. 

В одному з перших концептуальних документів адміністрації Б. Обами – в так званому «Чотирьохрічному військовому огляді» його автори привели цілий список сучасних викликів національній безпеці США. Принципово важливо, що в огляді визнається необхідність пристосування військової політики США до реалій поліцентричного світу в ХХІ столітті: «США опинилися перед лицем складної і невизначеної ситуації в галузі безпеки, що змінюється зростаючими темпами. Розподіл політичних, економічних та військових сил в світі стає все більш розосередженим. Підйом Китаю, найбільш населеної країни світу, та Індії, найбільшої в світі демократичної країни, продовжить впливати на формування міжнародної системи, яка більше не піддається чіткому визначенню і в якій США залишаться найвпливовішим гравцем, але все більше будуть змушені покладатися на ключових союзників і партнерів для підтримки миру та стабільності [19].
Оцінюючи підсумки зусиль адміністрації Президента Б. Обами адаптувати зовнішню політику США задля збереження провідної ролі в світовій політиці російський політолог-міжнародник Т. Шаклеина зауважує, що «Зберегти статус глобального лідера можливо лише двома способами: або розумно скорочуючи сферу діяльності і витрачаючи менше коштів, або зменшуючи видатки і долучаючи до реалізації власних планів інших гравців, що змушені фінансувати запропоновану програму. Передбачається, що усі учасники отримають вигоду, але основний виграш дістанеться головному організатору – лідеру. Сполучені Штати намагаються затвердити саме такий формат відносин з провідними державами та іншими учасниками світової політики» – переконана вона [20].
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