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ДОСКОНАЛІСТЬ ІСТОРИКА 
(коротка згадка про Друга)

Людина щирої та відвертої вдачі, шкільний вчитель, університетський ви-
кладач, якого цінувало не одне покоління учнів та студентів м. Торуня; науковець, 
який своєю подвижницькою працею досяг найвищих академічних висот у Польщі 
та був визнаний в Україні; краєзнавець, який увічнив історію свого рідного села 
Журавці; перекладач, який робив ближчими науковців різних країн; організатор 
відбудови українського військового цвинтаря в Александрові-Куявському; укра-
їнець, який завжди пам’ятав своє національне коріння – весь цей перелік далеко 
не вичерпує всіх сторін багатогранної особистості Омеляна Вішки.

Моя перша з ним зустріч відбулась далекого вже 1999 р. з нагоди проведення 
торуньським гуртом істориків (за ініціативою проф. Збіґнєва Карпуса) міжнарод-
ної наукової конференції в Тухолі, що була присвячена вивченню особливостей 
функціонування однойменного табору, через який у 1914-1922 рр. пройшли тисячі 
полонених. З огляду на наші спільні зацікавлення таборовою тематикою – наші 
розмови тоді могли тривати годинами.

Пам’ять закарбувала й пізніші наші зустрічі, бо спілкування з Омеляном Ві-
шкою дарувало натхнення і бажання працювати науково. Його ретельність і го-
товність перевіряти навіть найдрібніші історичні факти задля осягнення істини – 
надзвичайно імпонувала та заохочувала кожного, хто з ним спілкувався. Без пере-
більшення – Омелян Вішка був справжнім істориком, який вбачав своєю дослід-
ницькою місією якнайповніший добір та глибинний аналіз джерельного матері-
алу, його критичне співставлення та перехресну перевірку суперечливих фактів. 

Довший час ми спілкувались у часі його побуту в Києві, коли Омелян Вішка 
збирав матеріали для написання своєї чергової праці про 6-ту Січову стрілецьку 
дивізію Армії УНР у ЦДАВО України. Здавалося, вік не мав жодної влади над ним, 
він не вагаючись перетинав кордони аби взяти участь у конференції, або порину-
ти у вивчення артефактів; часом здавалось – що Омеляна опанувала, за висловом 
французького філософа Жака Дерріда, «архівна лихоманка», настільки всеосяж-
ним було його бажання пізнати історію за документальними свідченнями.

Але смерть невблаганна… Омелян Вішка скінчив свій земний шлях, але він 
залишив поважний слід в історичній науці, насамперед, завдяки своїм книжкам, 
які мають найвищий ґатунок. Пам’ять про нього завжди зігріватиме усіх тих, хто 
мав щастя бачити його щиросердну посмішку та відчув тепло його Душі. 

Ігор Срібняк
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Для суспільно-гуманітарних дисциплін 
проблема нації та національної держави 
впродовж останніх століть традиційно по-
стає одним з ключових питань. Це, передусім, 
пов’язано із тим, що ці суспільні феномени 
відігравали (і нині відіграють) роль системо-
утворюючого елементу і базової політичної 
структури в міжнародній системі як на ло-
кальному, так і на глобальному рівні, в резуль-
таті чого переважна частина людства усві-
домлює себе як членів певної нації і громадян 
конкретної держави. Особливо слід наголо-
сити, що для України дослідження проблема-
тики розбудови, функціонування та еволюції 
ключових інститутів національної держави 
становить не лише теоретичний інтерес, але й 
має суто практично-політичну спрямованість, 
адже наша країна змушена вирішувати склад-
ні завдання виживання і розвитку національ-
ної державності в мінливому та небезпечному 
геополітичному середовищі.

Мета статті – в широкому історичному контек-
сті визначити та стисло охарактеризувати основні 
етапи формування національної держави.

Завдання статті – висвітлити причини і на-
слідки еволюції феномену національної дер-
жави в міжнародних відносинах.

Теоретична рефлексія проблематики на-
ціональної держави характеризується антаго-
ністичними підходами – від апології інституту 
держави («хід Бога по світу» Гегеля) до катего-
ричного її заперечення (анархізм Бакуніна), 
від абсолютизації місця і ролі нації в історії 
(різноманітні націоналістичні доктрини) до 
зневажливого її тлумачення як хибної іден-
тичності (комунізм, космополітизм). Так само 
інтерпретації взаємовідносин між національ-
ною державою і нацією несуть на собі відбиток 
концептуального дуалізму. З одного боку, кла-
сична теорія націоналізму (Й. Гердер, Й. Фіхте, 
Дж. С. Мілль, Д. Мадзіні, Ш. Моррас, Е. Ренан) 
розглядає національну державу як політичну 
форму організації та самовизначення нації, 
вираження її суверенної волі, пряму проекцію 
й органічне продовження в політичній сфері 
[1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8], а з іншого – в «Доктрині фа-
шизму» Б. Муссоліні та сучасних наукових ін-
терпретаціях (Е. Сміт, Б. Андерсон) сама нація 

постає об’єктом соціального конструювання 
з боку держави як створена й натхненна цим 
«левіафаном» єдина «уявна спільнота» різно-
племінного люду [9; 10; 11]. Таким чином мож-
на констатувати, що зміст різних концепцій 
нації та національної держави завжди суттєво 
залежав від історичного контексту, політичної 
кон’юнктури та особистих уподобань теорети-
ків, які у спробі підкреслити значущість своїх 
інтелектуальних побудов акцентувати увагу 
лише на певних (окремих) аспектах реальних 
суспільно-історичних процесів.

Подібно до переважної більшості термінів 
суспільно-гуманітарних дисциплін, слово дер-
жава має чимало різних визначень. Абстрагу-
ючись від політично й поетично вмотивованих 
інтерпретацій цього феномену, в даній роботі 
держава розглядатиметься як владний сус-
пільно-політичний інститут, який володіє мо-
нополією на легітимне застосування насиль-
ства в межах певної території та за допомогою 
спеціального апарату примусу й управління 
підтримує певний соціальний порядок і еко-
номічний лад. Як випливає вже з самої назви 
«національна держава», її специфіка полягає в 
тому, що, на відміну від інших форм державнос-
ті, в основі цього суспільного феномену лежить 
масова колективна політична ідентичність  – 
«нація», до якої відносить себе значна (пере-
важна) більшість активного населення країни.

Проте, сам термін «нація» також доволі нео-
днозначний. Е. Гобсбаум на початку своєї кла-
сичної роботи «Нації і націоналізм після 1780 р.» 
навіть наводить слова Уолтера Бейджхота, що 
«поки нас не питають про неї (націю), ми розу-
міємо, що це таке, але відразу пояснити чи дати 
визначення ми неспроможні» [12, 6]. Підсумо-
вуючи та узагальнюючи ідеї провідних захід-
них дослідників націй та національної ідентич-
ності (Е. Гелнер, Е. Сміт, Е. Гобсбаум, К. Калхун, 
С. Хантінгтон, Б. Андерсон) можна назвати на-
ступні основні ознаки національної ідентич-
ності: історична територія, або рідний край, 
який включає в себе Батьківщину і батьківщи-
ну, з чітко окресленими межами; спільні міфи 
та історична пам’ять; національний характер; 
спільна масова культура та загальний стиль 
життя; національне самоуправління (автономія 
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або власна державність); єдині громадянські 
порядки, юридичні права та обов’язки для всіх 
членів; спільна релігійна традиція, система 
цінностей та ідеологія; спільне етнічне похо-
дження («кров»); спільна мова; спільні інтер-
еси. Наголошуючи на тих або інших компонен-
тах з цього переліку (або певній їх сукупності), 
провідні іноземні фахівці розглядали їх як не-
обхідні параметри стандартної західної моделі 
нації [10; 11; 12, 13, 14].

В Радянському Союзі наукові підходи до 
проблеми нації формувалися під очевидним 
впливом комуністичної ідеології та нагаль-
них потреб політичної консолідації й уніфі-
кації «країни переможного пролетаріату». 
Спираючись на теоретичні розробки класиків 
марксизму, представники радянського сус-
пільствознавства стверджували, що в процесі 
історичного розвитку людського суспільства 
відбувається еволюція та послідовна зміна різ-
них форм етнічної спільноти: плем’я – народ-
ність – нація [15; 16]. Згідно з цією концепцією, 
першою складною соціальною організацією, 
яка виходить за межі сім’ї (роду), є плем’я. Цей 
соціальний феномен виникає в первісному 
докласовому суспільстві та характеризується, 
передусім, наявністю зв’язків кровної спо-
рідненості поміж його членами. Окрім того, 
в єдиний колектив плем’я об’єднує наявність 
певної території, економічна автономія, спіль-
на мова (діалект), специфічна самосвідомість 
і власна племінна назва, самоврядування, 
окремі культи, тотеми, свята. Проте поступово, 
з розвитком майнового розшарування, почи-
нається перехід до класового суспільства і від-
бувається розклад племені. Зростає роль вож-
дя та племінної знаті, з’являються племінні со-
юзи. Таким чином з різних племен формується 
народність – історично усталена мовна, терито-
ріальна, економічна (господарська) та культур-
на людська спільнота із спільною самоназвою. 
Ознаки народності (територія, економіка, мова, 
самосвідомість, самоврядування, культура) ра-
дянськими суспільствознавцями називалися ті 
самі, що і по відношенню до племені, за єдиним 
винятком  – кровної спорідненості. Погоджу-
ючись із тезою, що зазвичай народності скла-
дались із близьких за етнічним походженням і 
мовою племен, радянські суспільствознавці на-
голошували на необов’язковості цього чинни-
ка, акцентуючи увагу на заміні зв’язків кровної 
спорідненості територіальною комунікацією. 
На їх думку, з розвитком капіталістичних від-
носин і посиленням культурних та економічних 
зв’язків, які здійснюють якісний стрибок і ви-
ходять на більш високий діалектичний рівень, 
народність перетворюється в націю – історичну 

спільноту людей, яка складається в ході фор-
мування спільності їх території, економічних 
зв’язків, літературної мови, деяких особливос-
тей культури і національного характеру. Тут, ма-
буть, слід зауважити, що тією чи іншою мірю всі 
ці ознаки були притаманні й іншим формам ет-
нічної спільноти – племені і народності, і немає 
жодного, яки би виокремлював саме націю.

Більше того, послідовно заперечуючи будь-
які націоналістичні доктрини в дусі «blut und 
boden» (кров і ґрунт), штатні інтерпретатори 
офіційної комуністичної доктрини стверджу-
вали можливість формування націй навіть 
з різних рас, хоча і погоджувались із тим, що 
консолідація нації дійсно полегшується в разі 
її творення з етнічно споріднених груп. Відпо-
відно, в їх інтерпретації цей феномен поставав 
результатом, передусім, соціально-економіч-
ного розвитку суспільства, а не біологічної 
еволюції homo sapiens. Займаючись витлума-
ченням ленінських положень, що «нації неми-
нучий продукт і неминуча форма буржуазної 
епохи суспільного розвитку», «не можна було 
від феодалізму перейти до капіталізму без 
національних ідей», «створення національ-
них зв’язків було нічим іншим, як створення 
зв’язків буржуазних» [17, 75; 18, 35; 19, 154], 
вони розглядали націю як нове соціально-іс-
торичне явище періоду подолання феодаль-
ної роздробленості і закономірний результат 
зміцнення політичної централізації на основі 
капіталістичних економічних зв’язків.

Таким чином тісний зв’язок усього «на-
ціонального» (за винятком, хіба що, танців і 
страв) з «буржуазним» – невід’ємна риса марк-
систсько-ленінського підходу до проблеми на-
ції та національної держави. Характеризуючи 
державу як апарат насильства, що знаходиться 
в руках маєтних експлуататорських класів, ко-
муністичні теоретики розглядали «національ-
ну державу» як капіталістичний різновид кла-
сової держави, в якій буржуазія здійснює свою 
владу і реалізує егоїстичні інтереси не лише за 
допомогою брутального насильства, але й на-
магаючись брехливою пропагандою приховати 
та послабити класовий антагонізм, спекулюю-
чи національними почуттями та вимагаючи від 
пригноблених мас солідарності із своїми «єди-
нокровними» експлуататорами [20; 21; 22].

На думку радянських суспільствознавців, 
після перемоги соціалістичної революції з 
«буржуазних» націй (або народностей) в про-
цесі ліквідації капіталізму і розбудови кому-
ністичного суспільства поступово формують-
ся соціалістичні нації  – тобто нові соціальні 
спільноти людей, у яких хоча ще збереглися 
певні етнічні особливості, але вони отримали 
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якісно новий розвиток на основі соціалістич-
ного економічного базису, який формує відпо-
відну духовну надбудову. Оскільки соціальна 
структура соціалістичного суспільства не несе 
на собі відбиток прокляття гострих класових і 
національних антагонізмів, то на засадах «про-
летарського інтернаціоналізму» змінюється 
весь уклад політичного, соціально-економіч-
ного і духовного буття соціалістичної нації. 
Революційні зміни в усіх сферах суспільного 
життя витворюють наскрізь пронизану ідеєю 
єдності соціалістичну національну самосвідо-
мість з такими її основними рисами, як брат-
ське співробітництво і товариська взаємодо-
помога, колективізм і пролетарський інтерна-
ціоналізм. Відбувається поступова консоліда-
ція як всередині кожної соціалістичної нації, 
так і між ними. Прозорі кордони сприяють 
постійному спілкуванню між соціалістични-
ми націями, налагоджуються і зміцнюються 
інтернаціональні зв’язки. На основі економіч-
ної, соціальної, ідейно-політичної спільності 
соціалістичних націй розвиваються інтерна-
ціоналістичні риси їх культур, відбувається 
розквіт націй і їх зближення (в тому числі і 
через міжнаціональні шлюби). З’являються і 
прогресують нові інтернаціональні спільноти 
(наприклад, радянський народ), зміцнюють-
ся братерство і співдружність соціалістичних 
націй. Надалі ж у далекому майбутньому по-
ступове стирання національних відмінностей 
призведе до повного злиття націй і реалізації 
комуністичної утопії – створення всесвітнього 
безкласового, безнаціонального і бездержав-
ного людського суспільства, в якому гармо-
нійний розвиток кожного стане передумовою 
гармонійного розвитку усіх [23].

Видається вельми показовим, що назива-
ючи майже тотожні «об’єктивні» обставини 
творення нації та національної держави, як 
західні, так і радянські дослідники проблем 
цих «уявних спільнот» особливо наголошу-
вали не лише на економічних інтересах, те-
риторіальній єдності, етнічній спорідненості, 
спільній мові, культурі, психології і т.д., але й 
акцентували увагу на суб’єктивних чинниках 
націотворення  – передусім, на спільних ко-
лективних почуттях і масовому усвідомленні 
єдності національної спільноти  – національ-
ній самосвідомості. Як красномовно і дещо 
пафосно писав про це Е.  Ренан, відстоюючи 
ідею соціального контракту, що охоплює ми-
нулі та майбутні покоління і має на меті само-
відтворення окремої спільноти: «Людина не 
є рабом ні раси, ні мови, ні релігії, ні течії рік, 
ані напрямку гірських хребтів. Велике згро-
мадження людей зі здоровим розумом і гаря-

чим серцем витворює моральну свідомість, 
яка зветься нацією. Наскільки ця моральна 
свідомість доводить свою силу жертвами, що 
вимагають зречення особи на користь спіль-
ноти, настільки вона законна, вона має право 
на існування… Існування нації – це щоденний 
плебісцит, як існування особи  – вічне ствер-
джування життя. Нація… це ясно висловлене 
бажання продовжувати спільне життя» [8, 262-
263]. Значно лаконічніше з приводу духовних 
моментів суспільного процесу висловився за-
тятий матеріаліст К. Маркс: «Ідея (теорія) стає 
матеріальною силою, як тільки вона оволоді-
ває масами» [24, 422].

Розглядаючи в ретроспективі процес ста-
новлення й трансформації держави взагалі 
й національної держави зокрема, ми можемо 
констатувати, що зовнішньополітичні детер-
мінанти завжди були одним з визначальних 
чинників еволюції цього суспільного інститу-
ту. Важливість і вагомість міжнародних факто-
рів часто призводила до абсолютизації їх ролі 
та значення, і навіть видатний представник 
цивілізаційної парадигми О. Шпенглер не зміг 
утриматись від спокуси видати очевидне за 
єдино реальне. Одна з останніх його робіт «Час 
рішень» наскрізь просякнута ідеєю абсолюти-
зації етатизму, інтерпретуючи історію людства 
як історію держав, а історію держав як історію 
війн: «Людська історія в епоху високих куль-
тур – це історія держав. Формою цієї історії є 
війна. Мир теж є історією, але як продовжен-
ня війни іншими засобами… Держава є буття в 
формі народної єдності, що створюється через 
державу і представляє її для реальної або по-
тенційної війни… Держава суть суто політич-
на єдність, єдність влади, діючої назовні. Вона 
не пов’язана єдністю раси, мови або релігії, 
вона знаходиться над ними… Внутрішня по-
літика необхідна лише для того, щоб забезпе-
чити силу і єдність політики зовнішньої» [25, 
42]. Заперечуючи подібну категоричність хоті-
лося б наголосити: по-перше, внутрішні чин-
ники відіграють не менш важливу роль, ніж 
зовнішні, тож їх ігнорування неминуче при-
зведе до спотворення наукової картини світу 
і не дозволить об’єктивно висвітлити сутність 
і зміст суспільних процесів; по-друге, в реаль-
ному житті міжнародні й внутрішні питан-
ня настільки тісно взаємопов’язані в єдиний 
комплекс політичних і соціально-економіч-
них проблем, що відокремити їх одне від одно-
го може хіба що теоретик в межах наукового 
дослідження, але аж ніяк не державний діяч у 
своїй діяльності.

Значна частина західних дослідників 
так чи інакше пов’язує появу національної 
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держави з укладенням Вестфальського миру, 
але з наукової точки зору подібний підхід ви-
дається не зовсім коректним [26]. З одного 
боку, національна держава стала результатом 
еволюції традиційних європейських політич-
них та, в більш широкому сенсі, соціальних 
(культурних, релігійних) інститутів, як, на-
приклад, римське право і християнство, що 
значно більш давні, ніж Вестфальський мир. 
З іншого  – всі розмови про появу національ-
ної держави в середині ХVІІ ст. виглядають як 
історичний курйоз і дослідницька «модерні-
зація», адже і через століття після Тридцяти-
літньої війни політичний ландшафт Європи 
найкраще характеризували слова Людовика 
ХІV: «держава  – це я». Виокремлення Вест-
фальського миру справедливе лише в тому 
сенсі, що він остаточно поховав мрії Габсбур-
гів про єдину загальноєвропейську імперію, 
внаслідок чого склалися сприятливі історичні 
обставини для розвитку ідей державності, яка 
має територіальну юрисдикцію, громадянську 
та національну (а не релігійну) лояльність. Не 
випадково Римський Папа нещадно крити-
кував укладення Вестфальского миру, адже 
його гнів був викликаний гірким усвідомлен-
ням того невтішного факту, що сподівання на 
возз’єднання християнського світу під владою 
однієї імперії та церкви втрачено назавжди.

Дослідження такого складного суспільно-
го інституту, як національна держава, вимагає 
більш глибокого «занурення» в історію, адже 
еволюція цивілізації вимірюється тисячоліт-
тями і сотнями поколінь, і лише ретроспектив-
ний аналіз дозволяє розгледіти в хаотичному 
нагромадженні фактів напрямок поступаль-
ного розвитку людства. Разом із тим, розгля-
даючи трансформацію національної держави 
в процесі історичного розвитку, слід з обереж-
ністю застосовувати аналогії із попередніми 
суспільними інститутами, оскільки політич-
ні феномени минулого суттєво відрізнялись 
від сучасних. Науковець просто зобов’язаний 
уникати їх некритичного ототожнення, до-
кладаючи максимальних зусиль задля рекон-
струкції суспільно-політичного життя давніх 
культур і цивілізацій.

Оскільки переважна більшість сучасних 
політичних понять та ідеалів – від свободи до 
закону  – бере свій початок від роздумів дав-
ньогрецьких філософів і суспільних діячів 
щодо проблем функціонування інститутів міс-
та-держави, перш за все серед різноманітних 
історичних форм держав необхідно виокре-
мити поліс. Щоб усвідомити місце і роль цього 
суспільного феномену в історії Європи достат-
ньо лише зауважити, що цей оригінальний 

витвір грецького генія став не лише одним з 
головних чинників формування античної ци-
вілізації, але сучасні концепції держави зна-
чною мірою ґрунтуються на теоретичному 
осмисленні давньогрецького політичного до-
свіду. Саме в межах полісу вперше були чітко 
визначені відносини між державою і громадя-
нином, ґрунтовані на справедливому законі в 
ім’я ідеалу євномії – гармонійного суспільного 
порядку, натхненного мудрістю.

В грецькій мові слово «поліс» мало три 
основні значення. По-перше, воно означало 
політичну одиницю, яка представляє собою 
державу. По-друге  – спільноту громадян дер-
жави в цілому. Ну і по-третє, це слово могло 
використовуватися для позначення певної 
міської агломерації, тож Геродот чи Ксено-
фонт постійно вживали цей термін навіть для 
позначення «варварських» міст [27; 28; 29]. 
Аналізуючи тексти давньогрецьких авторів, 
відомий французький історик Ф.  Шаму за-
значав, що зазвичай поняття полісу передба-
чало наявність політичного центру, який був 
оснащений зручностями й основними орга-
нами грецького міста (адміністративні будівлі, 
гімнасій, театр, публічна площа, водопровід 
і т.д.), мав святилища для публічних культів, 
укріплення, що забезпечують безпеку гро-
мадян, головну площу  – агору, яка слугувала 
ринком для торгових операцій і місцем полі-
тичних зібрань, фонтани для водопостачання, 
будівлі для адміністративних і судових орга-
нів [30, 227]. В політичному сенсі слово поліс 
означало політичну і соціальну одиницю, яка 
служила основою грецького світу і, разом з 
мовою, вирізняла античну культуру серед вар-
варського світу, адже сама грецька цивілізація 
була передусім міською  – вона сформувалась 
серед людей, які жили нечисленними груп-
ками і зосереджували свою увагу на соціаль-
них відносинах. Як правило поліс виникав в 
результаті політичного об’єднання кількох 
сусідніх поселень (так званий синойкізм), які 
утворювали одну політичну одиницю. Понят-
тя держави в очах греків передбачало наяв-
ність певної політичної організації (специфіка 
політичного устрою тут не відігравала прин-
ципової ролі) на чітко визначеній території, 
визнання іншими державами, і, обов’язково, 
легендарно-історичні відомості про заснуван-
ня та пов’язаний із ними культ.

Якщо для народів Стародавнього Сходу 
ознакою розвиненої політичної культури і 
цивілізації поставав інститут царської влади 
[31], то для давньогрецьких мислителів саме 
місто-держава як певна форма соціальної ор-
ганізації видавалось визначальною ознакою 
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цивілізованої людини. Цю концепцію відсто-
ює Аристотель у своїй «Політиці», розгляда-
ючи державу як «природний» феномен, а лю-
дину  – як «політичну істоту». На його думку, 
творець держави зробив величезну послугу 
усьому людству, адже цей інститут, створений 
задля нагальних потреб життя – спілкування і 
обміну товарами, робить можливим досягнен-
ня «благого життя». Фактично, для Арістотеля 
поліс поставав суто грецьким типом держа-
ви, і він не уявляв іншої її форми (принаймні 
для грека): «Той же, хто за своєю природою, а 
не внаслідок випадкових обставин, живе поза 
державою, той або недорозвинена в мораль-
ному розумінні істота, або надлюдина… або 
тварина, або бог» [32, 24-25].

Для пересічного грека періоду античності 
рідне місто-держава поставало як центр всес-
віту, навколо якого оберталось все його буття. 
Сучасні багатомільйонні держави із їх знеосо-
бленими формальними відносинами між гро-
мадянами і бюрократичними органами мало 
чим нагадують ті тісні зв’язки між мешканцям 
полісу, коли суспільне і приватне життя членів 
певної спільноти зливалося воєдино. Управ-
ління державою та участь у спільних справах 
були водночас основним обов’язком, інтер-
есом і, навіть, розвагою в житті громадянина 
полісу – певним способом життя, адже засоби 
його існування прямо і безпосередньо залежа-
ли від рідного міста і всі сфери людського буття 
(питання релігії, виховання дітей, відпочинку, 
мистецтва тощо) могли стати предметом дер-
жавної регламентації. В принципі будь-яка дія 
громадянина могла зацікавити поліс, який в 
особі керівних органів не стільки прагнув вста-
новити універсальні правила поведінки, скіль-
ки передбачити дієві заходи для вирішення 
конкретних проблем. Відповідно, ці вузькі межі 
полісу, в яких грек жив, працював, здійснював 
громадянські права і поклонявся своїм богам, 
складали дуже щільну політичну реальність, 
яку можна порівняти хіба що з тоталітарними 
державами ХХ століття.

Хоча в принципі кожен громадянин так чи 
інакше приймав участь в політичному житті й 
управлінні державними справами, грецький 
поліс мав яскраво виражений аристократич-
ний характер, навіть тоді, коли він проголошу-
вався демократією. Самі поняття демократії 
чи аристократії стосувалися виключно грома-
дян, яким держава надавала повні політичні 
й майнові права. Ця привілейована меншість 
мешканців міста протиставлялася рабам  – 
категорії населення, повністю позбавлених 
будь-яких прав. Вважалось, що втративши 
свободу, вони були позбавлені своєї особис-

тості, тож Арістотель розглядає їх не як лю-
дей, а як «живе знаряддя». Проміжну ланку 
займали особисто вільні негромадяни (мете-
ки, періеки), які отримали особливий статус. 
Позбавлені політичних прав, вони мали певні 
майнові гарантії, за що були зобов’язані нести 
тягар фінансових повинностей.

Статус громадянина грек отримував за 
правом народження, якщо його батько (а ін-
коли і мати) відносилися до цього привілейо-
ваного стану. Тут в межах полісу збереглась 
давня традиція роду, коли кров обумовлювала 
право громадянства. Окрім того, батько мав 
офіційно визнати дитину, після чого спільнота 
громадян приймала її у своє соціальне серед-
овище. Отримати громадянство іншим шля-
хом до IV ст. до н.е. було вкрай важко, і лише 
виключні заслуги перед містом (і то вкрай 
рідко) відкривали шлях до цього привілею. 
Так, за Геродотом, громадянство Спарти змо-
гли здобути лише мешканець Еліди Тисамен 
і його брат, та й то лише завдяки пророцтву 
Дельфійського оракула, котрий передрік Ти-
самену п’ять великих військових перемог [29, 
581-582]. Більше того, спільноти полісів не 
лише не прагнули поширити громадянство на 
інших, але й намагалися позбавити цього пра-
ва усіх «сумнівних», про що свідчить закон Пе-
рікла в Афінах. Іронія долі полягає навіть не в 
тому, що за цим законом чимало відомих усьо-
му світу афінян втратили б права громадян-
ства (наприклад, народжений від фракійської 
служниці Фемістокл), але й навіть самому Пе-
ріклу довелося просити перед народними збо-
рами визнати свого сина від мілетянки Аспазії 
громадянином [33, 192-193].

На відміну від сучасного розуміння націо-
нальної держави, грецький поліс відносився 
передусім до певної спільноти громадян, а не 
до території. Безумовно, громадянин міста-
держави відчував прив’язаність до рідної зем-
лі і священних топонімів, проте на риторичне 
питання Дантона «хіба Батьківщину можна 
унести на підошвах своїх чобіт?» він давав од-
нозначну відповідь Аристофана  – там де до-
бре, там і Батьківщина! Для нього держава була 
передусім єдністю людей, і недарма Фукідід у 
своїй «Історії» говорить про держави не за на-
звою їх міста (Спарта, Афіни тощо), а за назвою 
народу  – лакедемоняни, афіняни. За виключ-
них обставин греки прагнули врятувати поліс 
навіть після втрати території, вважаючи, що в 
разі збереження громадянського колективу в 
іншому місці можна буде відродити свої тради-
ції і культи [34].

Відносини між полісами характеризу-
валися духом суперництва і конфлікту  – 
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настільки запеклого і гострого, наскільки 
може бути затятим змагання і боротьба між 
близькими людьми. Війна була перманент-
ним станом міждержавних взаємин, а мир  – 
попри загальне визнання його блага  – ви-
нятком і результатом виключно сприятливих 
обставин. Цей же дух ревного суперництва в 
класичну епоху паралізував всі спроби утво-
рити стабільну політичну одиницю (союз) з 
кількох полісів. Прив’язаність греків до своєї 
«малої Батьківщини» в класичну епоху старо-
давньої Еллади руйнувала всі союзи, оскільки 
прагнення до гегемонії наймогутніших міст-
держав перетворювало будь-яку добровільну 
федерацію на ярмо чужого панування, а ре-
шта полісів за будь-яку ціну намагались від-
стояти свою незалежність.

Проте всупереч всім кривавим конфлік-
там  – і у власних очах, і для іноземців греки 
поставали одним народом. Це самоусвідом-
лення ґрунтувалося на спільності мови та ре-
лігії, із особливою силою проявляючи себе в 
моменти зовнішньої загрози всьому грецько-
му світу (боротьба проти персів, карфагенян) 
або загальних пан-еллінських урочистостей. 
Релігійні свята у спільних культових центрах, 
Олімпійські ігри, міфологічна традиція, ше-
деври митців і твори письменників символізу-
вали і уособлювали єдність грецького народу, 
попри його політичну роздробленість.

Криза полісної системи, соціальні й еко-
номічні чинники якої були всебічно розгляну-
ті ще радянською історіографією [35; 36; 37], 
включала надзвичайно важливий зовнішньо-
політичний аспект. Звичайне місто-держава 
було доволі маленькою політичною одиницею 
як за площею, так і за кількістю населення. 
Найпотужніший грецький поліс в часи своєї 
найбільшої могутності і слави – Афіни на по-
чаток Пелопоннеської війни  – нараховував 
близько 40  тис. громадян (разом із сім’ями 
150 тис.), 10-15 тис. метеків (з сім’ями 40 тис.) і 
приблизно 110 тис. рабів, тобто всього 300 тис. 
чол. Інший відомий поліс  – Спарта відразу 
після греко-перських війн мав 5 тис. спартіа-
тів (15 тис. разом із сім’ями), 50 тис. періеків, 
150 чи 200 тис. ілотів – разом 250 тис. [30, 238-
239]. Проте решта грецьких міст-держав були 
значно менші, і недарма Арістотель вважав 
чисельність близько 10 тис. громадян ідеаль-
ною для полісу. Відповідно у світі, в якому ві-
йна і конфлікт були буденною справою, міс-
то-держава виявилося заслабким владним ін-
ститутом, щоб протистояти більш потужним 
політичним одиницям. Грецькому світу, який 
ґрунтувався на полісі як на базовому елементі 
суспільного буття, Філіпом і Олександром Ма-

кедонським був фактично нав’язаний інший 
тип державності – елліністична монархія, яка 
об’єднувала гігантські території і вкрай різно-
рідні спільноти в одне єдине ціле. При цьому 
поліс зберігся як суспільний інститут все-
редині монархії, хоча і втратив свободу дій у 
внутрішні й зовнішній політиці. Він нікуди не 
зник, а просто був включений в загальнодер-
жавну систему і підпорядкований царю.

Для еллінів класичної доби Греції монар-
хія видавалась архаїчним і варварським сус-
пільним інститутом, який несумісний з роз-
виненою політичною культурою і полісними 
традиціями. Проте військові успіхи тиранів і 
монархів змусили їх переглянути свої погля-
ди і визнати переваги ефективного одноосо-
бового правління у порівнянні з хаотичним 
врядуванням демократій і олігархій. Феномен 
монархії спочатку постав як історичний емпі-
ричний феномен, і вже постфактум з’явилась 
монархічна апологетика на кшталт «Киропе-
дії» Ксенофонта чи промов Ісократа. Намага-
ючись вирішити питання встановлення соці-
альної стабільності та пацифікації міжнарод-
них відносин, державні діячі й філософи пер-
шої половини IV століття до н.е. звернулися до 
концепції вкрай персоніфікованої політичної 
влади. Після завоювань Олександра Маке-
донського елліністична монархія виявилась 
єдиною політичною формою, яка була здатна 
утримати разом надзвичайно строкату полі-
етнічну масу, окремі спільноти всередині якої 
перебували на різних ступенях цивілізаційно-
го і культурного розвитку. Ця держава постала 
доволі випадковим багатоскладовим конгло-
мератом, який утворився і постійно змінював-
ся в історичному процесі завоювань, внутріш-
ніх конфліктів і війн із сусідами.

Особа царя постала як ключовий елемент 
цієї системи правління, оскільки лише ефек-
тивна одноособова влада була здатна тримати 
разом такі гетерогенні елементи, як греки і 
«варвари», поліси і племена, династи і народи. 
Монарх був не найвищою посадовою особою, 
а абсолютним володарем, альфою і омегою 
політичного всесвіту, оскільки лише він один 
втілював в собі державу. Богоподібний рятів-
ник царства і його народів, носій харизми і 
переможний полководець, він своїми військо-
вими перемогами доводив своє беззаперечне 
право на владу, в той час як поразки засвідчу-
вали втрату милості богів і права на царство. 
Війна була основним обов’язком монарха, тож 
не дивно, що з 14  царів династії Селевкідів 
10 загинули в битві.

Монарх виділявся серед людей очевидни-
ми особливостями, за якими його можна було 
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упізнати і які вимагали відповідної пошани. В 
елліністичну епоху з новою силою проявила 
себе тенденція встановлення божественних 
почестей і культу верховного носія влади. Вже 
Олександр Македонський висунув вимогу, щоб 
його почитали як «беззаперечного бога», нара-
зившись на саркастичну відповідь спартанців: 
«Якщо Олександр хоче бути богом, нехай ним 
буде». Надалі ж ототожнення особи царя з бо-
гами стало звичною практикою елліністичних 
монархій. Під беззаперечним впливом східних 
традицій врядування, монарх – живий істинний 
бог – постав єдиною силою, здатною врятувати 
людину від зовнішніх і внутрішніх загроз, забез-
печивши мир і спокій свого царства, в той час 
як інші боги залишались далекими й чужими, 
недоступними і байдужими. Успішний монарх, 
тривалий час знаходячись при владі, намагав-
ся створити на свою користь поняття династії, 
прагнучи зміцнити свою владу додатковим об-
ґрунтуванням її легітимності, запозиченим з 
міфів та історії. Царі виводили свій рід від дав-
ніх богів і героїв, і, хоча спадок передавався по 
чоловічій лінії за правом старшинства, молодші 
сини також претендували на владу, бо були тієї 
ж крові.

Оскільки монарх втілював в собі держа-
ву, усе адміністрування велось через нього, 
створюючи шалене навантаження. Плутарх 
цитує слова Селевка І, що «якби люди знали, 
наскільки важкі обов’язки накладає царська 
посада, то ніхто б не схотів навіть наклони-
тися, щоб підняти діадему», а Антігон Гонат у 
бесіді з своїм сином Деметрієм про царське 
правління сказав йому що це «почесне раб-
ство» [38, 22]. Звісно, що цар не міг нести такий 
тягар сам  – йому необхідні були помічники і 
радники. Діадохи й епігони – спадкоємці імпе-
рії Олександра, створили гнучкі та ефективні 
владні інститути. Державний апарат, необхід-
ний для здійснення влади, складався з двору і 
адміністрації, які зазвичай більше піклували-
ся про ефективність, ніж про етикет і сувору 
ієрархію. Адміністрація в монархічній системі 
істотно відрізнялась від адміністрації в полісі, 
оскільки замість виборів, жеребкування, ко-
легіальних рішень цар призначав людину для 
вирішення певної проблеми. Сукупність цих 
посадовців не утворювала єдину інституцію, 
кожен з них індивідуально отримував дору-
чення зайнятися конкретною проблемою на 
невизначений термін (доки цар того бажає) 
і всі його повноваження здійснювалися ви-
ключно від імені царя.

Основою влади в елліністичному світі була 
військова могутність, і саме в якості очільни-
ка армії цар реалізовував свою владу в інших 

суспільних сферах. Ключовим державним ін-
ститутом була армія найманців. Цар особисто 
командував військом, а його військовий пре-
стиж підтверджував права на владу над тери-
торіями і населенням, які були завойовані ним 
або його предками. Царська воля була зако-
ном, проте монархи намагались підтримувати 
давні традиції звичаєвого права, не втручаю-
чись без нагальної потреби в життя підвлад-
них їм спільнот. Теоретично влада монарха була 
необмеженою, проте як правило царі з демон-
стративною повагою поводилися з полісами, 
навіть якщо вони територіально знаходились 
всередині їх володінь. Фактично, це були вкрай 
складні взаємини, обтяжені заплутаною грою 
різних інтересів, що обумовлювалися реаль-
ним співвідношенням сил. Зазвичай монарх 
намагався створити у мешканців полісу ілюзію 
їх самостійності, укладаючи з ними формаль-
ний союз як з ніби то незалежною державою, 
проте в разі необхідності він же віддавав на-
кази і розпорядження, як по відношенню до 
звичайної провінції. Абсолютна автономія по-
лісу в елліністичну епоху стала недосяжним 
ідеалом, і лише в повсякденному житті своїх 
громадян місто-держава більш-менш зберегла 
свою роль. Неминуче потрапляючи під протек-
торат могутньої монархії, яка поширювала свій 
вплив в регіоні, поліс втратив свободу дій як в 
зовнішній, так і у внутрішній політиці.

Цікаво відзначити, що разом із втратою 
незалежності, поліси перетворили найсвяті-
ше – право громадянства – на предмет безсо-
ромного гендлярства. Як вже говорилось, в 
класичну добу цей привілей ревно оберігався 
і надавався лише у виключних випадках як 
велика милість, але в елліністичну епоху він 
перетворився на звичайний предмет купівлі-
продажу. Незважаючи на те, що ця торгівля 
сприймалась у масовій свідомості як відверта 
ганьба, не лише дрібні міста, але й славні Афі-
ни застосовували цей інструмент поповнення 
своїх фінансів. Збереглася епіграма І ст. до н.е., 
в якій висміюється легкість, з якою можна 
було отримати афінське громадянство, спла-
тивши вартість одного порося [39, 240].

Утримування професійної армії потребува-
ло надзвичайних фінансових ресурсів, тому елі-
ністичні монархії були водночас колосальними 
машинами з викачування грошей з підвладно-
го населення. Прямі й непрямі податки, мита, 
військова контрибуція – весь арсенал розвине-
ної фіскальної системи дозволяв акумулювати 
безпрецедентне багатство, яке вражало інозем-
ців, проте в часи перманентних війн золото ухо-
дило ще швидше, ніж його вдавалося отрима-
ти. Управління великою державою вимагало 
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організації архівів, тому елліністичні монархії 
мали канцелярію, котра реєструвала офіційні 
документи і зберігала їх копії, а також займа-
лась листуванням царя з його підданими та ін-
шими державами. Гігантські території розділя-
лись на дрібніші територіальні одиниці, тож на 
місцях регіональні підрозділи продовжували 
діяльність центральної адміністрації, завдання 
якої з державного управління суттєво усклад-
нювалося внаслідок виключної гетерогенності 
населення і провінцій.

Війна як була постійним супутником жит-
тя полісу, так і залишилась перманентним ста-
ном міжнародних відносин в елліністичний 
період. Більше того, елліністична монархія 
постала як суспільний феномен і зберігалася 
як політичний інститут саме завдяки міжна-
родним конфліктам, тобто прослідковується 
чіткий зв’язок між війною і становленням ел-
ліністичних царств. Самі суспільні інститути 
і міжнародна система були потужним кризо-
генеруючим фактором, оскільки внутрішня 
строкатість і зовнішньополітична войовни-
чість неминуче породжували нестабільність 
і внутрішнє напруження, призводячи до чис-
ленних збройних конфліктів.

Усвідомлення зовнішньої загрози та розу-
міння слабкості окремих міст-держав сприяло 
появі унікальних політичних утворів – союзів 
полісів. На відміну від своїх історичних попе-
редників класичної доби, в епоху еллінізму 
з’явились справжні федеративні організації зі 
спільними політичними інститутами, армією, 
громадянством (яке не скасовувало грома-
дянства окремих міст), фінансами, релігійни-
ми культами, авторитет яких забезпечував со-
лідарність полісів учасників союзу. Ахейський 
та Етолійський союзи продемонстрували свою 
здатність розробляти й вести самостійну й по-
слідовну зовнішню політику, проводити зна-
чні військові операції та успішно відстоювати 
власну незалежність. В елліністичній Греції 
вони стали єдиною серйозною спробою вирі-
шити за допомогою оригінальної політичної 
структури гостру проблему виживання грець-
ких полісів як незалежних держав з обмеже-
ною територією і ресурсами, які викликали 
суперництво між ними і посягання з боку гі-
гантських гетерогенних політичних конгломе-
ратів. Лише союзи полісів стали історичним 
прикладом успішного протистояння монар-
хіям  – разом із елліністичними царствами їх 
знищила лише могутність Риму.

Не менше, ніж цивілізації античної Греції, 
національні держави зобов’язані й Стародав-
нього Риму. Значна частина термінів і понять, 
пов’язаних із сучасним політичним життям, 

запозичені з римського словника. Наприклад, 
латинське слово «natio» дослівно означає 
«того, хто народився». Втім, римляни вважали 
соціальну організацію, ґрунтовану на родин-
них зв’язках і кревній близькості політич-
ною спільнотою нижчого порядку, що личить 
лише варварам. В римських джерелах відсут-
ні згадки про «римську націю», натомість по-
стійно йдеться про «civitas Romana», що можна 
перекласти як римське громадянське суспіль-
ство або спільнота римських громадян (при-
таманне англосаксонській політичній думці 
протиставлення держави і громадянського 
суспільства для пересічного римлянина було б 
нонсенсом). Не кровна спорідненість, а добро-
вільно узяті на себе обов’язки в ім’я загально-
го блага робили людину римським громадя-
нином.

Коли Полібій в своїй «Історії» намагався 
пояснити, яким дивом маленькому італій-
ському місту вдалося менш ніж за століття 
встановити свою владу над усією Італією, пе-
ремогти могутній Карфаген і зламати опір во-
йовничих еліністичних монархій – нав’язавши 
усьому Середземномор’ю римський порядок 
(Pax Romana), він повторив традиційну для 
грецької політичної думки від часів Платона і 
Аристотеля ідею про тенденцію усіх незміша-
них форм влади до занепаду. Стверджуючи, 
що монархія вироджується в тиранію, арис-
тократія  – олігархію, демократія в охлокра-
тію, Полібій зробив наголос на змішаному ха-
рактері римського державного устрою, коли 
консули (монархічний чинник), сенат (арис-
тократія) і народні збори (демократія) взаєм-
но стримують одне одного і таким чином про-
тистоять узурпації влади одним інститутом 
з усіма негативними наслідками [40]. Проте 
не менш важливою обставиною, ніж суспіль-
но-політичний устрій держави, став харак-
тер римського громадянства. На відміну від 
грецького полісу, в результаті особливостей іс-
торичного розвитку Римська держава продемон-
струвала надзвичайно важливу рису – здатність 
інкорпорувати й інтегрувати чужі елементи. Від 
самого початку заснування міста і аж до Союз-
ницької війни механізм надання громадянських 
прав провінційним елітам (а потім і звичайним 
провінціалам) майже не давав збоїв. Нещодавні 
чужинці й, навіть, колишні вороги, поступово 
отримували всі привілеї повноправних квірітів. 
Та й під час Союзницької війни страх дуже швид-
ко змусив виправити помилки, обумовлені пиха-
тою зарозумілістю. Давнє місто-держава посту-
пово йшла шляхом трансформації в римський 
народ, не обмежуючись навіть межами Італії. 
Так, Цезар всупереч традиції ввів в Сенат вихід-
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ців з провінції, надавши права римського грома-
дянства цілим племенам Цизальпінської Галлії, ну 
і вже в 212 році н.е. едиктом Каракалли це право 
було поширено на всіх вільних жителів імперії [41; 
42]. Саме завдяки політиці залучення колишніх 
противників і конкурентів до роботи над спільним 
державним будівництвом, система магістратур, 
яка поступово сформувалась впродовж перших 
століть римської історії для управління доволі об-
меженою гомогенною спільнотою, виявилася до-
статньо гнучкою, щоб пристосуватися до нових 
умов і витримати тягар всесвітньої імперії [43].

Інститут держави сприймався римлянами 
як корпоративна організація, членство в якій 
спільно належить усім громадянам. На їх дум-
ку, створена задля забезпечення своїх членів 
перевагами людської взаємодопомоги і спра-
ведливого законного правління, вона є спіль-
ною власністю народу, а сам народ є основним 
джерелом влади. Відповідно магістрати, наді-
лені владою, є лише виконавцями волі наро-
ду [44]. В промові відомого римського оратора 
Ціцерона ця концепція обґрунтовувалася на-
ступним чином: «Держава є народним надбан-
ням; але й народ – це не будь-яке зібрання осіб, 
згромаджених абияк, а об’єднання людей, 
пов’язаних між собою згодою в питаннях пра-
ва і спільністю інтересів. Найпершою причи-
ною для такого об’єднання людей є не стільки 
їх слабкість, скільки вроджена потреба жити 
разом, оскільки людина не схильна до відо-
кремленого існування і самотнього блукання, 
але створена для того, щоб навіть при достат-
ку всього необхідного не віддалятися від подо-
бних собі» [45, 20]. Таким чином, держава для 
римлян – це моральна спільнота, колективний 
витвір співпраці громадян – res populi або res 
publica  – справа народу. В цілому їх інтерпре-
тація держави нагадує роботи давньогрецьких 
авторів, оскільки заснування й управління 
цим владним інститутом розглядалось як ве-
личний богоподібний подвиг – вершина люд-
ського щастя, і недарма у «Сні Сципіона» Ціце-
рон подавав Небо як нагороду, що дається за 
видатну й віддану державну службу. Природ-
но, що думка про двоїсту відданість та проти-
ставлення громадянських обов’язків мораль-
ним зобов’язанням була чужа й ворожа рим-
ській традиції, яка витлумачувала державу як 
найдосконаліше творіння людського генія.

Зміна форми правління з республікан-
ської на монархічну дещо позначилась і на те-
орії влади. Принцепс (перший громадянин) та 
його наступники розглядались як уособлення 
усього римського народу, отримуючи право го-
ворити і вирішувати державні справи від його 
імені. Як сформулював цю доктрину відомий 

юрист Ульпіан: «Те, що вирішив принцепс, має 
силу закону, оскільки народ, шляхом царсько-
го закону, прийнятого з приводу вищої влади 
принцепса, надав принцепсу всю свою найви-
щу владу і могутність» [46, 115-117].

Після того, як римлянам вдалося підпо-
рядкувати собі гігантські території, кількість 
та інтенсивність міждержавних конфліктів іс-
тотно впала (більшість колишніх держав ста-
ли провінціями або сателітами імперії), проте 
їх місце посіли громадянські війни та масо-
ві повстання  – ще більш жорстокі й криваві. 
Дійшло до того, що провінції неодноразово 
звертались з проханням до центральної вла-
ди відразу надавати новопризначеним наміс-
никам разом із посадою титулатуру і зовнішні 
відзнаки імператорів (полководці, які здобу-
ли визначну перемогу над сильним ворогом), 
щоб задовольнити їх марнославство без шко-
ди для місцевого населення.

Периферія імперії знаходилась у стані пер-
манентної війни – частково внаслідок велико-
державної політики самих римлян, частково 
через постійні варварські вторгнення і набі-
ги. Будь-які спроби подати споруду Римської 
імперії як «імперію довіри», в якій потенційні 
союзники добровільно приймали римський 
захист в обмін на лояльність [47] просто су-
перечать історичним реаліям. Відомі слова 
британського варварського вождя Калгака 
значно точніше і справедливіше характери-
зують справжній Pax Romana: «Грабіжникам 
усього світу, їм вже мало землі: спустошивши 
її, вони тепер захоплюють море; якщо їх ворог 
багатий – вони жадібні; якщо бідний – пихаті 
й зарозумілі, тож ані Схід, ані Захід не можуть 
їх наситити; вони єдині, хто з однаковою при-
страстю прагнуть зробити багатство і злидні 
своєю маріонеткою; віднімати, різати, грабу-
вати на їх брехливій мові зветься пануванням; 
і залишаючи за собою пустелю, вони говорять, 
що принесли мир» [48, c.445].

Поступовий розклад римського суспіль-
ства обумовив глибокий занепад державних 
інституцій. Від часів Марія армія громадян 
стала армією найманців, а вже від часів Сулли 
та Цезаря римська армія деградувала до ар-
мій (легіонів) своїх полководців. На державній 
службі все частіше з’являються раби, а спіль-
нота громадян перетворюється на жалюгід-
ний міський плебс з його грізним гаслом «хлі-
ба і видовищ». Соціальна поляризація і заго-
стрення громадянських конфліктів призвели 
до того, що варварські вторгнення стали зу-
стрічати підтримку і співчуття серед найшир-
ших прошарків населення. Як засвідчує Саль-
віан в трактаті «Про божественне управління», 
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суспільна дезорганізація, свавілля магістратів 
і тягар державних податків призвели до того, 
що римляни люто ненавидять одне одно-
го і прагнуть завдати своїм співгромадянам 
якомога більшої шкоди: «Дійсно, який гро-
мадянин у нас не відчуває ненависті до іншо-
го громадянина?» [49, 309]. Звертаючи свою 
увагу на державних службовців, Сальвіан із 
гіркотою констатує: «Чи знайдеться місто об-
щина чи село, де не було б стільки ж тиранів, 
скільки куріалів? Чиновники пишаються цим 
прізвиськом, оскільки воно дає їм силу й по-
честі, так само як злодії радіють і торжеству-
ють, якщо їх вважають більш жахливими, ніж 
вони є насправді… Таким чином, у нас ніхто не 
вважає себе у безпеці; і якщо виключити тих, 
хто за своєю владою і зв’язкам стоять поза 
грабунком або самі беруть в ньому участь, то 
жодна людина не уникає жадібності цього 
різновиду злочинців. За таких умов у безпе-
ці лише той, хто має силу ставити іншого під 
загрозу» [49, 310]. В результаті: «Багато з них 
(римлян) навіть високого походження і пре-
красно освічені, тікають до ворогів римського 
народу, щоб не стати жертвою несправедли-
вих переслідувань. Вони йдуть шукати у вар-
варів римської людяності, оскільки не можуть 
більше витримувати варварської жорстокості 
римлян. У них нема нічого спільного з народа-
ми, до яких вони тікають: вони не поділяють 
їх звичаїв, не знають їхньої мови і, насмілюся 
сказати, не воняють, як тіла й одяг варварів; і 
тим не менше вони … вважають за краще бути 
вільними під виглядом рабів, ніж рабами під 
виглядом вільних. Римського громадянства, 
яке колись не просто дуже шанували, але й 
набували дуже високою ціною, нині уникають 
і бояться, від нього тікають і його зневажають, 
воно не лише не цінується, але й викликає 
страх і ненависть. Найкращі люди, яким Рим 
зобов’язаний своєю славою, доведені до того, 
що не хочуть бути римлянами» [49, 311].

Поширення християнства в період пізньої 
Римської імперії змусило поставити питання 
щодо взаємин держави і церкви. На відміну 
від часів античності, коли релігія фактично 
була невіддільна від державних інститутів, 
християнська церква постала і утвердилась як 
незалежна автономна організація, і цей факт 
надзвичайно сильно вплинув на подальшу іс-
торію Західної Європи й усього світу. Боротьба 
цезарів проти поширення християнства обу-
мовлювалась, передусім, несумісністю цього 
вчення з римськими чеснотами абсолютної 
відданості державі. Батьки християнської 
церкви постійно наголошували на подвійному 
підданстві людини, і не даремно вимога «від-

дати Кесарю  – кесареве, а Богу  – Боже» двічі 
повторюється в Біблії (Євангеліє від Матвея 
22, 21  і Євангеліє від Марка 12, 17) [50, 27-53]. 
Віруючий християнин усвідомлював, що його 
моральний та релігійний обов’язок перед 
Богом вище за будь-які земні зобов’язання, і 
саме тому усталена політична традиція обо-
жествління імператорів зустрічала таке го-
стре несприйняття. Віддаючи належне і Богу, 
і державі в особі кесаря, у протистоянні між 
ними християнин мав обрати спасіння власної 
душі та вічне блаженство в раю, а не тимчасові 
земні блага.

Це подвійне підданство розглядалось як 
логічний результат дуальної природи люди-
ни  – духовної і тілесної, безпосередній наслі-
док протистояння Граду небесного і земного 
царства. У своїй відомій роботі «Про Град Бо-
жий» Августин витлумачив історію людства як 
сповнене драматизму змагання двох світів  – 
суспільства, збудованого на тілесних потребах 
і егоїстичних інтересах, і потойбічного «Граду 
Божого», що «не від миру цього» й ґрунтується 
на сподіванні небесного блаженства і духовно-
го спасіння. Обґрунтовуючи неминучу перемо-
гу Граду Божого над царством сатани, оскіль-
ки лише духовне є вічним, а все земне – тлінне, 
Августин розглядав існуючу владні інституції 
як іманентний результат людського гріха, що 
створені для придушення зла і заохочення до-
бра [51]. Стверджуючи, що хоча земна влада за 
своєю природою нетривка й мінлива та ґрун-
тується на найнижчих властивостях людської 
природи, батьки церкви разом із тим обстою-
вали потребу мовчазної покори правителям, 
діла яких судити може лише Бог та церква, а 
не звичайні миряни. Теологічні трактати міс-
тять численні інтерпретації тези св. Павла, ви-
словленої у «Посланні до римлян», що не на-
род є джерелом влади, а сам Бог: «Нехай кожна 
людина кориться вищій владі, бо немає влади, 
як не від Бога, і всі влади існуючі встановлені 
від Бога. Тому той, хто противиться владі, про-
тивиться Божій постанові; а ті, хто противить-
ся, самі візьмуть осуд на себе. Бо володарі – по-
страх не на добрі діла, а на злі. Хочеш не боя-
тися влади? Роби добро і матимеш похвалу від 
неї, бо володар  – Божий слуга, тобі на добро. 
А як чиниш ти зле, то бійся, бо недарма він 
носить меч, бо він Божий слуга, месник у гні-
ві злочинцеві! Тому треба коритися не тільки 
через страх кари, але й заради сумління. Через 
це ви і податки даєте, бо вони служителі Божі, 
саме тим завжди зайняті. Тож віддайте належ-
не усім: кому податок  – податок, кому мито  – 
мито, кому страх  – страх, кому честь  – честь» 
[50, 200]. В світлі теорії «двох мечів», докладно 
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розробленої папою Гелазієм І, світська (дер-
жавна) і духовна (церковна) влади мали спіль-
но управляти християнською спільнотою в 
дусі співпраці та взаємоповаги, кожна в меж-
ах своєї «компетенції», а держава, взявши за 
основу духовні цінності християнського вчен-
ня, стежити за чистотою істинної віри та спри-
яти спасінню душі всього людства.

Повільний занепад Західної Римської ім-
перії завершився її крахом і утворенням на її 
території численних варварських королівств. 
Загальна кількість варварів не перевищува-
ла 5% від усього населення імперії, а племена 
франків, вестготів, вандалів нараховували не 
більше 100 000 осіб [52, 42], тож розпад імперії 
пояснюється, передусім, її глибокою внутріш-
ньою кризою, а не зовнішнім тиском. Попри 
всі намагання варварів використати отрима-
ний від римлян адміністративний спадок, ко-
лапс системи управління, деградація економі-
ки і розрив економічних зв’язків призвели до 
загальної дезорганізації. Античний світ, в яко-
му головну роль відігравали держави і міста, 
відійшов у минуле, а знекровлення міст і агра-
ризація населення стали домінуючими трен-
дами раннього середньовіччя. Великі спільно-
ти розпалися на дрібні автономні (переважно 
сільські) общини, які мало що знали одне про 
одне. Натуральне господарство, ізоляція і са-
модостатність малих груп унеможливлювали 
утворення стабільних великих політико-ад-
міністативних одиниць, тож період раннього 
середньовіччя – це час дезорганізації й анар-
хії. Становлення феодальної системи супрово-
джувалось руйнацією державних формальних 
взаємин, які витіснялися строкатим мережи-
вом приватних стосунків.

Розпорошення суспільства і величезне 
різноманіття владних інституцій із вкрай за-
плутаними взаємовідносинами надзвичайно 
ускладнює вивчення політичної історії серед-
ньовіччя, слугуючи своєрідною проекцією гос-
подарського партикуляризму. Як слушно вка-
зує Ж. Ле Гофф, знаходячись між численними 
сеньйорами, католицькою церквою та іншими 
конфесіями, містами, принцами і королями 
люди в період середньовіччя не завжди могли 
зрозуміти, від кого в політичному відношенні 
вони залежать. Місце античної держави за-
йняли численні феодальні інститути, ґрунто-
вані на певній системі землекористування. У 
вузькому розумінні феодалізм означав систе-
му особистих зв’язків, що пов’язувала сеньйо-
ра із його васалом. Перший надавав другому 
феод або лен – землю (інколи посаду або певні 
доходи), за що останній був зобов’язаний не-
сти військову службу, чинити суд і допомага-

ти (в т.ч. і фінансово) своєму зверхнику. Про-
те в реальному житті майже кожен васал був 
людиною кількох сеньйорів, що дозволяло 
обіцяти найщедрішому з них переважну пе-
ред іншими вірність. В результаті такого роз-
порошення влади і адміністративної анархії 
державні інститути, через брак сил і пробле-
ми комунікації між ізольованими спільнота-
ми, не могли гарантувати забезпечення навіть 
першочергових своїх функцій – захисту життя 
і майна підданих. Середньовічне королівство 
не було централізованим ані теоретично, ні 
практично, а складна й заплутана феодальна 
ієрархія із загальним принципом «васал мого 
васала  – не мій васал» перетворювала вирі-
шення будь-якої проблеми на кошмар теорії 
та практики державного управління. Будь-які 
успіхи в подоланні цієї анархії і створенні ді-
євого апарату влади (імперія Карла Велико-
го) були тимчасовими і вкрай хиткими. Лише 
в ХІ-ХIV ст. на тлі перманентного феодального 
хаосу «війни усіх проти усіх» починають фор-
муватись національні монархії Європи, які з 
часом еволюціонують в національні держави 
різних народів.

Саме поняття держави в сучасному її ро-
зумінні з’являється в середньовічній Європі 
лише в часи Ренесансу (ХІІ ст.) для відокрем-
лення публічних владних інститутів (монар-
хічних або міських) і ствердження їх верховен-
ства над феодальними установами [52, 467]. 
Впродовж ХІ-ХIV тривала гостра конкурентна 
боротьба між різними формами соціально-
політичної організації – папською теократією, 
універсалістською імперією, містами-держа-
вами і національними королівствами  – пере-
можця в якій неможливо було передбачити 
заздалегідь. Тривалий час вони співіснували в 
межах однієї системи, аж поки територіальні 
держави, ґрунтовані на національному прин-
ципі, не підпорядкували своїй владі інші типи 
політичних інститутів.

Впродовж ХІ-ХІІ століть основна боротьба 
розгорталася між папством та імперією. В сві-
домості середньовічного європейця християн-
ське суспільство мало (після Бога, звісно) двох 
очільників  – папу римського та імператора. 
Вони репрезентували два принципи влади  – 
духовний і світський, очолювали дві ієрар-
хії – священників та шляхти, уособлюючи «два 
мечі» християнського світу. Суто формально 
протистояння між ними точилося навколо 
питання щодо правильних і справедливих 
меж влади кожного. В ті часи, коли, власне, 
не було ані церкви, ані держави в сучасному 
розумінні цих термінів, папство змогло ствер-
дити свою владу над єпископами, здійснити 
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кодифікацію канонічного права і використа-
ти організацію й потужні матеріальні ресурси 
католицької церкви для створення могутньої 
наднаціональної монархії. Взявши за основу 
теорію «двох мечів», папство намагалося до-
вести пріоритет духовної влади над світською, 
як це зробив папа Григорій VІІ: «Тож дійте, про-
шу вас, святі отці і владики, так, щоб увесь світ 
знав: якщо ви маєте владу карати і прощати на 
небесах, то ви маєте владу і на землі забирати 
чи дарувати імперії, королівства, князівства, 
герцогства, графства й володіння всім людям, 
відповідно до їхніх чеснот... Нехай королі та всі 
правителі світу знають про вашу велич і про 
вашу владу, хай ці дрібні людці бояться ослу-
хатися наказу нашої церкви» [54, 226].

Папа Інокентій ІІІ у славетній буллі 
Venerabilem в 1202 році претендував на право 
оцінювати придатність кандидата на імпер-
ських виборах, а також переглядати їх резуль-
тати, позбавляти повноважень негідних мо-
нархів та накладати на них стягнення, затвер-
джувати угоди поміж правителями, придушу-
вати єресь (включаючи право конфіскувати 
майно єретиків), контролювати відправлен-
ня судочинства (включаючи право забирати 
справи до власного суду, якщо світські суди 
припустилися помилки) і переглядати будь-
яке рішення світської влади. Цей представник 
папської теократії стверджував, що папська 
влада за своєю природою суттєво відрізня-
ється від інших її різновидів, оскільки папа 
володіє plenitudo potestatis (можна перекласти 
як найвищий або універсальний суверенітет), 
«властивого йому бо він вікарій Христа». Іно-
кентій ІІІ фактично стверджував, що будь-яка 
влада  – як духовна, так і світська  – належить 
церкві в особі папи римського, намісника Бога 
на землі. Через століття папа Боніфацій VІІІ у 
буллі Unam sanctam (1302 рік) зробив логічний 
висновок, що обидва мечі належать церкві, 
просто світський меч (владу) мають застосо-
вувати не представники духовенства, а королі 
«за наказом і з дозволу священиків». Цілком 
природно що Т.  Гоббс, спостерігаючи подібні 
універсалістські претензії на всемогутність 
охарактеризував папство як «привид загиблої 
римської імперії, який сидить в короні на її 
могилі».

На фоні папства успіхи імперської влади 
виглядали не надто переконливо. По перше, 
за імперією не стояла тривала безперерв-
на традиція. Захід не знав імператора з 476 р. 
по 800  роки н.е., та й надалі часто трапляли-
ся тривалі періоди «міжцарства» (924-962  рр., 
1250-1273 рр.), коли кілька осіб претендували 
на імперський трон. По друге, сама імперія 

була доволі аморфним гетерогенним утворен-
ням, яке не витримувало жодного порівняння 
з чіткою організацією католицької церкви піс-
ля клюнійської реформи. Ну і по третє, геге-
монія імператора в християнському світі була 
швидше теоретичною, аніж реальною. В Іта-
лії та Німеччині «вдячні» піддані й васали по-
стійно повставали проти «свого» імператора, а 
могутні королі просто ігнорували його владу. 
Починаючи з ХІІ століття теоретики каноніч-
ного права й юристи Англії, Франції, Іспанії 
у різний спосіб намагались довести одвічну 
незалежність і суверенітет своїх правителів. 
Правова формула, яка з’явилась десь в серед-
ині ХIV століття констатувала, що король має 
у своєму королівстві таку саму владу, як і ім-
ператор в імперії: rex in regno suo est imperator 
regni sui. Більше того, з Х ст. разом із роздро-
бленням імперії Карла Великого титул «імпе-
ратора» з’являється в Англії та Іспанії. Німець-
кі ж імператори все частіше обмежували свої 
претензії територією «Священної Римської 
імперії германської нації», тобто Німеччиною і 
частиною Італії. Вони дуже обережно поводи-
лися з наймогутнішими монархами і князями 
Європи, задовольняючись почесними відзна-
ками та туманним визнанням морального ав-
торитету і патронату над рештою королівств.

В період «осені середньовіччя» багатьом 
стороннім спостерігачам могло спасти на дум-
ку, що майбутнє політико-соціальної організа-
ції Європи належить місту-державі. В ті часи 
середньовічні міста не лише випромінювали 
безпрецедентний економічний, суспільний 
і культурний динамізм, але й неодноразово 
демонстрували переваги суто мілітарної ор-
ганізації. Розгром імператора Фрідріха Бар-
баросси коаліцією північноіталійських міст 
при Ліньяно в 1176 році або нищівна поразка 
французької лицарської кінноти від піхотин-
ців фламанських міст при Куртре в 1302 р. ні-
бито засвідчували великі перспективи Венеції 
і Гамбурга, Мілана і Любека, Гента і Барселони. 
Проте їм на заваді став той самий фактор, що 
свого часу підірвав життєздатність античного 
полісу. І в політичному, і в економічному відно-
шенні міста поодинці і, навіть, у спільній коа-
ліції (Ганза) виявились заслабкими для успіш-
ної конкуренції з національними монархіями. 
Поступово із грізної сили часів середньовіччя 
вони перетворювалися на історичний курйоз, 
сам факт існування яких видавався в Новий 
час анахронізмом.

Боротьба між папством та імперією зна-
чною мірою дискредитувала ці суспільно-по-
літичні інститути, причому велич і драматизм 
цього конфлікту не дозволив його учасникам 
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звернути увагу на поступове посилення ко-
ролівської влади. Конфлікт наймогутнішо-
го з них, короля Франції Філіпа Красивого із 
папою Боніфацієм VІІІ завершився поразкою 
церкви і «Авіньйонським полоном» папства 
упродовж 1305  – 1376  років, перетворивши 
претендента на світову гегемонію на маріо-
нетку французької зовнішньої політики. В 
результаті, як із сумом констатував папський 
легат в Німеччині Еней Сильвій Пікколоміні (в 
майбутньому папа Пій ІІ) в 1454 році: «У хрис-
тиянського світу немає голови, якому б усі 
погодилися підкорятися. Папа і імператор ба-
чать, що їх правами усюди нехтують. Не існує 
ані поваги, ані покори. Ми дивимося на папу і 
на імператора як на декоративні фігури, наді-
лені нічого не значущими титулами» [53, 47].

Починаючи з ХІV ст. національні почуття 
поступово стають вагомим політичним чин-
ником. Поразка папства у боротьбі з Філіпом 
Красивим, коли Боніфацій не лише не зміг 
приборкати короля, розпаливши фракційні 
заворушення серед феодальної знаті, але й 
сам наразився на опір французького духовен-
ства, з усієї очевидністю продемонструвала 
потужність цієї нової сили. Коли ж «авіньйон-
ські» папи спробували втрутитися у спірні ім-
перські вибори і утвердитися в ролі міжнарод-
ного третейського судді, це призвело до рейн-
ської декларації 1338 року, в якій імперські ви-
борці, вперше діючи як юридичне об’єднання, 
підтвердили, що для виборів не потрібне пап-
ське схвалення. Рудиментарні почуття німець-
кої нації завадили профранцузьким папам за-
ручитись підтримкою незадоволених васалів 
імператора, тож Золота булла, яка 1356  року 
узаконила процедуру імператорських виборів, 
не містила жодних посилань на затверджен-
ня результатів виборів папою. Пробудження 
національного почуття та розвиток націо-
нальної самосвідомості  – формування певної 
«нашої» спільноти, яка протистоїть «іншим», 
стало основною причиною, чому французькі 
барони не прийняли англійського короля Еду-
арда ІІІ в 1328  р., хоча той був онуком Філіпа 
Красивого, а португальці обрали своїм коро-
лем бастарда Жуана І, щоб не об’єднуватись з 
Кастилією

Навіть католицька церква, яка й до наших 
часів пишається своїм універсалізмом, не змо-
гла залишитися осторонь цих суспільно-істо-
ричних процесів. На поч. ХV ст. представництво 
на церковних соборах набуває «національного» 
характеру, а їх учасники поділяються по «наці-
ям». Щоправда, за часів пізнього середньовіч-
чя саме поняття «нації» виступає спочатку не 
зовсім ясно, але воно все більше визначається 

в ході роботи соборів. Вперше всі члени були 
розподілені по чотирьом «націям» (італійська, 
французька, німецька та іспанська) на склика-
ному в 1409 році церковному соборі в Пізі. Але 
цей поділ, закріплений в канонічній традиції, 
до того часу вже значною мірою втратив свій 
сенс і був доволі штучним, об’єднуючи в одній 
«нації» кілька самостійних держав з окреми-
ми інтересами. Наприклад, в «німецьку націю» 
окрім власне Німеччини входили Англія, Данія, 
Швеція, Норвегія, Чехія, Польща і Угорщина. І 
якщо на Пізанському соборі цей поділ не віді-
гравав суттєвої ролі, адже голосування відбу-
валось не по «націям», а по «головам», то вже на 
наступному Констанцському соборі питання 
щодо розподілу по «націям» набуло надзвичай-
ної гостроти, адже голосування проводилося 
по «націям», а не по «головам», і для обгово-
рення справ кожна «нація» збиралася окремо. 
Англійці висунули вимогу щодо виділення їх 
особливу «націю», і в дискусії з цього приводу 
було вперше висунуто обґрунтування ново-
го розуміння «нації», обумовлене поступовим 
формування національних держав. І хоча ан-
глійці домоглися свого і стали п’ятою «нацією», 
суперечки між учасниками не вщухали, оскіль-
ки принцип поділу залишився тим самим і до 
складу «націй» входили представники різних 
держав, інтереси яких часто розходились [54, 
210-211].

Монархії ХІ-ХIV століть не мали ані чітко 
встановленої династичної наступності, ані 
певної території. Формування національних 
королівств тривало упродовж кількох століть, 
аж поки з дрібних груп феодального суспіль-
ства була витворена єдина спільнота співгро-
мадян. Процес «збирання земель» найшвидше 
завершився в Англії, яка була об’єднана після 
норманського завоювання і стала першим 
зразком централізованої монархії. Опис ко-
ролівських земель (книга Страшного суду), 
фінансові установи (палата Шахової дошки), 
пов’язані з короною чиновники (шерифи) до-
зволяли здійснювати ефективну королівську 
владу, обмежену, щоправда, традиціями се-
редньовічного конституціоналізму. До ХV ст. 
в основному було завершено визначення на-
ціональних кордонів Іспанії та Франції. Нато-
мість в Німеччині та Італії справа національ-
ного об’єднання завершилась аж в середині 
ХІХ століття. В Італії папство виявилось за-
слабким, щоб очолити цей процес, проте до-
статньо сильним, щоб завадити іншим, а нім-
цям на заваді став нездійсненний імперський 
міраж, який надто довго вабив і спокушав їх.

Від середини ХV століття поступо-
во відбувається централізація і зростання 
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самодержавної влади в королівствах Захід-
ної Європи. Зміни в соціальній структурі та 
економіці призвели до революційної пере-
будови суспільних інститутів. Повільно, але 
неухильно перебираючи функції та повнова-
ження різноманітних феодальних структур 
середньовічного представництва  – дворян-
ських, парламентських, магістратських, кле-
рикальних  – монархи зосереджували в своїх 
руках розпорошену раніше владу і акумулю-
вали загальнодержавні ресурси. Інтереси про-
відних соціальних груп вимагали сильної та 
ефективної державної влади, здатної запобігти 
внутрішнім заворушенням і захистити суспіль-
ство від зовнішніх загроз, тож на зламі XV-XVI 
століть абсолютна монархія ставала переваж-
ним типом управління. Від цього часу і аж до 
періоду буржуазних революцій король став чи 
не єдиним представником національних інтер-
есів та уособленням держави. Легендарні сло-
ва Людовіка XІV «держава – це я» були не лише 
відображенням його світогляду, але й цілком 
адекватно відбивали суспільну свідомість тієї 
доби, тож недарма відомий письменник ХVII ст. 
Ж. Лабрюйер назвав десятий розділ своїх «Ха-
рактерів» «про монарха або про державу» [55]. 
Саме в ХVI- ХVIІ ст. остаточно склалася теорія 
божественного права королів, яка передбачала 
обов’язок пасивного послуху усіх підданих. Як 
стверджував видатний теоретик і практик цієї 
доктрини англійський король Яків І у «Справж-
ньому законі вільної монархії», королівський 
сан – це загадкова таємниця, розгадати яку не 
зможуть ані правники, ані філософи. На його 
думку, сам принцип вільної монархії полягає у 
королівському врядуванні, яке має всю повно-
ту влади над підданими і незалежне від приму-
су іноземних правителів, вітчизняних сектан-
тів і феодальних васалів. Самі ж королі – «живі 
подоби Бога на землі…, вони не лише Божі на-
місники на землі, які сидять на Божому троні; 
навіть сам Бог назвав їх Богами» [44, 357].

В цей же період з’явилася теорія держав-
ного суверенітету (в її сучасному вигляді), 
яка вперше була теоретично обґрунтована і 
чітко сформульована інтелектуалами та дер-
жавними діячами Західної Європи (Ж. Боден, 
Т. Гоббс, А. Ж. Рішельє) [56; 57; 58]. Обстоюю-
чи право «суверена» (монарха, держави) са-
мостійно визначати власну зовнішню і вну-
трішню політику, вони стверджували його 
незалежність від інших суспільних акторів, 
монополію на легітимне використання сили й 
необхідність концентрації всієї повноти влади 
в одних рухах. Втім, було б помилкою вважати 
цю концепцію суто європейським надбанням, 
адже суверенітет  – це необхідна політична й 

юридична ознака держави, що тією чи іншою 
мірою була притаманна всім державам різних 
цивілізацій і епох, хоча реальний зміст та ідео-
логічне обґрунтування суверенітету, залежно 
від історичних обставин, могли суттєво зміню-
ватися. Можна сказати, що в різні історичні 
епохи своєрідні теоретичні аналоги європей-
ської доктрини суверенітету завжди створю-
вались у ґрунтованих на принципі «балансу 
сил» регіональних міжнародних системах з 
кількома основними учасниками. Ототожню-
ючи суверенітет із свободою, політичні лідери 
незалежних держав розглядали його як най-
вищу цінність, тоді як представники могутніх 
імперій з месіанськими універсалістськими 
претензіями послідовно заперечували концеп-
цію суверенітету в теорії і на практиці. Видаєть-
ся цілком природним, що і в середньовічній За-
хідній Європі ця доктрина була сформульована 
саме в період створення великих централізова-
них держав як відповідь національних монар-
хій (передусім Франції й Англії) на гегемоніст-
ські амбіції правителів Священної Римської ім-
перії германської нації, фінансово-релігійний 
шантаж Римських пап і традиційний феодаль-
ний сепаратизм. Відповідно і стверджувалася 
концепція суверенітету не стільки на сторінках 
багатотомних монографій чи в наукових диспу-
тах, скільки в численних війнах і дипломатич-
них переговорах. Зрештою, після цілої низки 
кривавих конфліктів остання спроба Габсбур-
гів підпорядкувати собі німецьких князів під 
час Тридцятилітньої війни провалилася, оста-
точно поховавши їх мрію про універсальну за-
гальноєвропейську імперію, і Вестфальский 
мир 1648 р. затвердив право кожного монарха 
повновладно розпоряджатись у межах власних 
територіальних кордонів і вести самостійну зо-
внішню політику, ознаменувавши тим самим 
тріумф принципу суверенітету.

Разом з поступовою секуляризацією соці-
уму та десакралізацією влади в новий час від-
бувається переоцінка релігійних цінностей, і 
теоретичний вимір політики значною мірою 
звільняється від моралізаторського резонер-
ства. Починаючи з ХVІ століття домінуючою 
стає інтерпретація політики як своєрідної тех-
нології досягнення успіху в процесі боротьби 
за владу, а не мирської практики впроваджен-
ня етично-релігійних принципів християн-
ства. Відбувається «реабілітація» мирських мо-
тивів політичної діяльності, тож стверджуючи 
силу як основу права, в своїх роботах Макіа-
веллі, Гоббс, Спіноза, Боден, Рішельє із «най-
вищим благом» ототожнювали вже інтереси 
держави-суверена (втіленої в особі монарха), 
а не морально-етичні норми християнства. 
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Видається вельми показовим, що навіть ці 
апологети монархічного устрою особливо за-
стерігали правителів, що їх свавілля шкодить 
в першу чергу їм самим, а «велич короля і мо-
гутність королівства» зростають лише в про-
цесі задоволення життєво важливих інтересів 
усіх (в тому числі і нижчих) станів.

Ствердження інституту національної дер-
жави пов’язане не лише з крахом строкатих 
імперій ХVІ ст., але й революційних змін у 
суспільстві, коли станова ієрархія стала по-
ступатися місцем класовому поділу. Державну 
надбудову неможливо відокремити від її сус-
пільного базису, тож централізовані монархії 
стверджувалися у боротьбі з архаїчними фео-
дальними структурами, спираючись на групу 
службовців-фахівців та залучаючи на свій бік 
селянство, ремісників і торгову буржуазію  – 
весь «третій стан». Впродовж кількох століть 
поступово формується гігантський бюро-
кратичний апарат абсолютистської монархії, 
який охоплює все нові й нові сфери суспільно-
го життя. Взявши в свої руки місцеву адміні-
страцію, армію, фіскальну систему та судочин-
ство, королі намагались здійснити подальшу 
централізацію й уніфікацію влади. Прагнучи 
запобігти релігійним конфліктам (лише у 
Франції між 1562  і 1598  відбулося щонаймен-
ше вісім громадянських війн, ознаменованих 
такими звірствами, як Варфоломіївська ніч) 
і зміцнити свою владу, держава підпорядкува-
ла собі духовенство, позбавивши його влади 
й створивши національні церкви (католиць-
кі, протестантські, православні). Відповідно, 
можна констатувати, що обриси сучасної на-
ціональної держави в основному проглядають 
вже в абсолютистських монархіях ХVІІ століт-
тя. Саме в цей період, на думку П. Шоню, були 
закладені підвалини цивілізації класичної Єв-
ропи, «яка була цивілізацією держави» [59, 15]. 
Розглядаючи територіальну державу з націо-
нальним принципом лояльності як одне з най-
видатніших досягнень Європи та незрівнянний 
фактор організації й порядку, він обґрунтовано 
доводить, що саме завдяки потужності й ефек-
тивності цього суспільного інституту Європа 
змогла ствердити свою гегемонію у світі.

Якщо переважна більшість апологетів аб-
солютизму ХVI – XVIIІ ст. наділяла сувереніте-
том державу в особі монарха, ототожнюючи 
їх, то ідеологи Просвітництва (Руссо, Вольтер, 
Маблі) та діячі Великої французької буржуаз-
ної революції (Сійєс, Марат, Робесп’єр) звину-
ватили сам політичний інститут королівської 
влади в егоїзмі та волюнтаризмі. Стверджу-
ючи, що монархи переслідують лише свої ко-
рисливі династичні інтереси, намагаючись 

збільшити територіальні володіння, здобути 
собі славу та зміцнити всередині країни най-
жорстокіший деспотизм, ігноруючи нагальні 
потреби широких верств населення, вони ді-
йшли безапеляційного висновку: «Бог ство-
рив світ, а королі пограбували його». Буржу-
азним публіцистам видавалося недопустимим 
розглядати міжнародні відносини як взаєми-
ни між монархами, тож ідеям станового сус-
пільства і божественної природи королівської 
влади вони протиставили ідеї нації та націо-
нального суверенітету  – права «нації» на сво-
боду вибору соціального ладу та політичного 
режиму, територіальну цілісність національ-
ної держави, незалежний курс зовнішньої по-
літики. Відповідно, ідеологами Просвітництва 
вже не монарх, а нація проголошувалася су-
вереном  – джерелом усієї влади і найвищою 
позаісторичною суспільною одиницею. Саме 
з розроблених ними концепцій «природного 
права», «суспільного договору» та «національ-
ного суверенітету» і веде свій початок пере-
важна більшість (давніх і сучасних) доктрин 
націоналізму. Якщо ж відсторонитись від фі-
лософських метафізичних абстракцій, то кон-
кретний політичний зміст цієї теоретичної 
доктрини полягав у протиставленні інтересів 
вузького кола дворянства інтересам верхівки 
буржуазії, яка під час боротьби за політичну 
владу прирівняла й ототожнила власні потреби 
з інтересами всієї нації, намагаючись здобути 
якнайширшу підтримку в політичній бороть-
бі з абсолютизмом (недарма марксистські іс-
торики з неприхованою іронією говорили про 
суверенітет (одного) експлуататорського класу 
в капіталістичній державі). Під час революцій 
в Англії та Франції питання полягало не в бо-
ротьбі за національну єдність проти національ-
ного розбрату, а в тому, яка соціальна група та 
конституційний орган будуть уособлювати на-
ціональну єдність і говорити від імені нації.

Французька буржуазна революція і викли-
каний нею спалах націоналістичних настроїв 
стали надзвичайно важливим етапом у фор-
муванні як сучасних європейських націй, так 
і теорії національної держави. Якщо буржуаз-
ні революції в Нідерландах та Англії мали ло-
кальний вплив і відбувались під релігійними 
гаслами, то громадянська війна у Франції та 
боротьба жирондистів і якобінців проти іно-
земної інтервенції мали загальноєвропейське 
значення, причому до пропаганди ідей націо-
налізму звертались як революційні уряди, так 
і (дещо пізніше) їх реакційні опоненти  – фео-
дальні монархії, намагаючись залучити під-
владне їм населення до боротьби проти загарб-
ницької мегаломанії Наполеона Бонапарта, 
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перетворивши тим самим середньовічні «ві-
йни королів» на «війни народів» нового часу. 
Успішна боротьба балканських народів за не-
залежність від турецького ярма, національне 
об’єднання Італії та Німеччини, крах трьох тра-
диційних європейських імперій під час першої 
світової війни і створення цілої низки нових 
національних держав ознаменували тріумф 
принципу націоналізму в ХІХ  – поч. ХХ ст., що 
дістав відповідне ідейне оформлення в доклад-
но розроблених наукових теоріях та численній 
публіцистичній літературі.

Тож, підсумовуючи вищезазначене, можна 
сказати, що як суспільний феномен нації, так 
і політичний інститут національної держави 
почали складатися в середньовічній Європі 
за часів жорстоких релігійних конфліктів і 
кривавих феодальних усобиць, проте минуло 
кілька століть, аж поки особиста канцелярія 
короля перетворилась на потужну бюрокра-
тичну машину національної держави, приват-
на гвардія феодала трансформувалась в на-
ціональну армію, господарство королівського 
домену еволюціонувало в національну еконо-
міку, а піддані монарха стали національно сві-
домими громадянами. Поступово стверджую-
чись в численних війнах і революціях, постій-
но еволюціонуючи в процесі мирної конкурен-
ції з іншими типами політичної організації, 
національна держава змогла підпорядкувати 
собі або витіснити владу теократичних режи-
мів, релігійних конфесій, феодальних форм 
правління, імперських установ і тоталітар-
них ідеократичних утопій, сягнувши в серед-
ині ХХ століття апогею свого впливу на життя 
людської спільноти. Надзвичайно динамічна 
гіперструктура, вона стала осередком усіх сус-
пільних процесів й історичних змін останніх 
століть, часто виступаючи їх ініціатором [60].
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