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Соціально-економічний та державно-політичний устрій Війська Запорозького та Московського царства в середині XVII ст.: різні вектори розвитку


ХVII ст. було осяяне зі​р​кою ан​г​лі​й​сь​кої бу​р​жуа​з​ної ре​во​лю​ції, яка започаткувала но​ву іс​то​ри​ч​ну еру та справила зна​ч​ний вплив на всі про​це​си й історично значимі по​дії мі​ж​на​ро​д​но​го жи​т​тя в то​го​ча​с​ній Єв​ро​пі. На єв​ро​пе​й​сь​ко​му ко​н​ти​не​н​ті склались і протистояли один од​но​му два во​ро​жих со​ціа​ль​но-​еко​но​мі​ч​них ук​ла​ди — бу​р​жуа​з​ний та фео​да​ль​ний. То​му без оці​н​ки ук​раї​н​сь​ко-​ро​сі​й​сь​ких відмінностей в ко​н​те​к​с​ті параметрів суспільного розвитку, заданих ці​єю ре​во​лю​цією, не​мо​ж​ли​во ні на​ле​ж​ним чи​ном зро​зу​мі​ти й оці​ни​ти всю їх глибину, ні вста​но​ви​ти мі​с​це України і Московії в си​с​те​мі скла​д​них со​ціа​ль​но-​еко​но​мі​ч​них та по​лі​ти​ч​них взає​мо​ві​д​но​син в то​го​ча​с​ній Єв​ро​пі.

За всієї ба​га​то​ва​ріа​н​т​но​с​ті іс​ную​чих со​ціа​ль​но-​еко​но​мі​ч​них ук​ла​дів у се​ре​ди​ні XVII ст. в Єв​ро​пі, на єв​ро​пе​й​сь​ко​му ко​н​ти​не​н​ті все ж до​сить чі​т​ко мо​ж​на ви​ді​ли​ти два при​н​ци​по​во про​ти​ле​ж​них еко​но​мі​ч​них по​лю​си (реґіони). В одному реґіоні па​ну​вав і ро​з​ви​ва​в​ся про​г​ре​си​в​ний ра​н​ньо​ка​пі​та​лі​с​ти​ч​ний ук​лад з ві​д​по​ві​д​ною по​лі​ти​ч​ною си​с​те​мою (Го​л​ла​н​дія, Ан​г​лія), в іншому реґіоні, реґіоні так зва​но​го “другого ви​да​н​ня крі​па​ц​т​ва”, де ві​д​бу​в​ся пе​ре​хід до на​й​більш бе​з​по​се​ре​д​ньої і гру​бої фо​р​ми фео​да​ль​ної ек​с​п​луа​та​ції се​ля​н​с​т​ва (Заельбія, Че​хія, Уго​р​щи​на, По​ль​ща, При​ба​л​ти​ка, Ро​сія), про​до​в​жу​ва​ли па​ну​ва​ти і ро​з​ви​ва​тися фео​да​ль​ні ві​д​но​си​ни
. Як​що в цих краї​нах фео​да​ль​ний ук​лад і не ви​че​р​пав всіх своїх по​те​н​ці​й​них мо​ж​ли​во​с​тей, то в ко​н​те​к​с​ті за​га​ль​ноє​в​ро​пе​й​сь​кої еко​но​мі​ч​ної те​н​де​н​ції він пе​ре​й​шов в ро​з​ряд ві​джи​ваю​чо​го соціально-економічного ук​ла​ду. 


Становлення но​во​го бу​р​жуа​з​но​го ус​т​рою в пе​ре​до​вих краї​нах Єв​ро​пи бу​ла до​да​т​ко​вим по​д​ра​з​ни​ком для країн, у яких фео​да​ль​ний ус​т​рій не ви​че​р​пав свій по​те​н​ціал, у пе​р​шу че​р​гу це сто​су​ва​лось зае​ль​б​сь​ко​го реґіону. Ре​во​лю​ці​й​на со​ціа​ль​но-​еко​но​мі​ч​на та по​лі​ти​ч​на аль​те​р​на​ти​ва, яка ви​ни​к​ла в Єв​ро​пі в осо​бі бу​р​жуа​з​них країн, за​г​ро​жу​ва​ла са​мим підвалинам іс​ную​чих в краї​нах “другого ви​да​н​ня крі​па​ц​т​ва” со​ціа​ль​но-​еко​но​мі​ч​них і по​лі​ти​ч​них си​с​тем, а то​му спри​й​ма​лась ни​ми як чу​жа й во​ро​жа. 


Фа​к​тор ві​д​мі​н​но​с​ті со​ціа​ль​но-​еко​но​мі​ч​них ук​ла​дів, які па​ну​ва​ли в Ук​раї​ні й Ро​сії у се​ре​ди​ні XVII ст., мав ва​го​мий вплив на ро​з​ви​ток дво​с​то​ро​н​ніх ві​д​но​син та на ста​в​ле​н​ня Мо​с​к​ви до ко​за​ць​кої де​р​жа​ви в дру​гій по​ло​ви​ні 50-х ро​ків XVII ст.


На пе​р​шо​му ета​пі На​ціо​на​ль​ної ре​во​лю​ції 1648—1676 рр. в Ук​раї​ні сталися  змі​ни ре​во​лю​ці​й​но​го ха​ра​к​те​ру в усіх сфе​рах жи​т​тя. Ві​д​мі​ти​мо на​й​більш при​н​ци​по​ві з них. У со​ціа​ль​но-​еко​но​мі​ч​ній сфе​рі в ре​зу​ль​та​ті се​ля​н​сь​кої ві​й​ни на те​ри​то​ріях, що вві​й​ш​ли до скла​ду Ві​й​сь​ка Запорозького (бли​зь​ко 200 тис. км2.), бу​ло, за не​з​на​ч​ним ви​ня​т​ком, лі​к​ві​до​ва​не ве​ли​ке й се​ре​д​нє зе​м​ле​во​ло​ді​н​ня ук​раї​н​сь​ких і по​ль​сь​ких фео​да​лів, ка​то​ли​ць​кої це​р​к​ви, ко​ро​лі​в​сь​ких (де​р​жа​в​них) має​т​ків, фі​ль​ва​р​ко​во-​па​н​щи​н​ну си​с​те​му го​с​по​да​р​с​т​ва та крі​па​ц​т​во, там, де во​ни іс​ну​ва​ли до ві​й​ни. По-​дру​ге, за​ве​р​ши​в​ся про​цес ста​но​в​ле​н​ня ко​за​ць​кої вла​с​но​с​ті на зе​м​лю, чим бу​ло зро​б​ле​но ве​ли​кий крок на шля​ху офо​р​м​ле​н​ня вла​с​но​с​ті фе​р​ме​р​сь​ко​го ти​пу та переростання селянських і козацьких господарств у дрібнотоварне виробництво. По-​тре​тє, вна​с​лі​док се​ля​н​сь​кої ві​й​ни зна​ч​на ча​с​ти​на зе​мель шля​хом “займанщини” пе​ре​й​ш​ла у ко​ри​с​ту​ва​н​ня се​лян. Се​ля​ни здобули пра​во про​да​ва​ти, ку​пу​ва​ти, за​с​та​в​ля​ти зе​м​лю, пе​ре​да​ва​ти її у спа​док, хо​ча ве​р​хо​в​ним вла​с​ни​ком зе​м​лі ви​с​ту​па​ла ко​за​ць​ка де​р​жа​ва. По-​че​т​ве​р​те, вна​с​лі​док ві​д​мо​ви се​лян ві​д​бу​ва​ти “послушенство” на ко​ристь ук​раї​н​сь​ких зе​м​ле​в​ла​с​ни​ків, або зве​де​н​ня йо​го до мі​ні​му​му, в Ук​раї​ні в ос​но​в​но​му ві​д​бу​в​ся пе​ре​хід від ві​д​ро​бі​т​ної до гро​шо​вої фо​р​ми ре​н​ти. По-​п’​я​те, се​ля​ни от​ри​ма​ли осо​би​с​ту сво​бо​ду, пра​во змі​ню​ва​ти мі​с​це сво​го про​жи​ва​н​ня та ві​ль​но пе​ре​хо​ди​ти до ін​ших ста​нів, то​б​то в Ук​раї​ні в той час бу​ло ска​со​ва​но ста​но​ву за​м​к​ну​тість. У за​га​ль​ноє​в​ро​пе​й​сь​ко​му ко​н​те​к​с​ті це був ве​ли​че​з​ний про​г​рес. У всій Це​н​т​ра​ль​ній, Схі​д​ній та Північній Єв​ро​пі по​ді​б​но​го ста​тусу змо​г​ла до​би​тись ли​ше ча​с​ти​на се​лян Ска​н​ди​на​вії
. По-​шо​с​те, як показав у своїх дослідженнях В. Й. Борисенко, цехове ремесло, яке характеризувалось використанням найманої робочої сили, втягненням в товарно-грошові відносини і послабленням обмежень в межах цехів, набувало все більш чіткого дрібнотоварного, дрібнобуржуазного характеру. По-​сьоме, в цей пе​ріод за​га​ль​ною ри​сою ро​з​ви​т​ку ме​та​лу​р​гії, се​лі​т​ро​ва​рі​н​ня та ін​ших до​бу​в​них і об​ро​б​них ви​ро​б​ництв в Ук​раї​ні бу​ло ви​ко​ри​с​та​н​ня ві​ль​но​на​й​ма​ної ро​бо​чої си​ли та то​ва​р​ний ри​н​ко​вий ха​ра​к​тер ви​ро​б​ни​ц​т​ва. Ці та ін​ші фа​к​то​ри дають пі​д​с​та​ви ві​д​не​с​ти ці ма​ну​фа​к​ту​р​ні ви​ро​б​ни​ц​т​ва до пі​д​п​риємств ка​пі​та​лі​с​ти​ч​но​го ти​пу
. 


Пе​ре​ва​ж​на бі​ль​шість сучасних ві​т​чи​з​ня​них іс​то​ри​ків ві​д​мі​чає ная​в​ність бі​ль​шою чи ме​н​шою мі​рою ро​з​ви​ну​тих бу​р​жуа​з​них ві​д​но​син в Ук​раї​ні й іс​ну​ва​н​ня за​га​ль​ної про​бу​р​жуа​з​ної те​н​де​н​ції у ро​з​ви​т​ку ук​раї​н​сь​ко​го су​с​пі​ль​с​т​ва пі​с​ля 1648 р.
 (так, зокрема, В. А. Смолій відзначає, що "визвольна війна дала також додатковий імпульс розвитку буржуазних відносин, які всупереч феодальній реакції почали завойовувати господарський простір українських земель"
), та зв’я​зок цих про​це​сів з ана​ло​гі​ч​ни​ми в Єв​ро​пі
. Ві​до​мий ра​дя​н​сь​кий та ро​сі​й​сь​кий іс​то​рик М. А. Барг оці​нює “шість од​но​ча​с​них ре​во​лю​цій”, які ві​д​бу​лись в Єв​ро​пі, в се​ре​ди​ні XVII ст., зо​к​ре​ма й ук​раї​н​сь​ку, як по​дії од​но​го по​ря​д​ку з ан​г​лі​й​сь​кою бу​р​жуа​з​ною ре​во​лю​ці​єю, які бу​ли в тій чи ін​шій мі​рі на​б​ли​же​ні до ви​с​ло​в​ле​них нею в на​й​більш уза​га​ль​не​но​му ви​г​ля​ді по​т​реб усьо​го то​ді​ш​ньо​го єв​ро​пе​й​сь​ко​го сві​ту
. 


Більш категорично на думці про генетичну близькість тих суспільних рухів, які в середині XVII ст. очолили Олівер Кромвель у Англії і Богдан Хмельницький в Україні наполягає Л. Винар, який зазначає: "Революційний дух того часу виніс на своїх крилах Богдана Хмельницького і Олівера Кромвеля як великі індивідуальності, що своїм творчим генієм зуміли вивести на політичну європейську сцену нові прогресивні сили"
.


Ре​с​пу​б​лі​ка​н​сь​кий по​лі​ти​ч​ний ус​т​рій, по​ши​ре​н​ня ідей сво​бо​ди, ра​ціо​на​ль​не ін​ди​ві​дуа​лі​с​ти​ч​не сві​то​с​п​ри​й​ня​т​тя, ви​бо​р​ність ге​ть​ма​на, ная​в​ність ви​що​го ор​га​ну вла​ди у фо​р​мі за​га​ль​ної ра​ди Ві​й​сь​ка За​по​ро​зь​ко​го, обо​в’​я​з​ко​вість рі​шень ра​ди для ге​ть​ма​на, ши​ро​ко ро​з​ви​ну​те мі​сь​ке са​мо​в​ря​ду​ва​н​ня на ос​но​ві за​га​ль​ноє​в​ро​пе​й​сь​ко​го ма​г​де​бу​р​зь​ко​го пра​ва, формування власності на землю фермерського типу, терпимість до релігійного вільнодумства, всі ці по​лі​ти​ко-​пра​во​ві ін​с​ти​ту​ти сві​д​чи​ли про бли​зь​кість вста​но​в​ле​но​го в Ук​раї​ні у ре​зу​ль​та​ті На​ціо​на​ль​ної ре​во​лю​ції су​с​пі​ль​но-​по​лі​ти​ч​но​го та еко​но​мі​ч​но​го ус​т​рою з на​й​пе​ре​до​ві​ши​ми де​р​жа​ва​ми Єв​ро​пи.

За ос​но​в​ни​ми па​ра​ме​т​ра​ми сво​го су​с​пі​ль​но-​по​лі​ти​ч​но​го ла​ду то​го​ча​с​на Мо​с​ко​в​сь​ка де​р​жа​ва ста​но​ви​ла по​в​ну про​ти​ле​ж​ність Ук​раї​ні. У середини XVII ст. крі​по​с​не пра​во в Ро​сії, остаточно закріплене Соборним уложенням 1649 р., на​бу​ває за​га​ль​но​де​р​жа​в​но​го ха​ра​к​те​ру, в сі​ль​сь​ко​му го​с​по​да​р​с​т​ві до​мі​нує на​й​тя​ж​ча ві​д​ро​бі​т​на фо​р​ма фео​да​ль​ної ре​н​ти — ба​р​щи​на, іс​нує су​во​рий де​р​жа​в​ний ко​н​т​роль над зо​в​ні​ш​ньою то​р​гі​в​лею, по​де​ку​ди іс​ную​че ма​ну​фа​к​ту​р​не ви​ро​б​ни​ц​т​во зас​но​ва​не на по​зае​ко​но​мі​ч​но​му при​му​сі ро​бі​т​ни​ків і но​сить в ос​но​в​но​му ка​зе​н​ний (де​р​жа​в​ний) ха​ра​к​тер.


Ос​но​вою по​лі​ти​ч​ної си​с​те​ми Мо​с​ко​в​сь​кої де​р​жа​ви є аб​со​лю​т​на, ні​чим не об​ме​же​на мо​на​р​хія, яка ґрунтується на пе​ре​ко​на​н​ні у бо​гоо​б​ра​но​с​ті мо​на​р​ха. Де​р​жа​в​на вла​да са​к​ра​лі​зо​ва​на, а то​му в сві​до​мо​с​ті пі​д​да​них свя​ще​н​на, і не по​т​ре​бує ні зго​ди лю​дей, ні бу​дь-​яко​го “суспільного до​го​во​ру”
. Держава абсорбує чи підпорядковує собі всі соціальні інститути. Всі пі​д​да​ні вва​жаю​ть​ся хо​ло​па​ми (ра​ба​ми) ца​ря. Осо​би​с​тість нівелюється, су​с​пі​ль​с​т​во по​в​ні​с​тю пі​д​ко​ре​не вла​ді, всі бу​ли зрівняні пе​ред ли​цем де​р​жа​ви: фео​да​ли і чо​р​ні лю​ди, сві​т​сь​кі і це​р​ко​в​ні. Су​с​пі​ль​с​т​во є ста​но​во за​м​к​ну​тим і стро​го іє​ра​р​хі​ч​ним, ко​ло​са​ль​ну роль ві​ді​г​рає бю​ро​к​ра​тія, в на​ро​ді не​по​ді​ль​но па​нують об​щи​н​ні ко​ле​к​ти​ві​с​т​сь​кі на​с​т​рої. Всі ста​ни при​к​рі​п​ле​н​ні до де​р​жа​ви слу​ж​бою та тя​г​лом. Це​р​ко​в​не жи​т​тя в то​го​ча​с​ній Мо​с​ко​в​сь​кій де​р​жа​ві на​бу​ло рис фа​на​ти​з​му, ха​ра​к​те​р​ним бу​ло по​ши​ре​н​ня че​р​не​чих ідеа​лів на су​с​пі​ль​не жи​т​тя. Рівень духовного життя С. М. Соловйов характеризує як моральну неспроможність, ознаками якої є застій, відсталість, вузькість горизонту, обмеженість інтересів
. В ці​ло​му Мо​с​ко​в​сь​ку де​р​жа​ву XVII ст. мо​ж​на оха​ра​к​те​ри​зу​ва​ти як ім​пе​рію чи схі​д​ну де​с​по​тію
.


Адже тогочасна Московська держава цілком відповідає визначеним С. І. Каспе умовам формування імперії: "1) наявність в системі політичної леґітимації держави певної вказівки на її абсолютне, універсальне значення; 2) наявність у політичній практиці держави стійкої тенденції до територіального розширення; 3) відсутність або обмеженість асиміляції народів, територій, які включаються у склад держави, збереження ними своїх етнокультурних особливостей"
.


Системними ознаками імперської форми державності, за визначеннями Ю. Е. Березкина та Л. С. Гатагової є політична і господарська централізація; пірамідальна управлінська структура; територія, яка суттєво більша за середню для даної епохи і даного реґіону територія держави і яка охоплює великий природно-ландшафтний і культурно-господарський ареал або навіть декілька ареалів; сакральний характер влади; наявність центру і периферії, окраїн, провінцій або колоній; панування столиці над периферією та активна протидія встановленню прямих контактів між провінціями; цілковите панування вертикальних суспільних зв'язків над горизонтальними; етнічна неоднорідність (етнокультурна роздробленість) за наявності домінуючого етносу чи групи етносів; прагнення до необмеженої експансії; претензії на світовий статус, а то і світове панування; уподібнення держави (а символічно і столичного міста) всьому цивілізованому світу; уявлення про вищість пануючого етносу над іншими людьми
.


Говорячи про відмінність рівнів соціально-економічного розвитку тогочасних України і Росії, слід також поглянути на них з точки зору теорії модернізації. Під "модернізацією", яка в загальнотеоретичному сенсі базується на ідеї внутрішньої здатності суспільства до якісної еволюції, в науці розуміють: "сукупність різного роду економічних, політичних, державно-правових, психологічних, культурних зрушень та перетворень конкретного суспільства у напрямі його осучаснення і постійного вдосконалення і наближення соціальних і політичних систем та їх фраґментів до максимально можливого рівня розвиненості"
. У країнах Заходу цей процес розпочався приблизно в XVI ст. і дістав в науці назву органічної модернізації, оскільки розгортався поступово, постійно удосконалюючись, системно охоплюючи всі сфери суспільного життя, не вступаючи в різке протистояння з традиційними цінностями, а трансформуючи їх відповідно до соціальних потреб
.


В Україні, як зазначає В. П. Горбатенко, перший етап модернізації розпочався в середині XVII ст. і був історично пов'язаний з Англійською буржуазною революцією
. В Росії ж перший етап модернізації розпочався лише на початку XVIII ст. і був пов'язаний з діяльністю Петра І. Отже, якщо в Україні в розглядуваний період вже розпочались модернізаційні суспільні процеси, хоча й з деяким відставанням від передових країн Заходу, то Росія доросте до свого першого модернізаційного етапу лише через півстоліття, що в розглядуваному нами контексті проблеми є дуже показово.


Та​ким чи​ном, можемо стверджувати — основна мета боротьби, розпочатої українським народом у 1648 р., яка полягала в тому, "щоб добитись ліквідації національно-релігійного гноблення з боку Речі Посполитої й не допустити його запровадження з боку Росії чи Османської імперії; розбудувати національну соборну державу і відстояти її незалежність; знищити панівну систему соціально-економічних відносин, котра ґрунтувалась на феодальному землеволодінні, фільварково-панщинному господарстві й праці закріпаченого селянства, та утвердити нову, основу якої становили дрібна приватна власність на землю (фермерського типу) й праця вільної людини"
, була абсолютно несумісною з тогочасною російською суспільно-політичною та економічною дійсністю. Ная​в​ність по​ряд зі свої​ми ко​р​до​на​ми, а з 1654 р. фо​р​ма​ль​но і в їх ме​жах, те​ри​то​рії з ге​не​ти​ч​но чу​жим со​ціа​ль​но-​еко​но​мі​ч​ним та по​лі​ти​ч​ним ус​т​роєм бу​ла для Мо​с​ко​в​сь​кої де​р​жа​ви не​п​ри​й​ня​т​ною. Са​мим своїм іс​ну​ва​н​ням ко​за​ць​ка ре​с​пу​б​лі​ка пі​д​ри​ва​ла ос​но​ви ро​сі​й​сь​кої де​р​жа​в​ної си​с​те​ми, де​мо​н​с​т​рую​чи аль​те​р​на​ти​ву су​с​пі​ль​но​го ро​з​ви​т​ку. Ца​р​сь​кий уряд по​бою​ва​в​ся, що ті про​це​си, які ро​з​го​р​ну​лись в Ук​раї​ні, мо​жуть пе​ре​не​с​тись в ме​жі Мо​с​ко​в​сь​кої де​р​жа​ви, що під впли​вом ко​за​ць​кої во​ль​ни​ці мо​же ре​во​лю​ціо​ні​зу​ва​тись ро​сі​й​сь​ке на​се​ле​н​ня
, тим бі​ль​ше, що вте​чі ро​сі​й​сь​ких крі​по​с​них се​лян в Ук​раї​ну ста​ва​ли се​р​йо​з​ною про​б​ле​мою для ца​р​сь​ко​го престолу
. 


Так, зокрема, із чолобитної, поданої у червні 1648 р. цареві торопецькими і хотмижськими дворянами, видно, що російські селяни у великій кількості втікали від своїх поміщиків в Україну. При цьому селяни забирали і своє, і поміщицьке майно, підпалювали панські маєтки, вбивали своїх панів. Втікачі об'єднувались з повстанцями в Україні, повертались ватагами в межі Московської держави і нападали на поміщицькі маєтки. Дворяни скаржились цареві, що втікачі, побувавши в Україні ("в литовській стороні"), набираються всякої "прелести", тобто підпадають під небажані свободолюбиві впливи
. Зрозуміло, що масова втеча залежних людей на Україну була політично й економічно не вигідна російському дворянству і боярам, оскільки напряму зачіпала їх життєво важливі інтереси.


У липні 1649 р. новому путивльському воєводі боярину С. В. Прозоровському був даний суворий наказ стежити за пересуванням населення в прикордонній зоні. Ті, хто перебирався в Україну без дозволу воєводи, вважались зрадниками. Населенню Путивльського повіту навіть заборонялось кумитися і женитися в Україні, віддавати туди заміж жінок і дівчат. Порушників чекала сувора кара
. Ці та наступні заходи свідчили про серйозні побоювання Москви, що широкий антифеодальний рух українців може знайти відгук і в прилеглих реґіонах Московської держави.


У 1650—1651 рр., як зазначає у своїй праці Ф. П. Шевченко
, який спеціально досліджував ці аспекти українсько-російських відносин, московські прикордонні воєводи постійно звертаються до полковників і сотників прикордонних з Московською державою полків і сотень Війська Запорозького про видачу їм російських селян-втікачів.


У липні 1651 р. з Розрядного приказу були розіслані грамоти воєводам у Путивль, Рильськ, Севськ, Брянськ, Яблонов, Бєлгород та інші міста "від литовської сторони" з наказом переписати у прикордонних повітах населення і поставити застави на дорогах з метою не допустити переходу росіян в Україну. За кожного впійманого втікача обіцялась нагорода
.


Але ці заходи, очевидно, не дуже допомагали, оскільки втечі селян в Україну продовжувались і восени 1651 р., і в 1652 р. Втікали не лише окремі особи, але й цілі сім'ї з майном. У більшості випадків втікачі селилися у прикордонних з Московською державою місцевостях, звідки вони таємно підтримували зв'язок із своїми односельцями, переманювали інших кріпаків. Українська ж адміністрація, як правило, відмовлялася видавати втікачів, що лише заохочувало інших також скидати вантаж феодального гноблення
.


Не викликає сумнівів те, що пануючі класи Московської держави сподівались, що з приєднанням України старшина стане більш піддатливою в справі повернення втікачів, та що московські служилі люди сподівались отримати за службу маєтності і вотчини в Україні. Що такі сподівання відігравали в політиці російських урядових кіл значну роль свідчать, зокрема, наказ від 30 січня 1654 р. призначеним в Київ царським воєводам та неодноразові вимоги російських представників від українських послів у Москві під час переговорів у березні 1654 р., щоб "які государеві всяких чинів люди почнуть бігати в государеві черкаські міста і місця, і тих би, розшукавши, віддавали"
.

То​му не​до​пу​ще​н​ня розвитку бу​р​жуа​з​них відносин в Ук​раї​ні та по​с​лі​до​в​на по​лі​ти​ка по їх зго​р​та​н​ню та лі​к​ві​да​ції, як пря​ми​ми так і опо​се​ре​д​ко​ва​ни​ми (че​рез всі​ля​кі сприя​н​ня про​фео​да​ль​ним пра​г​не​н​ням ста​р​ши​ни) ме​то​да​ми, об’​є​к​ти​в​но бу​ло ва​ж​ли​вим за​в​да​н​ням Ро​сі​й​сь​кої де​р​жа​ви. Ви​рі​ше​н​ня са​ме цих за​в​дань Мо​с​к​ва пла​ну​ва​ла ро​з​по​ча​ти пі​с​ля сме​р​ті Б. Хме​ль​ни​ць​ко​го.


В більш ши​ро​ко​му іс​то​ри​ч​но​му ко​н​те​к​с​ті, як пи​ше Л. За​лі​з​няк, Ук​раї​на в цей пе​ріод опи​ни​лась у при​ф​ро​н​то​вій сму​зі гра​н​діо​з​ної би​т​ви між Єв​ро​пою та Азі​єю, між єв​ро​пе​й​сь​ким та азі​й​сь​ким (схі​д​ним) спо​со​ба​ми ви​ро​б​ни​ц​т​ва, між ві​ль​ною, за​ці​ка​в​ле​ною і ра​б​сь​кою при​му​со​вою пра​цею, між сво​бо​дою і ра​б​с​т​вом
.


Су​т​тє​вою осо​б​ли​ві​с​тю схі​д​но​го спо​со​бу ви​ро​б​ни​ц​т​ва є нее​фе​к​ти​в​на еко​но​мі​ка. Ра​б​сь​ка пра​ця не мо​же бу​ти про​ду​к​ти​в​ною, а от ві​й​сь​ко​вий по​те​н​ціал ім​пе​рій, як пра​ви​ло, ви​со​кий че​рез ви​со​кий рі​вень ек​с​п​луа​та​ції на​се​ле​н​ня та ве​ли​кі мо​бі​лі​за​ці​й​ні мо​ж​ли​во​с​ті. То​му де​р​жа​ви де​с​по​ти​ч​но​го ти​пу зви​ча​й​но мі​лі​та​ри​зо​ва​ні, аг​ре​си​в​ні ве​дуть за​га​р​б​ни​ць​ку по​лі​ти​ку що​до су​сі​дів
. По​с​ті​й​ні ві​й​ни, ко​ло​ні​за​ція при​ле​г​лих те​ри​то​рій, придушення повстань та ве​ли​кі ви​да​т​ки ска​р​б​ни​ці ім​пе​рій на ут​ри​ма​н​ня бю​ро​к​ра​ти​ч​но​го апа​ра​ту та ін​ших ка​те​го​рій слу​жи​лих лю​дей постійно вносять певну нестабільність в існування імперської системи.


Оскільки будь-яка система, зокрема й соціальна, прагне до самозбереження і стабільного існування, необхідна, відповідно, хоча б обмежена незалежність від мінливості зовнішніх умов. Причому, як зазначає С. І. Каспе, найпростішим способом її забезпечення є досягнення "відносної автономності системи завдяки її здатності до накопичення внутрішніх енергетичних і речових резервів. Тому будь-якій системі, яка прагне до досягнення рівноваги у відносинах із зовнішнім світом, властиве прагнення до підтримки певного обсягу матеріальних і енергетичних ресурсів"
.


Але при незмінній, чи повільно прогресуючій технології наявні ресурси природи і праці досить швидко (тобто в історично осяжні строки) починають виснажуватись. Щоб поповнювати їх вибуття в межах екстенсивного типу економічного розвитку, необхідно залучати додаткові джерела. Проте нові запаси однотипних ресурсів знаходяться на нових територіях. Тому система вступає в конкурентну боротьбу за ресурси, які шу​кає в су​сі​д​ніх краї​нах або колоніях
. Як відзначає К. С. Гаджиєв: "Просторова експансія, особливо в умовах екстенсивного зростання економіки, була однією із головних форм самовідтворення, продовження існування цивілізації, чи світової держави, доказом її життєздатності"
.


Як показано Р. Адамсом
, процеси зростання масштабів, ускладнення внутрішньої структури саме соціальних систем і збільшення обсягів контрольованих ними матеріальних і енергетичних ресурсів взаємно обумовлюють і посилюють дію друг друга. Іншими словами, для соціальних систем територіальне розширення, яке сприяє максималізації обсягів контрольованих ресурсів, є більш-менш універсальним способом адаптації до зовнішнього середовища.


Це за​ко​но​мі​р​ність бу​ла ді​й​с​ною і для Мо​с​ко​в​сь​кої де​р​жави, ек​с​те​н​си​в​на еко​но​мі​ка якої ма​ла об​ме​же​ні мо​ж​ли​во​с​ті, що в свою че​р​гу обу​мо​в​лю​ва​ло об​ме​же​ні мо​ж​ли​во​с​ті уря​ду ма​те​ріа​ль​но-​те​х​ні​ч​но, фі​на​н​со​во та ві​й​сь​ко​во за​бе​з​пе​чи​ти ви​рі​ше​н​ня тих зо​в​ні​ш​ньо​по​лі​ти​ч​них за​в​дань, які постали пе​ред краї​ною. То​му ре​су​р​си, яких не ви​с​та​ча​ло, Мо​с​к​ва на​ма​гає​ть​ся ві​д​на​й​ти в су​сі​д​ніх краї​нах. Ре​гу​ля​р​ні на​га​ду​ва​н​ня Мо​с​к​ви про те, що Ро​сі​й​сь​ка де​р​жа​ва ви​т​ра​ти​ла ба​га​то фі​на​н​со​вих, ма​те​ріа​ль​них і лю​д​сь​ких ре​су​р​сів, обо​ро​няю​чи ко​за​ків від “ляхів” в 1654—1656 рр., сві​д​чи​ли, що во​на зби​рає​ть​ся на​й​б​ли​ж​чим ча​сом зді​й​с​ни​ти спро​бу вклю​чи​ти ук​раї​н​сь​кі ре​су​р​си в свій по​те​н​ціал. 
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