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Роз гля да ють ся ос новні чин ни ки зміни фор ми дер жав но го правління в Ук раїні уп ро
довж її не за леж ності, аналізу ють ся політичні ре зуль та ти кож ної з форм правління, 
яка існу ва ла в нашій дер жаві, здійсне но про гноз май бут нь о го ти пу фор ми правління.

Ключовіслова: фор ма дер жав но го правління, ти пи фор ми дер жав но го правління. 

Рас сма т ри ва ют ся ос нов ные пред по сыл ки из ме не ния фор мы го су дар ст вен но го 
прав ле ния в Ук ра и не в ус ло ви ях ее не за ви си мо с ти, ана ли зи ру ют ся по ли ти че с кие ре зуль
та ты каж дой из форм прав ле ния, ко то рые су ще ст во ва ли в на шем го су дар ст ве, осу ще
ств лен про гноз бу ду ще го ти па фор мы прав ле ния.

Ключевыеслова: фор ма го су дар ст вен но го прав ле ния, ти пы фор мы го су дар ст вен
но го прав ле ния. 

Overview of main issues related to change of the governance system in Ukraine during 
it’s independence, political results of each governance system, which existed in our country, 
are analyzed, further governance system projected.

Keywords: governance system, types of governance systems.

Будьякаполітичнасистемасвітуперіодичнопіддаєтьсязмінам.Вдержавах,
девідбуваєтьсянавздогіннамодернізація,політичнізмінивідбуваютьсянадзви
чайночасто.Через20роківодночасноїтрансформаціїполітичної,правової,еко
номічноїсистемУкраїнанесталадержавоюізвисокимекономічнимрозвитком,
гідним рівнемжиття суспільства, стабільною політичною системою.Суспільні
відносини перебувають під впливом різноманітних криз: ідеологічної, політич
ної, економічної, державного управління.В такихумовах розвиток суспільства
значноюміроюзалежитьвідполітикоуправлінськоїеліти.Взаємовідносиниміж
їїсуб’єктами, їхфункціївизначаютьсяформоюдержавногоправління.Дискусії
про форму правління тривають в українському суспільстві упродовж всього
періодунезалежності.Особливоактуальнимцепитанняєсьогодні,післявідміни
КонституційнимСудомполітичноїреформи2004р.іповерненнядоКонституції
Українивредакції1996р.

Конституційні моделі форм правління, їх політичні прояви в практиці
зарубіжнихкраїнівУкраїніаналізуєС.К.Бостан.Впливглобалізаціїнаформи
правління аналізує А. Мілардович. С. Фіш, Р. Елгі і С. Меструп провели
дослідження посткомуністичних перехідних суспільств і визначили форму
правління, яка найбільше сприяє демократизації цих країн. Провідні юристи
Ю.С.Шемшученко, В.Б. Авер’янов, О.В. Петришин досліджують особливості
змішаноїформидержавногоправліннявУкраїні,зокрема,розкриваютьособли
востівзаємовідносинміжПрезидентоміУрядом.Крімполітологічнихіправових
дослідженьподанійтемі,вукраїнськихЗМІіснуєбезлічпублікаційзвисвітлен
ня позицій провідних політиків стосовно найкращої форми правління для
України.Узгаданихпрацяханалізуютьсявсітипиформидержавногоправління,
їхперевагиінедоліки,практиказастосуванняурізнихдержавах,однакпричинам
зміни форми державного правління в Україні не приділяється належної уваги.
Метою даної статті є політологічний аналіз зміни форми правління в Україні.
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Завданняполягаєуз’ясуванніпричин,якіпризводятьдозміниформиправління
вУкраїні,прогнозуванняїїнаступноїзміни.

Формудержавногоправліннявивчають,якправило,тринауки:теоріядержа
ви і права, конституційне право, політологія. Перша досліджує методологічні
основипізнанняформиправління,їїісторичнітипи,другавивчаєправовіоснови
їїфункціонування,третяаналізуєреальнівзаємовідносинисуб’єктівполітичної
влади. Важливо є дослідити вплив політичного середовища на правову конст
рукціювлади,задопомогоюякоїздійснюєтьсяфактичнеуправліннясуспільними
справами.ВУкраїні,починаючиз1996р.ідосьогодні,існуєзмішанаформадер
жавногоправління.Вважається,щопевніознакипрезидентськопарламентської
республікибулизакріпленіще1919р.уНімеччині (ВеймарськаКонституція) і
впершетакаформабула запровадженауцьомужроціуФінляндії.Класичною
змішаною республікою вважається П’ята Республіка у Франції1. У сучасному
світі до республік зі змішаною формою державного правління відносять:
Австрію,Білорусь,Болгарію,БосніюіГерцоговину,Естонію,Ірландію,Ісландію,
Італію,Киргизстан,Латвію,Польщу,Росію,Україну,Фінляндію,Францію,Хор
ватію, Чехію, Югославію. Загалом дослідники форм правління нараховують
35держав,якієзмішаними2.

Варто зазначити, що С.К. Бостан критикує такий тип форми державного
правлінняякреспубліка.Цейтермінозначає«справапублічна(загальна)»,вінне
даєчіткогоуявленняпроформудержавногоправління.Надумкувченого,замість
республіки слід вживати термін «поліархія». Останній був вжитий ще в окс
фордськомусловнику1909р.,девизначавсяякформаорганізаціївладипроти
лежна монархії. До наукового обігу поняття «поліархія» запровадили амери
канськіполітологиР.ДальтаТ.Ліндблом.Поліархія(згрец.–багатовладність)
–цетипполітичногорежиму,якийхарактеризуєтьсярозподіломтароззосеред
женням влади між її різними центрами та носіями3. Натомість, С.К. Бостан
поліархію розуміє як відмінну відмонархії, деконцентровану політикоправову
системувищихзаконодавчихтавиконавчихорганівдержавноївлади,організація
йфункціонуванняякоїгрунтуютьсянапринципіподілувладитавідповіднійсис
темі стримувань і противаг4. Відповідно до цього С.К. Бостан виділяє чотири
типи змішаних поліархій: президентськопарламентську, напівпрезидентсько
напівпарламентську, напівпарламентсько напівпрезидентську, парламентсько
президентську.Водномувипадкуполіархіярозумієтьсяякрежим,у іншомуяк
формаправління.Спільнимєпідхід,якийзумовленийрозбіжністюміжформаль
ноюридичноюсистемоюверховноївладитаїївиявомнапрактиці.Усвітовому
досвідієприклади,колинеформальнийвпливпрезидентачипарламентуєзначно
більшим,ніжйогозафіксованівзаконодавствіповноваження.

НадумкуО.І.Зазнаєва,кожназмішанаформанепростопоєднуєриси«чистих
систем»,алеприв’язанадопевного«материнського»типу.Вченийвизначаєвісім
змішанихформ–непрезидентарнапрезидентськасистема,парламентарнапрези
дентськасистема,непарламентарнанапівпрезидентськасистема,непрезидентар
на напівпрезидентська система, парламентарна напівпрезидентська система,
президентарнапарламентськасистема,суперпрезидентськапарламентськасисте
маісуперпарламентарнапрезидентськасистема5.Справдіукожнійкраїніформа
правління має свої особливості, зумовлені історичним досвідом, політичною
ситуацією, діяльністю конкретної політикоуправлінської еліти. Безперечно,
будьяка типологія нівелює певні особливості, оскільки її метою є уніфікація
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спільних ознак. На нашу думку, не варто створюватиширокі класифікації, які
заплутують. Ми дотримуємося традиційної типології змішаної форми, яка
виділяє напівпрезидентську і напівпарламентську системи або президентсько
парламентськуіпарламентськопрезидентськуформиправління.

За умов змішаної форми правління організація верховної державної влади,
порядокутворенняїїорганівтаїхвзаєминизнаселеннямпоєднуютьусобіозна
кипрезидентськоїтапарламентськоїреспублік.Відпрезидентськоготипузапо
зичується всенародне обрання президента, який має повноваження виконавчої
влади, від парламентського типу – парламентська відповідальність уряду, який
очолюєпрем’єрміністр.Взаємовідносиниміжпрезидентоміпарламентомпере
творюються на конкуренцію за право формувати уряд. Концепція Конституції
України,схваленаВерховноюРадоюУРСР19червня1991р.,передбачала,щов
конкретноісторичнихумовахрозвиткукраїниприйнятноюформоюорганізаціїїї
державної влади є президентська республіка6. Згідно Указу Президента від 27
вересня1993р.«ПрокерівництвоКабінетомМіністрівУкраїни»,главадержави
ставбезпосереднімкерівникомуряду.Державу,деглавадержави–президент–
обирається народом і є главою уряду, який йому підзвітний, вважають прези
дентськоюреспублікою.Договір«Проосновнізасадиорганізаціїтафункціону
ваннядержавноївладиімісцевогосамоврядуваннявУкраїнінаперіоддоприй
няттяновоїКонституціїУкраїни»від8червня1995р.закріпивзначніповнова
женняПрезидента.КонституціяУкраїниу1996р.встановилапрезидентськопар
ламентську форму правління, закріпивши вищим органом виконавчої влади
КабінетМіністрів.Хочадеякінауковцівважають,щофактичнобільшістьвлад
нихфункційвсеоднобулозосередженовПрезидента.

Згодомуполітичнихінауковихколахрозпочинаєтьсяобговоренняпереходу
Українидопарламентськопрезидентськоїреспубліки.8грудня2004р.Верховна
Рада України прийняла Закон України «Про внесення змін до Конституції
України»(№2222),якийнабувчинності1січня2006р.НоваредакціяКонсти
туціїзмінилаформуправліннязпрезидентськопарламентськоїнапарламентсь
копрезидентську.Однаквідомо,щоприйнятізмінибулирезультатомкомпромісу
між владою і політичною опозицієющодо мирного врегулювання політичного
конфлікту, який виник після другого туру голосування на виборахПрезидента
України21листопада2004р.Поспішністьіврахуваннясуб’єктивнихчинників,а
необ’єктивних,призвелидотого,щовКонституціюУкраїнибулавнесенанорма
прокоаліціюдепутатськихфракційуВерховнійРадіУкраїни.Доречі,вбільшості
демократичнихдержавуКонституціїнезгадуєтьсяпорядокутвореннякоаліцій
та правила поведінки в їхніх рамках. Негативним чинником в Україні стали
амбіціїлідерівтрьохнайбільшихполітичнихпартій,якістворилипарламентські
фракціїівесьчасборолисязате,щобсамеїхняфракціябулаключовоюукоаліції
парламентськихфракцій.УкраїнахЄвропеськогоСоюзупарламентськабільшість
є лише інструментом формування уряду. Українські дослідники визначають
коаліційну більшість в українському парламенті як «політичний квазіінститут
державноївлади,якийпочавпідмінятисобоюєдинийзаконодавчийорганвлади
в Україні»7. У політологічних працях досліджуються ситуації, коли політична
партія Президента знаходиться в опозиції до парламентської більшості. Зро
зуміло, що за таких умов відбувається затягування процесу прийняття певних
законів,рішеньчереззастосуванняцимисуб’єктамимеханізмівстримуваньіпро
тиваг.Теоретично,якщоПрезидентєпредставникомполітичноїсили,якавходить
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до більшості, це сприяє ефективному правлінню. Однак, ще бувають випадки
колиполітичнасилаГлавидержавинепідтримуєйогодійітодіПрезидент,уряд
іпарламент,розділенийнабільшістьіопозицію,займаютьрізніпозиції,щопри
зводитьдопостійнихконфліктів.

ПерехідУкраїниу2006р.допарламентськопрезидентськоїформиправління
супроводжувався звинуваченнями президентськопарламентської форми
правління в породжені авторитарних методів управління. Натомість, парла
ментськопрезидентськаформаправлінняуявляласяяксистема,щосприяєдемо
кратизації відносинміжвладоюта суспільством і взагалі є більшефективною.
Однак і ця форма правління в українських реаліях не виправдала себе. Перед
Україноюзновупосталопитання,якуформуправлінняобрати.Уквітні2008р.
С.Рахманін провів опитування лідерів парламентських партій щодо консти
туційної реформи.Одне із запитань стосувалосяформи державного правління.
П.Симоненковисловивсязачистийпарламентаризм,щопередбачаєліквідацію
президенства,В.Литвин–запарламентськопрезидентськуреспубліку,Ю.Тимо
шенкозапропонувалаліквідуватипосадуабопрезидентаабопрем’єра,В.Кири
ленко–засильнупрезидентськувладу8.

РішеннямКонституційногоСудувід30вересня2010р.закон№2222визна
нийнеконституційним«узв’язкузпорушеннямпроцедурийогорозглядуіухва
лення».ЗцьогодняУкраїназновуповернуласядоКонституціїУкраїнивредакції
1996р.івідповіднодопрезидентськопарламентськоїформиправління.Цеозна
чає,щоповноваженняпарламентускорочуються,апрезидента–розширюються.
М. Томенко, аналізуючи український конституційний процес, констатує, що
«завжди переважала політична кон’юнктура, тобто проекти відповідних змін
готувалися«підкогось»(чинногоПрезидента,Прем’єрміністра,лідераполітич
ної сили),що передбачає реалізаціюперсоніфікованих очікуваньщодо подаль
шихперспективтогочиіншогополітика»9.Парламентськопрезидентськаформа
правліннябулазапровадженаприособливихобставинахівідміненапоособливо
му. Така відміна покищо поставила більше запитань, ніж вирішила проблем.
ХочавУкраїні є достатньоприхильниківпрезидентськопарламентськоїформи
правління,особливопіслядекількохроківнеефективногофункціонуванняпарла
ментськопрезидентськоїформиправління.Ю.С.ШемшученкотаВ.Б.Авер’янов
підтримуютьдумку,що«всенароднообранийПрезидентзаумовзмішаноїформи
правліннямаєбутидостатньо«сильним»–зтим,щобактивноіконструктивно
впливати на систему органів виконавчої влади та її кадрове забезпечення»10.
ЗаступникглавиАдміністраціїПрезидентаІ.Акімовавважає,щоповерненнядо
Конституції1996р.«даєдодатковуможливість,поперше,контролювати,моніто
ритихідреформівпливатинатих,хтонехочейтидоситьшвидкимикроками...
це може стати тією політичною силою, яка перетворить політичну волю на
політичнийдвигун»11.

Однакнетребазабувати,щопрезидентськопарламентськаформаможепри
звестидоавторитаризму,якцевжебуловУкраїнідо2004р.Неважкоспрогнозу
вати,що через деякий час згуртуються політичні сили, які будуть виступати за
обмеження повноважень президента і розширення функцій парламенту. Раніше
вважалося,щозмішанасистемаєнайкращоюдлямолодихдемократій,оскільки
найкращедозволяєурівноважитийзбалансуватисистемувлади.Досвідбагатьох
постсоціалістичнихкраїнсвідчить,щореалізаціягарновиписаноїзмішаноїформи
правління на практиці має результати відмінні від очікуваних. Причиною такої
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ситуаціїєневрахуванняважливихчинників.Наприклад,формаправліннязпоси
леноюроллюпрезидентавимагаєбільшоїкультуриузгодженняінтересівміжзако
нодавчиморганомтаурядом.С.К.Бостанзастерігає,щовідсутністьвідповідних
умовперетворюєзмішанупрезидентськопарламентськуформуправлінняіззнач
ними юридичними повноваження президента у президентську або суперпрези
дентскуполіархію,якцевідбулосяудеякихпосткомуністичнихкраїнах12.

Отже,напочаткунашоїнезалежностіунасфактичнобулапрезидентськарес
публіка,з1996р.–президентськопарламентська,з2006р.–парламентськопре
зидентська із2010р.–зновупрезидентськопарламентська.Очевидно,щопри
наступнійзмініформиправліннявУкраїнібудеобговорюватисяїїпарламентсь
кийтип.Справді,післяневдалогофункціонуванняпарламентськопрезидентської
форми,щорозбалансувалавсюсистемудержавногоуправління,потрібначітка
вертикальвиконавчої влади, якадозволитьпровестиреформи.Однакрезультат
цихреформзалежитьвідмети,якубудутьпереслідуватиїїорганізаториівідтого,
якіметодивонибудутьвикористовувати.Сьогоднірівеньполітичної іправової
культуричленівполітичнихпартійнедостатнійдлязапровадженнявдержавіпар
ламентськопрезидентської чи парламентської форми правління, однак це не
означає,щоціформинеможутьбутиефективними.

Сьогодніпарламентськаформаправліннявизнаєтьсябагатьмадослідниками
якнайкращадлякраїнЦентральноСхідноїЄвропи.Зокрема,С.Фішдовів,щоті
країни, які раніше створили відносно сильний законодавчий орган, є значною
мірою більш демократичними, ніж ті, в яких парламент є відносно слабким.
Р.ЕлгііС.Меструпаналізуютьдослідженняпро12центральносхіднихдержаві
приходять до висновку, що будьякі варіанти напівпрезидентської республіки
створюютьбільшепроблем,ніжвирішують,івважають,що«якщодемократіяще
єслабкою,тодікращезавсеуникатибудьякихформнапівпрезиденства».Сильна
законодавчавлада,на їхдумку,єнайкращоюдлядемократизації13.Знайдуться,
звичайно,ті,хтобудутьзаперечуватипрямийзв’язокрівнядемократіїіефектив
ностіуправліннясуспільнимисправами.Однак,целишеповерховідумки,вра
женнявідпроцесівдемократизаціївУкраїні.Більшобрунтованимєтвердження,
що «демократія – це важливий чинник для тривалої політичної стабільності,
раціональногоуправлінняекономікоюіефективногосуспільногоадмініструван
ня». А. Умланд вважає, що створення слабкої напівпрезидентської системи з
домінуючоювладоюВерховноїРадиабочистопарламентськоїреспублікидозво
лить існування консолідованої демократії. Остання, на його думку, надасть
механізмврегулюванняконфліктівміжекономічнимиелітамикраїни,атакожміж
культурноподіленимнаселеннямзаходуіцентру,зодногобоку,іпівдняісходу,
з іншого. Подруге, демократизація – це ключ до довгострокових перспектив
України на міжнародній арені, а вступ до Європейського Союзу може стати
об’єднуючоюідеєюдляконфліктуючихполітичнихсилідлясоціальнихгрупсхо
дуізаходукраїни14.

Якщоаналізуватиполітичнусуб’єктивнускладовузміниформидержавного
правління,тологічнимбудевисновок,щополітичніпартіїнедозволятьстворити
президентськуреспубліку,оскількивеликачастинаполітиківволоділазначними
повноваженнями і вони будуть навпаки боротися за збільшення обсягу їх
функцій.Крімтого,суспільство,якевідчулопевнусвободу,побачилодемокра
тичніпроцедуриухваленнярішень,наврядчидозволитьповернутисядоавтори
тарногорежимубудьякогопрезидента.Потрібнопрагнутистворитиефективний
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діалог між суспільством і владою, а це можливо завдяки широкій участі і
політиків,ігромадянупроцесіуправліннясуспільнимисправами.Такожнабуває
поширення твердження, що у сьогоднішньому глобалізованому світі форма
правліннявженемаєсуттєвогозначення,оскількинаполітикудержаввпливають
наднаціональніструктури.«Державиіурядизрізнимитипамидемократіїбудуть
вирівнюватися,всечастішеопиняючисьвпідпорядкованомустаніпередміжуря
довимиорганізаціямиіглобальнимигравцями»15.Звичайно,такатеоріямаєпра
вонаіснуванняінарозвиток,однакцетемаокремогодослідження.

Отже, на змінуформи державного правління впливають наступні чинники:
1.Об’єктивні: а)взаємовідносини між суб’єктами влади постійно породжують
конфлікти, призводять до криз у системі державного управління; б)рівень
легітимності президента абопарламенту (президента і парламенту) дуженизь
кий.2.Суб’єктивні:а)новійполітичнійкоманді,яканабуваєпопулярності,для
заміни попередньої владної команди, вигідно змінити форму правління;
б)політичні сили, які мають вплив на зміну форми правління, пропонують ту
форму,яканадастьїмнайбільшевладнихповноважень.

Об’єктивні й суб’єктивні чинники в політиці існують завжди. Будьякій
політичнійкомандідляефективногоуправліннясуспільнимисправаминеобхідні
владніповноваження.Важливиммоментомїхньоїдіяльностіє їхмета ізасоби,
які вони використовують для її досягнення. Крім того, надзвичайно важливо
визначитисправжніпричининеефективностііснуючоїформиправління.Напри
клад,цеможебутинеузгодженістьфункційорганівдержавноївладиназаконо
давчомурівні;низькапідтримкадіяльностіконкретногопрезидентачинаявного
складупарламенту,останнєнеозначає,щопевнаформаправлінняневідповідає
потребам даного суспільства; деструктивна діяльність конкретних політичних
партій, яканеможебеззаперечно свідчити,що всі партії є такими; відсутність
консенсусу основних політичних сил щодо стратегічного розвитку держави;
бажанняполітичнихлідерівухвалюватирішенняодноосібно,аненаосновідемо
кратичнихпроцедур.

ПричиноюнеефективностіформиправліннявУкраїнієте,щоприїївиборі
враховуютьсядумкилишепровіднихполітичнихсил,зокремаїхреальнийвплив
на конституційний процес. В обговоренні форми державного правління участь
берутьдепутати,міністри,журналісти,втойчасяк,впершучергу,цепитання
повиннівирішуватиексперти,якігрунтовнодосліджуютьфункціонуваннярізних
форм правління, аналізують світовий і вітчизняний досвід протягом багатьох
років. Їх аналіз повинен грунтуватися на наукових методах, чітких критеріях
оцінювання,статистичнихданихінаврахуванніполітичноїситуаціївкраїні.
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