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                                 КОНОТОПСЬКА   БИТВА 1659 р.
      Однією з переломних в політичній історії України  XVII ст. подій була українсько-мо​ско​​вська війна 1658-1659 рр. Саме в результаті цієї війни, як показали пізніші події, прин​ци​по​во вирішувалось питання, з ким пов’яже свою подальшу історичну долю козацька Укра​їна, з парламентарною, але католицькою Польщею, чи з абсолютистською, але правос​лав​ною Московією. 

       Вітчизняна історіографія довгий час, в силу суб‘єктивних причин, обходила це питання стороною, не зважаючи на надзвичайно велике значення, яке мала ця війна та її кульмінація — Конотопська битва для української історії. Публікації присвячені Конотопській битві, які з‘явились останнім часом, в своїй більшості є або некритичним переказом викладів окремих дореволюційних істориків, що висвітлювали цю подію, або такими, що змальовують дану проблему лише в загальних рисах. Тому автор ставить собі за мету проаналізувати існуючі в джерелах та літературі версії опису битви та на цій підставі запропонувати якомога більш детальну реконструкцію ходу самої битви та подій, які безпосередньо передували їй. При аналізі наслідків Конотопської битви та війни в цілому автор в першу чергу подає ті з них, які пройшли повз увагу інших дослідників.

     Після смерті гетьмана Богдана Хмельницького в серпні 1657 р. царський уряд робить ак​ти​вну спробу взяти в свої руки управління Україною й остаточно приєднати її до Москов​сь​кої держави, інкорпорувавши на цей раз не лише формально, як в 1654 р., але і реально. Мос​кву однозначно не влаштовував фактично існуючий стан лише номінальної зверхності мос​ковського царя над Україною, гарантією чого був величезний авторитет, який мав Б.Хме​льницький. Дії росіян спрямовані на реалізацію цих намірів привели до загострення в​ід​​носин Москви з новим гетьманом Війська Запорозького Іваном Остаповичем Вигов​сь​ким, який, будучи прихильником автономного розвитку України в складі Московської держави, проте не хотів піддаватись тиску царського уряду і погоджуватись із зміною фактично існуючого незалежного статусу України. Розуміючи чіткий намір царського уряду ліквідувати автономний статус України в скла​ді Московської держави, а також з огляду на відкриту підтримку московським урядом всіх​​ опозиційних гетьману сил в середині України, Виговський влітку 1658р. приймає рі​ше​н​​ня щодо розриву з Москвою і йде на союз з Польщею. Підтв​е​​р​дженням цього нового курсу гетьмана Виговського стала Гадяцька угода з поляками, 6 вересня 1658 р., яка зафіксувала повернення України до складу Речі Посполитої. 

       Москва, не бажаючи втрачати Україну, в жовтні 1658 р. посилає на її територію 20-тися​чний корпус під командуванням білгородського намісника окольничого кн.Г.Г.Ромодановського.1 Розпочинається офіційно не об’явлена українсько-ро​сій​ська війна. Ромодановському не вдається досягти на Україні значних успіхів, тому царсь​кий​ уряд, провівши взимку 1658-1659 рр. додаткові набори всіх категорій служилих людей,2 посилає на Україну боярина і намісника Казанського князя О.М.Трубець​кого з 100-150-тисячним військом, який 26 березня вступає на територію України. Основні події війни розгортаються під українським прикордонним містом Конотоп. Після нев​да​ло​г​о штурму конотопських укріплень  28 квітня3 кн.Трубецький вирішує примусити захис​ни​​ків міста (Чернігівський і Ніжинський полки, разом біля 4 тис. чол.) на чолі з сівер​сь​ким гетьманом Г.Гуляницьким до здачі блокадою.

       Героїчний опір захисників Конотопу й пасивна вичікувальна тактика Трубецького обу​мовлена з одного боку царською установкою не доводити справу до великої битви, оскільки військові сили Московської держави були виснажені у війнах із Швецією і Польщею, а пер​​​спектива нових великих втрат  була вкрай небажаною, а з іншого, низькою ефек​тив​ніс​тю московських військ того періоду в активній наступальній війні внаслідок застарілої ор​ганізації збройних сил в цілому, про що буде мова нижче, дали змогу гетьману Вигов​сь​ко​му дочекатись своїх союзників - кримських татар. Блокувавши всі спроби Трубецького до​бу​ти достовірні відомості про себе і проігнорувавши його останню ініціативу про владання конфлікту шляхом переговорів ( гетьман посадив під домашній арешт посланих з цією метою 4 червня донських козаків  на чолі з Є.Савіним4 ), Виговський нав’язує цар​ському полководцю генеральну битву на вигідних для себе умовах.

       Розглянемо події основної битви українсько-московської війни 1658-1659 рр. - Ко​но​топської, або Соснівської, більш детально.

       Гетьман Виговський, дочекавшись певних вістей, що до нього на допомогу іде кримсь​кий хан Мухаммед-Гірей IV , вирушає з села Бикова (зараз с. м. т. Новий Биків Бобро​ви​​цького району Чернігівської обл. ), де він стояв обозом, в напрямку на північний схід на Конотоп.5 Пройшовши Галицю і Ічню гетьман зупиняється на Крупичполі, що в 10 вер​стах​ ​на північ від Ічні на р.Удай. Самовидець повідомляє, що Виговський прийшов на Кру​пичполе, маючи при собі Нурадин-султана.6 

       24 червня на Крупичполе прибуває Мухаммед-Гірей з 30тис. кримських, бєлгородських, ногайських, азовських татар і темрюцьких черкас.7 За повідомленням М.А.Маркев​и​​ча, їх очолював не безпосередньо сам хан, а друга особа в ханстві, якій належало право на престол - Калга-султан.8 З гетьманом Виговським було 16 тис. козаків9 при десяти пол​ковниках: чернігівському О.Силичу, переяславському Т.Цецюрі, канівс​ько​му І.Лизогубу, уманському М.Ханенку, черкаському Ф.Джулаю, каль​ницькому І.Вертелецькому, паволоцькому І.Богуну, білоцерківському І.Кра​в​​ченко, подільському О.Гоголю, прилуцькому П.Дорошенку і генеральна стар​шина: генеральний обозний Т.Носач і генеральні віцськові судді Г.Гапонович і Ф.Лобода.10 Крім цього з Виговським було 2-4 тис. найманців,11 в основному поляків, а також сербів, валахів, молдаван і німців, яких очолювали коронний обозний А.По​тоцький і український шляхтич Ю.Немирич.12 

      Про події на Крупичполі нам відомо з двох джерел: літопису сучасника подій Самовид​ця та протоколів допитів в Москві учасників зустрічі на Крупичполі двоюрідного брата геть​мана Ю.Виговського і дядька гетьмана І.Виговського, заарештованих росіянами піз​ніше. Самовидець так описує зустріч союзників і їх домовленість: “І там гетьман Вигов​ський з усією старшиною, а полковники і сотники з усією черню присягали хану крим​ському на тому, щоб його не відступати,там же і хан з султанами і усіма мурзами присягав козакам, щоб їх не відступити в тій війні, як ударяться з військами московськими.”13 На від​міну від Самовидця, який зображає договір Виговського з ханом угодою на одну кон​кретну військову компанію, Виговські на допитах у Москві подають угоду як довго​стро​ко​вий військовий договір із зобов’язаннями сторін надати союзнику військову допомогу у йо​​го війні з будь-яким неприятелем: “... на кого хан війною піде, і їм іти з ним, а хану з ор​дою тому ж допомагати гетьману проти всякого неприятеля; договір був підкріплений при​сягою з обох боків і потім хан, роздавши запорозькій старшині халати, пішов разом з геть​маном під Конотоп.”14 Татарський літописець, на жаль, про зустріч Виговського з ха​ном згадує лише однією фразою: “Гетьман, повідомлений про це (про прибуття Му​хам​мед-​Гірея. - Б. А.), поспішив приєднатись до хана із своїми військами і був удостоєний йо​го уваги.”15 Свідчення Виговських, щодо довгострокового характеру угоди між гетьманом і татарами, цілком можуть відповідати дійсності оскільки, по-перше, гетьман був у дуже за​лежному стані від кримського хана, без військ якого він не мав достатньо сил для виріша​ль​​ної битви з Трубецьким, а по-друге, хотів мати постійного військового союзника, хай на​​віть такого непевного, як кримці, оскільки поляки, зайняті ще з 1655 р. війною зі шведа​ми, суттєвої збройної допомоги гетьману надати не могли. Щодо процедури самої присяги, то наприклад, М.І.Костомаров подає її дещо відмінною від наведених свідчень. Він пише, що загальної присяги всіх козаків не було: гетьман із старшиною присягали від всієї Укра​їни, полковники за свої полки, сотники за свої сотні.16 Крім цього, О. І. Рігельман пові​дом​​ляє, що договір між козаками і татарами був підтверджений після присяги ще й пись​мо​во: “... і в тому письмово між собою затвердили.”17 

      Остаточно владнавши таким чином між собою відносини, союзники одразу рушили під Конотоп до якого від Крупичполя було три денних переходи. Донські козаки, посланці Тру​​​​бецького, яких Виговський віз у своєму обозі, свідчили пізніше в Москві щодо цього пе​​​реходу, що: “Хан кримський з ордою пішов під Конотоп своїм обозом наперед з усією ор​дою, а Виговський з черкасами йшов позаду і, не дійшовши до Конотопу дня за два, Ви​говський з козаками пішов наперед хана.”18 Не дійшовши 22 верст до Конотопу, союзники зупиняються біля с.Тиниця, що лежало в низині р.Борзни ( зараз село Бахмацького району Чернігівської  обл.). Звідси вони для розвідки та взяття язиків відправляють козацько-татар​ський загін до переправи через річку Куколку, яка, як пише О. М. Лазаревський, в літопи​сах невірно називається Соснівкою.19 Переправа знаходилась біля с.Соснівки в 12 км. на пів​денний захід від Конотопа. Самовидець так повідомляє про це: “... І зараз з-під Тиниці під’їзд добрий відправили, де прийшовши на переправу в селі Соснівці, немал през цілий день мали потребу, де язика взяли, а люд московський не достав язика. І на тій переправі в милі добрій від Конотопу заставу отправовали і там того дня розійшлися.”20 Щодо кількос​ті розвідувального загону, то татарський літопис повідомляє, що “біля ста чоловік були виз​​начені для захоплення язиків з неприятельської армії, яка знаходилась біля вказаної фор​теці.”21 З “статейного списку” кн. Трубецького дізнаємося, що бій козацько-татар​сь​ко​го загону на переправі під с.Соснівкою 27 червня відбувся з “московськими сторожо​ви​ми сотнями.”22 

       Інший відомий козацький літописець С.Величко повідомляє що бій відбувся під с.Шаповалівкою, яка знаходиться на тій же р. Куколці, але на два кілометри ближче до Ко​нот​опу. За Величком під Шаповалівкою була розгромлена “ значна партія московського вій​ська.”23 О. М. Лазаревський, найавторитетніший дослідник історії Конотопщини, проте взагалі висловлює сумніви з приводу того чи вже існувала сама Шаповалівка під час зазна​чених подій.24 Після бою козаки і татари з язи​ками відійшли від Соснівки. Полоненні розповіли про розташування царських військ під Ко​​​нотопом і сказали, що росіяни не чекають нападу неприятелів.

      Довідавшись таким чином про прихід Виговського “кн. О. М. Трубнцький з товаришами​, з государевими ратними людьми вийшли за обози” в яких вони стояли облягаючи Ко​но​​топ, “ і від обозів...окольничі з государевими ратними людьми своїх полків ходили про​ти​ тих зрадників черкас і татар до села Соснівки до переправи.”25 На жаль, “статейний спи​​сок” Трубецького не називає імен полководців, які очолили ці війська. Самовидець ка​же , що війська, відправлені до переправи очолювали окольничі кн. Г.Г.Ромодановський і С.Р.Пожарський.26 Третім керівником експедиції був, мабуть, окольничий кн.С.П.Львов.27 Крім цього, кн.О. М. Трубецький і інший царський воєн​а​ча​ль​ник, стольник кн. Ф.Ф.Куракін, “ послали до них своїх полків голів з сот​ня​ми і рейтарських і драгунських полковників з рейтарами і драгунами.”28 Гетьман І.Без​палий ( сепаратно обраний в листопаді 1658р. опозиційно настроєними до гетьмана Ви​говського лівобережними козаками з подачі кн. Ромодановського ), який разом з царськими воєводами брав участь в облозі Конотопу, послав з кн. С. П. Львовим і С. Р. Пожарським дві тисячі своїх козаків на чолі з полковниками Г.Івановим і М.Козловським.29 

      Щодо кількості військ, які кн.Трубецький послав проти Виговського до Соснівської переправи, то в літературі і джерелах існують розбіжності. Сам гетьман в листі до коронного обозного називає цифру в 15 тисяч.30 Самовидець називає цифру царських військ в 20-30 тис.,31 С. Величко пише, що під команду Пожарського було дано  “ кільканадцять тисяч рейтарів та іншого доброго кінного війська “,32 тобто ті ж 20-30 тис., що і у Самовидця. Польські джерела говорять про 40-50 тис. росіян,33 татарський літопис про 50 тис.,34 писар волинського каштеляна С.К.Бєнєвського К.Перетяткович у своїх спогадах, записаних у 1683 р., називає цифру в 60 тис. чоловік.35 Вітчизняні історики, які пишучи про Конотопську битву, приводили цифровий матеріал, найчастіше називають цифру в 30 тис. — це В.Б.Антонович, М.І.Костомаров, Д.І.Дорошенко, М.Марченко, Ю..А.Мицик, О.М.Апанович, В.Шевчук. Хоча, наприклад, дореволюційний польський історик Н.І.Павліщев і український радянський історик Л.В.Олійник оцінюють кількість військ Пожарського в 10 тис. чоловік. Щодо складу військ, то, як повідомляє інший козацький літописець сучасник подій Ф.Сафонович, в ньому, крім кінноти, була й піхота: “Там же війська московські, не сподіваючись татар вийшли кінно і з піхотою з табору противко Виговського.”36 

       Скоріше всього ці війська були послані Трубецьким до переправи рано-вранці на наступний день після сутички роз’їздів, з тим щоб остаточно покінчити з Виговським. Росіяни або не чекали, що з Виговським будуть татари, як вважає Ф.Сафонович, або навпаки, як пише ще один козацький літописець Г.Грабянка, хотіли “ його з ордою розірвати .”37 Сам Трубецький, на жаль, в своєму “ статейному списку “ з цього приводу нічого не уточнює.

      Російські війська першими прийшли під Соснівку. Про це недвозначно повідомляє Самовидець: “... І там прийшовши гетьман Виговський Соснівки ку переправи, застав великії війська його царської величності з якими був  окольничій князь Григорій Ромодановський і князь Пожарський і інших багато начальних людей кінних і піших...”38 Про те, що росіяни першими прийшли на переправу свідчить і татарський літописець, повідомляючи, що татарські роз’їзди спочатку виявили царські війська біля переправи, а потім на військовій раді союзників було прийнято рішення атакувати саме їх, а не ту частину, яка залишилась під Конотопом: “Під час роз’їздів своїх навколо фортеці спіймали шість чоловік неприятелів, які показали перед ханом наступне: тепер військо, що око​па​лось​ біля обложеної фортеці, складається з 50000 чоловік, і стільки ж хороброї і легкої  піхоти і кавалерії відряджено для охорони бродів цієї великої річки проти нападу козаків і татар.” Всі війська, вибрані для походу були зібрані, тому “ відкрилась військова рада на якій було визначено: зробити спершу напад на неприятелів, які займають берег вказаної річки.”39 

      Гетьман Виговський надавав майбутній битві принципового значення. Перед боєм він казав посланцям Трубецького: “... коли він перед великим государем винний, то його Господь Бог і поб’є, а буде винний інший хто, і над тим також воля Божа.”40 

      28 червня, у вівторок, рано-вранці гетьман Виговський, як повідомляє Самовидець, “військо, вишикувавши козацьке і польські корогви, просто на Соснівку рушив, а хан з ордами на Пусту Торговицю рушив з людом перебраним до бою.”41 Татарський літописець так розповідає про це: “Козацькі війська рушили вперед, і за ними слідували татарські сили. Проїхавши важкі і болотисті місця вони наближались до неприятеля.”42 

      З розповіді в Москві, 26 липня, посланців гетьмана І. Безпалого, військового осавула С.Черкеса з товаришами, які були учасниками битви під Соснівкою, нам відомо, що на початковому етапі бою біля переправи брали участь, крім козаків і найманців, і татари.43 Самовидець повідомляє також, що хан взяв з собою на Пусту Торговицю не всі свої війська, а лише відбірні ("перебрані"). Іншу частину, зрозуміло, залишивши Виговському. Оскільки Виговський мав першим вступити в бій з ще свіжими силами противника ,то логічно було б залишити з ним більшу частину сил союзників, відправивши в обхід вагому, але меншу частину. Козаків і найманців з гетьманом було біля 20 тис., татар з ханом - 30 тис., отже, хан, йдучи в обхід царських військ, мав виділити Виговському не менше 5 тис., але, мабуть, не більше 15 тис. чоловік. Найбільш ймовірно, що з гетьманом до переправи пішло 25-35 тисяч війська, а з ханом на Пусту Торговицю 15 -25 тисяч.

      На думку О.М.Лазаревського, царські війська розташувались на конотопській стороні Соснівської переправи по берегах р.Куколки. Отже, коли гетьман Виговський прийшов в Соснівку то його від царських військ відділяло русло річки.44 

       Татарський хан, відокремившись від Виговського, пішов по південному берегу Куколки до урочища Пустої Торговиці , яке знаходилось в семи кілометрах на схід від Соснівки в улоговині русла колишньої  р.Торговиці, яка являла собою сильно заболочений яр завширшки від півкілометра до кілометра, з досить високими берегами. Переправившись там через річку на конотопську сторону, Мухаммед-Гірей чекав розпалу битви Виговського з Ромодановським і Пожарським.

       "Статейний список" Трубецького, на відміну від повідомлень Самовидця й татарського літописця, говорить, що першими , біля двох годин дня, на переправу прийшли виговці, а лише після цього Трубецький вислав туди свої війська. Незалежно від того, чи росіяни прийшли під Соснівку раніше виговців, чи пізніше, вони, як свідчить той же документ, не знали ні чисельності,ні складу військ противника: "... а чи багато людей і цар чи царевич, чи мурзи і зрадник Івашка Виговський з ними, і про те достовірно було невідомо."45 

       Але ця обставина не завадила їм, перейшовши Куколку по мосту, першими атакували козацько-татарські війська на переправі, що підтверджують пізніші свідчення посланців Безпалого в Москві: "... від обозу відійшли 7 верст і, перейшовши переправу, на татар і на німців вдарили сміливо без опаски, тому, що тут об"явилось людей не дуже багато, а більше і не чекалось, і хотіли тих людей знести..."46 Потрібно відмітити, що по версії татарського літописця, першими розпочали атаку козаки Виговського, а не росіяни,47 але оскільки про це пише не очевидець, то більшої довіри заслуговують свідчення посланців Безпалого, які були учасниками битви.

       Щодо опису ходу битви, то свідчення джерел є дуже лаконічними: Самовидець: "... і на кілька годин у тої переправи великий бій був. Але хан з одами з тилу від Конотопу ударивши, оних зламав..."48 ; Ф.Софонович: "... А татари, переправившись Конотоп в вершинах за Соснівкою, долинами зайшли ззаду (бо спереду до греблі соснівської і йшло військо козацьке) разом несподівано з  обох сторін вдарили на московське військо."49 ; Г.Грабянка : " ... де моцно ударившись любо і довго з собою битву заводили..."50 ; С.Величко: "... Він мало від неї (Куколки - Б.А.) віддалився, коли наче міцний вихор з пустелі чи сильна злива з темної хмари, так несподівано вибухли із засідки численні козацькі й ординські війська Виговського й міцним нестерпним пориванням на православних християн і, не давши їм анітрохи справитися, зараз же зусібіч розгромили їх до решти..., з тої поразки міг втікати до свого табору під Конотоп хіба що, хто мав крилаті коні."51 ; татарський літописець: "Козаки почали атаку, а за ними слідували татари: смертоносні стріли бризкали, як дощ, на стан неприятельський. В цей час хан з декількома хоробрими воїнами з підвищеного місця оглядав театр дій, і молився про перемогу, якою він скоро і потішився : лише годину тривав бій, як неприятелі почали тікати."52 І.Безпалий в своєму листі від 15 липня царю так описує битву: "... військо Виговського із татарами вашої царської величності з військом зійшлися за Конотопом в п’яти верстах в селі Соснівка, не малий задор і бій за переправою з обох сторін учинили і ... ті неприятелі безвісно під’їзд вашої царської пресвітлої величності, з усіх боків обступивши, побили, мало насилу хто втік."53 

      Для розуміння причин  "занепаду з государевої сторони ратним людям" важливими є свідчення посланців Безпалого в Москві, які розповіли, що у розпалі бою "на них прийшли ззаду хан з усіма татарами і черкасами, звідки їх не чекали і з того боку де їх і не побоювались, тому що з того боку ,звідки вони зайшли, переправа — болото велике; в довжину того болота скільки верст, про те сказати не можемо, а поперек з версту, тим то і підманило, і вдарили татари і інші близько боярського обозу..."54 

      “Статейний список “ Трубецького про хід битви повідомляє досить коротко: “... і був бій до вечерні, а по вечерні татарови многіє люди і черкаси обійшли государевих ратних людей, спірним гребнем від села Попівки, і почали побивати і в полон брати, і в обози вбили...”55 Навряд чи це свідчення можна трактувати як другий обхідний маневр виговців, як вважає О.М.Лазаревський,56 оскільки, як випливає з всіх джерел, по-перше, обхід царських військ татарами був лише один, а по-друге, сам бій відбувався на лівому березі Куколки. Скоріше всього, як пише той же Лазаревський в своїй більш ранній роботі, головним місцем битви Виговського з Пожарським були околиці х.Сарановка, “на це вказують могилки, розсіяні біля урочища Городища. Тут же часто знаходять уламки сабель, кольчук, ядра і інше.”57 Дуже сумнівним є те, що виговці, пройшовши лівим берегом Куколки до с.Попівки і переправившись там, завдали удар по військах Ромодановського і Пожарського від “спірного гребня”, оскільки цей вал знаходився в районі перехрестя доріг —  старої Прилуцької, яка йшла з Соснівки на Конотоп і путівця, із с.Підлипного в Попівку, тобто всього в декількох кілометрах від Конотопу, де стояв Трубецький із значною кількістю військ. Крім цього, в такому випадку головний бій мав би відбутися на правому конотопському березі Куколки, що суперечить свідченню більшості джерел. Більш ймовірним поясненням цього повідомлення “статейного списку” видається те, що російський сучасник говорив про той же обхідний маневр татар, що й інші джерела, але йому здалося, що обхід було здійснено через більш йому відому попівську переправу, а не через маловідому Пусту Торговицю, як було в дійсності.

       З урахуванням цього пояснення хід битви можна реконструювати таким чином. Під натиском російських військ Виговський відступав вздовж заболоченого русла Торговиці в напрямку до городища Пустої Торговиці. Татарські війська, вибравши зручний момент, кинулись на російські з тилу. Росіяни опинились у пастці, оскільки від Конотопу їх відділяла заболочена Торговиця, а спереду і ззаду були татари і козаки. Деморалізовані ударом з тилу росіяни почали тікати і стали легкою здобиччю татарської кінноти і козацької піхоти.

       Величко в своєму “Літописі” дає дещо відмінний від інших джерел і наведеної версії опис початкового етапу битви. Він пише, що після сутички розвідувальних роз’їздів виговців і росіян під Шаповалівкою 27 червня, гетьман в той же день наблизився до Конотопу, лишив у певному захисті за річкою Соснівкою всіх татар і з ними половину козаків, а сам з другою половиною козаків несподівано вдарив на світанку ( 28 червня - Б.А.) на російські і козацькі війська, що були при гетьману Безпалому. Цим розбійницьким нападом учинив він превелику шкоду військовим людям, що здобували Конотоп, і відігнав кінські табуни”. Князі Трубецький і Ромодановський, побачивши, що військо Виговського, яке напало на них, “у десятькрат менше від їхнього великоросійського війська, і оговтавшись після несподіваного нападу та не сподіваючись більше з Виговським війська, а також підступності від нього, виправили зараз же на нього згаданого кн.Симеона Пожарського, давши йому під команду кільканадцять тисяч рейтарів та іншого доброго кінного війська”. Тоді Пожарський, “мавши мужнє серце і звіряючись на свою фортуну... вибрався з наданим військом до Конотопу і зараз же давши поблизу бій Виговському, зломив його не без ущерблення і кріпко став на нього наступати, віддаляючись від Конотопа.” За Величком в цій сутичці були взяті козацькі “язики”, які на допиті застерігали Пожарського, щоб він не гнався далі за Виговським, оскільки попереду стоять іще численні війська, навмисне залишені Виговським з ханом і султанами Калгою і Нурадином, а також з великими мурзами Ширин-беєм і Дзяман-Сайдаком. Але Пожарський зневажив пересторогу полонених і, “будучи запалений Марсовою охотою, ані гадки не маючи про зміну своєї фортуни, перед усіма своїми воєначальниками вимовив на козацьку розповідь такі слова, повні зайвої пихи й високої про себе гадки: “Давай, ханишка, давай Калгу і Нурадина, давай Дзяман -Сайдака і Ширин бея, зараз же рушив і міцно почав налягати на Виговського. Коли ж перегнав Виговського через згадану болотну і грузьку річку Соснівку,... то переправившись слідцем зі всім військом і сам.”58 

       Отже, за повідомленням Величка, Виговський залишивши більшу частину свого війська в засідці за Соснівкою, вранці 28 червня підходить до самого Конотопу і нападає на війська, які були під командуванням І.Безпалого. Росіяни, побачивши, що на них напало військо у десять раз менше від їхнього, посилають проти Виговського кн.Пожарського з військами. Пожарський завдає гетьману удару під самим Конотопом, змушуючи його відступити. Відступаючи з боєм за переправу, Виговський тим самим ніби заманює туди царські війська.

       Крім Величка, більше ні один документ не повідомляє про удар Виговського вранці 28 червня на табір царських військ під Конотопом. Лише у вже згадуваному листі І.Без​па​лого царю досить нечітко говорить про якийсь “під’їзд”, який ніби Виговський поси​лав під Конотоп 28 червня: “28 червня Іван Виговський під ваше великого государя вій​сько під’їзд свій посилає, і ми, великий государ цар, обернулись з боярами проти того під’їзду під’їзд свій військовий послали, з яким військо Виговського і з татарами вашої царської величності з військом зійшлися за Конотопом в п’яти верстах в селі Соснівка...”59 Проте з контексту листа ніяк не випливає, що виговці з боєм відступали з-під Конотопу до переправи, як про це пише Величко, оскільки там говориться, що війська Виговського зійшлися з царськими військами лише під Соснівкою. “Під’їзд” же, про який згадує Безпалий, слід трактувати як посланий союзниками на розвідку перед майбутньою битвою розвідувальний загін.

      О.М.Лазаревський, проаналізувавши в свій час свідчення Величка щодо Конотопської битви,приходить до висновку, що літописець ”не будучи ознайомлений з місцевістю, описує битву як здається, більше по припущенням, ніж по якимось відомостям.”60 Проте авторитет Величка був настільки великий, що навіть такий відомий російський історик, як С.М.Соловйов кладе його повідомлення в основу свого опису Конотопської  битви.61 

       Відомий український історик М.І.Костомаров, послуговуючись недостовірними даними С.Величка і польського хроніста В.І.Коховського, дає свою інтерпретацію Соснівської битви. За Костомаровим Виговський також вирішив заманити росіян у пастку. Розташувавши своє козацьке військо під командуванням С.Гуляницького, брата обложеного в Конотопі Г.Гуляницького, на широкому лузі в закритому місці, на лівому березі соснівської переправи, гетьман мав намір, взявши з собою невеликий загін козаків і Нурадин-султана, переправитись на правий берег Куколки, щоб вдарити в тил царським військам , які обложили Конотоп і під першим же ударом у відповідь побігти, заманюючи росіян за Куколку. Хана з ордою він відправив у засідку на урочище Пустої Торговиці із завданням ударити в тил вже заманеному неприятелю. Опис нападу загону Виговського на російський табір під Конотопом Костомаров дає за Величком, відносячи проте всі події включно з допитом полонених козаків кн.Пожарським, описані літописцем, на 27 червня. За Костомаровим, лише перечекавши ніч , Пожарський вранці 28 червня, не слухаючи відмовлянь Трубецького, переправився з своєю кіннотою через Куколку.

      Сама битва, за Костомаровим, виглядає таким чином. Перейшовши через Куколку, росіяни ставлять батареї, шикуються в бойовий порядок, Виговський не заважає їм. В цей час 5 тис. козаків під командуванням С.Гуляницького риють рів у напрямку до широкого мосту по якому пройшло московське військо. Вони підходять близько до позицій росіян і можуть вже бути ними помічені. В цей час 5 тис. козаків під командуванням С.Гуляницького риють рів у напрямку до широкого мосту по якому пройшло московське військо. Вони підходять близько до позиції росіян і можуть вже бути ними помічені. В цей час Виговський робить напад на царське військо, але після перших же пострілів у відповідь починає тікати. Пожарський, впевнений що козаки проявляють перед ним боягузство, кидається за ними. Виговський відступає все далі. Тоді все московське військо, знявшись із своїх позицій, починає завзято переслідувати козаків, все далі відходячи від мосту.

       Таким чином козаки, які копали рів, опиняються в тилу московського війська. Кинувшись на міст, вони руйнують його і залишками запруджують мілководну річку. Вода з русла починає розливатися по луках. Це явище підказує Гуляницькому думку не тільки перегородити росіянам зворотній шлях через Куколку, але й затруднити їм хід через луку. За його наказом козаки розсіюються по болоту: одні косять траву і комиші, інші рубають тальник і лозу і кидають у воду. За декілька хвилин річка була запружена і вода розлилась в усі боки.

       Побачивши позад себе козаків, росіяни припиняють гонитву за Виговським і повертають назад. Козаки, які були з Виговським, також розвертаються і кидаються услід за відступаючим Пожарським. В цей час з криками і свистом на ліве крило московського війська налітає орда з ханом. Виговський з козаками і найманцями ударяє з правого боку. Росіяни стиснуті з боків подаються назад, але там вода, розлившись по луці, перетворюється в болото, гармати і коні грузнуть.62 Козакам і татарам залишається лише довершити розгром.

       У розповіді Костомарова переплетені достовірні і недостовірні дані, які разом створюють оригінальну, але, на жаль, мало відповідаючу дійсності картину битви під Соснівкою.

       Серед небагатьох авторів, які пробували описувати хід Конотопської битви після її “реконструкції” Костомаровим в його роботі “Гетьманство Виговського” ( 1861 р.) виразно відчувається вплив костомарівської версії. За Костомаровим слідує інший український історик XIX ст. І.Левіцький,63 автор офіційного російського видання “Руская воєнная сила”,64 а також сучасні  дослідники: російський В.В.Каргалов65, та українські — Ю.А.Мицик, О.М.Апанович, І.Бутич66 . 

      Після Костомарова лише один автор, вже цитований О.М.Лазаревський, в другому томі “Описання староі Малоросіі” (1893р.) зробив самостійне, основане на документах, ходу Соснівської битви і обґрунтовано розкритикував версію битви, подану Костомаровим, як таку, що ґрунтується на недостовірних джерелах.67 Близький до дійсності опис битви дає автор XVIII ст. О.І.Рігельман,68 а також офіційний російський історик першої половини XIX ст. В.Берх.69 

       Заплутану і малодостовірну картину Соснівської битви знаходимо в другому томі “Історії МалоросіЇ”(1842 р.) М.Маркевича і в “Історії польського народу” (1866 р.) польського автора Г.Шмітта. Проте, найменш відповідаючу дійсності, картину головної битви українсько-московської війни 1658-1659 рр. подає в своїй дисертації 1963 р. сучасний український історик Л.В.Олійник. Він пише, що 28 червня Виговський вдарив прямо на Конотоп, після чого Трубецький наказав усім військам відступити до обозу, який був розташований біля с.Попівки. Після того як 30 червня виговці, безперервно атакуючи обоз, почали загрожувати царським військам оточенням Трубецький віддає наказ відступати до Сейму. При цьому. на думку Олійника, російське командування допустило серйозну помилку, оскільки Трубецький, Ромодоновський і Безпалий пішли на північний-схід від Конотопу, а Пожарський —  на північ, що і використали виговці. Коли Пожарський вийшов до р.Сейм, то там з засідки на нього наскочили козаки і татари. Причому, подаючи опис битви за Смовидцем, Олійник поправляє останнього замінивши р. Соснівку на р.Сейм, де на його думку і відбулась ця битва.70 

       Описуючи битву під Конотопом Л. В. Олійник припустився принаймні трьох грубих помилок. По-перше, в його розповіді порушена хронологічна послідовність подій. Цитуючи документи, в яких хронологія викладена вірно71 і замовчуючи з якихось причин окремі місця, він перекручує події так, що виходить ніби спочатку Виговський наносить удар на Конотоп, примушуючи царські війська відступати до московського кордону, і лише під час цього відступу розбиває загін Пожарського, в той час як в дійсності все було навпаки: спочатку Виговський розбиває Пожарського під Соснівкою, а тоді змушує Трубецького відступити до кордону. По-друге, він бездоказово і всупереч фактам говорить, що росіяни відступали з-під Конотопу по двом напрямкам, двома окремими загонами, в той час як документи однозначно стверджують, що російські війська відступали всі разом і в одному напрямку. По-третє, щоб якось пояснити, чому, згідно його версії, Виговський розбиває Пожарського не під Соснівкою, як говорять джерела, а на р.Сейм, Олійник відповідно до своєї концепції поправляє Самовідця, замінивши в його розповіді Соснівку (Куколку) на Сейм. Оскільки версія Конотопської битви Л.В.Олійник не підтверджується відомими джерелами, а посилання на нові він не робить, то її наукова цінність викликає великий сумнів.

      Як згадувалось раніше, битві з Трубецьким Виговський надавав принципового значення, тому після одержаної перемоги, за свідченням донців, “Виговський прийшовши з того бою, ввечері стріляв з гармат, ”а посланцям Трубецького казав: “... государевих людей побив не він гетьман, побила їх воля Божа, так як писано: “Не хвалися сильний силою своєю, ні багатий багатством своїм, ні мудрий мудрістю своєю.”72 

      Одним з малорозроблених питань Конотопської битви є питання про втрати в ній союзників. Конкретні цифри в дореволюційній історіографії називали лише два автори XVII ст., О.І.Рігельман і А.І.Манкієв.73 Обидва оцінювали спільні втрати союзників в 10 тис. чол. Сучасний український історик Ю.А.Мицик, дає наступні цифри втрат союзників у Конотопській битві:  4 тис. козаків Виговського й 6 тис. татар.74 Ця ж цифра наводиться й німецькомовним “летючим листком” на основі повідомлень з Варшави 7 і 8липня 1659р.75 

       Документальних даних про втрати росіян в Конотопській битві набагато більше, проте вони досить різняться між собою, як і дані про кількість царських військ, які брали участь в битві. Козацькі літописці свідчать наступне: Самовидець: “ ... де за один час болей ніж на двадцять тисяч албо тридцять люду його царської величності полягло”;76 С.Величко:”... зараз же зусібіч розгромили їх до решти”;77 Ф.Софонович: “... Де барзо много Москви побили, і в неволю людей значних побрали татарове”;78 Г.Грабянка: “... жодного не маючи від своїх посилку, мусили у уход з вождем єдиним всі пасти.”79 Те, що практично всі царські війська, які були послані під Соснівку там і загинули, підтверджує також в своєму листі в Москву і І.Безпалий: “... І ті неприятелі безвісно під’їзд вашої царської пресвітлої величності, з усіх боків обступивши, побили, мало насилу хто втік... І на тому, государ, бою при кн.С.П.Львову і кн.С.Р.Пожарському всіх смертно побито, насилу, государ, через війська Виговського і татарські декілька десятків чоловік пробились в військо до табору.”80 Польські джерела свідчать що росіяни втратили 40-50 тис. чоловік,81 татарський літописець також пише, що: “Хоробрі воїни гнались за переможеними, били їх і брали в полон, так що з 50 тис. чоловік  ні одна душа не могла врятуватись, щоб сповістити царя про біду, що трапилась з ним.”82 Шведський дипломат, посланець Карла X, секретар Адріан Мюллер, який в ті дні перебував в Москві, записує в свій щоденник вісті, принесені його доповідачами про те, що кн.Трубецький, понісши поразку, втратив більше 50 тис. чол.83 Цю цифру називає і сам Виговський у своєму листі до жителів м.Гадяча про здачу.84 Проте  цифру в 50 тис. втрат царських військ в джерелах союзників, мабуть, потрібно вважати все ж завищеною з коньюнктурних міркувань - через  бажання підняти статус своєї перемоги. Відомості ж шведського дипломата в Москві грунтовані лише на чутках, які завжди перебільшують масштаби дійсних втрат. Хоча цю цифру називає й Ю.А.Мицик.  Більш прийнятною видається цифра в 30 тис., яку називає Самовидець і яка випливає з повідомлення Величка. Цю цифру наводять в своїх роботах В.Б.Антонович, Д.І.Дорошенко, О.Тетлецький, М.Марченко, О.М.Апанович. Н.І.Павліщев і Л.В.Олійник, вважають, що Пожарський вбити втратив лише біля 5 тис. чоловік.

      За домовленістю між ханом і Виговським всі полонені, взяті в ході бойових дій, мали бути віддані татарам, що і було зроблено після битви під Соснівкою. Кількість полонених царських ратних людей Олійник,85 Соловйов86 і Павліщев87 оцінюють в 5 тис. чоловік. Тогочасні польські документальні джерела досліджені Мициком, говорять про 15 тис. полонених, серед яких 50 воєначальників.88 Татарський літопис говорить про 30 тис. полонених.89 Відомо, що в полон до татар потрапили князі Пожарський, Львов, Черкаський, Ляпунов, Бутурлін.90 

      Татарський літописець, описуючи долю полонених, так завершує свою розповідь: “... Тому тепер ми повинні докласти всі старання, щоб зміцнити ворожнечу між росіянами і козаками, і абсолютно перекрити їм шлях до примирення; ми повинні не мріючи про багатство, яке пропонують полонені зважитись перерізати їх усіх. Подібні слова, сказані з твердістю, дійсно повинні були привести до одностайності між татарами: надійшов наказ розпочати кровопролиття. Перед палатою ханською відрубали голови всім значним полоненим: після чого і кожен воїн нарізно віддав мечу полонених, які дістались на його долю.”91 

      Свідчення татарського літописця підтверджує і лист Виговського від 1 липня з-під Конотопу до коронного обозного Андрія Потоцького в якому він пише, що полонені які дістались татарам, були страчені за наказом хана.92 В шістнадцятій частині “Древней Россійской Вивліофики”(1791 р.) М.І.Новікова також знаходимо повідомлення, що Мухаммед-Гірей “яких ратних людей в полон побрав, всіх без милосердя велів посікти.”93 Про таку сумну долю російських полонених говорять в своїх роботах В.Д.Смірнов94 і С.М.Соловйов.95 Зокрема, Соловйов пише: “... нещасних вивели на відкрите місце і різали як баранів: так домовились між собою союзники - хан Кримський і гетьман Війська Запорозького!” Проте, говорячи, що росіяни були страчені по домовленості між гетьманом і ханом, Соловйов відступає від істини, оскільки, з тексту татарського літопису чітко видно, що рішення щодо страти хан приймав самостійно, без відома гетьмана, виходячи з своїх мотивів.

       Гірка доля частини полонених не викликає сумніву. Проте, свідчення татарського літописця і гетьмана Виговського про масову страту російських полонених татарами, мабуть, є перебільшенням, оскільки іншими джерелами не підтверджується. С.М.Соловйов, який притримується цієї версії, пише що кн.С.П.Львов був залишений татарами живий, але через два тижні помер від хвороби. А.І.Манкієв і О.І.Рігельман пишуть, що кн.Я.Черкаського татари також не стратили, а відвели в полон в Крим. Навряд чи татари пішли на поголовне знищення всіх російських полонених взятих в Соснівській битві, навіть з огляду на ту небезпеку про яку так багатослівно говорить татарський літописець, оскільки продаж полонених в рабство, або відпуск за викуп складали основну частину доходу татар від їх походів на Україну. Це підтверджується документами,  які знаходяться в п’ятій книзі “Донских дел”. Взяті в полон в середині квітня 1660 року донськими козаками татари Дюлюман Кармиш Паєв і Салман Ончкеев на допиті в Москві повідомили: “А які государеві люди взяті під Конотопом в бою, і тих людей багатьох татари, зберігши під Конотопом, привезли в Крим, і зараз в улусах і в Криму тримають для окупу багатьох знатних людей...”96 

       Справу повернення полонених на батьківщину царський уряд бере в свої руки. У вересні 1659 р. служилим людям, які в той час були з кн.Трубецьким в Ніжині, об’являють царську милість - викуп взятих в полон під Конотопом.97 

     Процес викупу йшов, мабуть, досить швидко, оскільки татари одного з улусів, спіймані в перших числах травня 1660 р. повідомили що: “А які государеві люди взяті під Конотопом в полон, і які у них в улусі молоді люди і були, то тих всіх порозпродавали.”98 Царський уряд тримав на контролі це питання і пізніше, про що свідчить відповідна інструкція 1661 р. царським посланникам в Крим Якушкіну і Михайлову.99 

       Загальні причини поразки російських військ в Конотопській битві безпосередньо не стосуються ходу самої битви, вони пов’язані із загальним рівнем і об’єктивним станом збройних сил протиборствуючих сторін, оскільки ті війська, які брали участь у самій битві, були невід’ємними частинами своїх військових систем, з усіма їх недоліками і сильними сторонами. Тому для розуміння результатів Конотопської битви необхідно хоча б коротко охарактеризувати за якими якостями і в якій мірі відрізнялись між собою українські і російські війська того часу.

     Розглянемо коротко, що являли собою козацькі війська того часу. Як пише О.М.Апанович, в першій половині XVII ст. основним родом військ українського козацтва була піхота, яку, про що свідчать повідомлення сеймового комісару польської армії під час Хотинської війни 1621 р. Якова Собеського і французького військового інженера Гійома Левассера де Боплана, який перебував на Україні в 30-х роках XVII ст., в цей час вважали найкращою в Європі. 

      В бою козацька піхота здебільшого шикувалась у три шеренги. Стріляла тільки перша шеренга, друга після кожного пострілу подавала їй заряджені третьою шеренгою рушниці. 

Завдяки цьому козаки досягали великої щільності і безперервності рушничного вогню під час бою. Водночас головним засобом в бою був прицільний, а не залповий вогонь.100 Як вважає І.П.Крип’якевич, така тактика мала вирішальне значення в Соснівській битві, де за його словами: ”Козацька піхота вогнем з рушниць знищила ворожу кінноту.”101 

       Стратегія концентрованого удару по ворогу була головною рисою козацького військового мистецтва. Перемоги козаки добивалися переважно у польових битвах. Козацька стратегія мала яскраво виражений активний наступальний характер. В цьому військо Запорозьке перевершувало феодальні армії Європи, які послідовно дотримувались стратегії позиційної оборонної війни, віддаючи перевагу обороні та облозі фортець і, по можливості, ухиляючись від польових битв.

     Для розуміння подій Конотопської битви є надзвичайно цікавим виклад О.М.Апанович загальних підходів козацької стратегії щодо проведення польових битв. Вона пише: “...Вони намагалися нав’язувати противникові невигідну для нього позицію. Запорозьке військо широко застосовувало резерв, за допомогою якого козаки морально пригнічували ворога і добивались перелому в битві на свою користь. Розробляючи стратегічні плани, козацькі полководці надавали великого значення фактору раптовості. До останньої хвилини приховуючи свої сили, запорізьке військо мало на меті захопити ворога зненацька, несподіваним наступом перемогти його.”102 

      Всі переваги передової козацької стратегії були використані гетьманом Виговським, який виявив незаурядні полководницькі здібності, і в Конотопській битві. Додавши до однієї з найкращих в Європі козацької піхоти одну з найкращих тогочасних кіннот - татарську, і нав’язавши московським полководцям генеральну битву в невигідних для царського війська польових умовах, гетьман Виговський, завдяки несподіваному обхідному маневру і вчасному використанню прихованого резерву, завдає царському війську нищівної поразки.

      Розглянемо тепер коротко, в загальному плані, яка ж сила протистояла козацько-татарському війську під Конотопом. Як свідчить абсолютна більшість дореволюційних російських істориків, які займались збройними силами Московської держави XVII ст. (радянська історіографія цьому питанню приділяла недостатньо уваги), російські війська не відрізнялись стійкістю у відкритому полі і віддавали перевагу оборонному способу дій, під прикриттям укріплених міст, окопів, де вони виказували надзвичайну стійкість, або облозі ворожих фортець, перед наступальним для якого вони не володіли достатнім запалом.103 Оскільки в Соснівській битві з московської сторони в основному брала участь помісна кіннота, то нас в першу чергу цікавить саме її стратегія і бойові якості. Як пишуть російські історики, при першому зіткненні московська кіннота нападала досить хоробро, стрімко кидаючись на неприятеля безладним густим натовпом, але довго не витримувала і коли, за словами В.Н.Бочкарева, “неприятель одразу ж не починав втікати, вона втікає, безстидно залишаючи піхоту на свавілля неприятеля.” Коли ж втеча де-небудь починалась, “то їх не можна втримати ніякою вищою владою.”104 Як свідчить В.О.Ключевський, іноземці були про московську помісну кінноту “самої поганої думки: вона билась набагато гірше піхоти; зробивши залп і бачачи ,що неприятель не похитнувся, вона швидко вдавалася до втечі, залишаючи піхоту без підтримки.”105 

     Низькі бойові якості царської кінноти обумовлювались її помісним устроєм, в першу чергу застарілим способом комплектації. Про це пише, зокрема, російський військовий історик П.О.Бобровський: “Військо складене з помісних ратників, з людей, які не звичні до військових тягот, навпаки, більш схильні займатись хліборобством, у військовій справі не могло діяти успішно. Де воїн, будучи декілька місяців в поході, по закінченню війни звільнюється додому, там військо завжди залишається новонабраним, ненавченим, непристосованим до військової справи. А таким військом була помісна кіннота.”106 

       Всі війська російського строю, які мали помісний устрій, в мирний час не отримували ніякої підготовки у військовій справі і вчились застосовувати зброю вже вийшовши на війну, що підтверджує, зокрема, записка 1701р. селянина І.Посошкова “Про ратну поведінку” адресована тодішньому начальнику Ратного приказу Ф.О.Головіну. Як пише автор “Русской военной силы”: “Очевидно, що коли одиничні воїни не були навчені володіти зброєю, то про правильні і чіткі рухи і дії цілих мас не могло бути і мови. Помісні війська являли собою в бою не що інше, як безладний, мало дисциплінований натовп; не далеко від них пішли і стрільці.”107 З огляду на такі обставини стає зрозумілим, чому у відкритому полі помісна кіннота звичайно не витримувала суперництва з більш досконало організованими військами своїх сусідів. Погано вміючи володіти зброєю, зовсім не вміючи маневрувати і з трудом піддаючись дисципліні, помісні війська відчували себе у відкритому полі дуже незатишно і прагнули завжди укритись за обозом.

      Проте російське командування не дивлячись на ці несприятливі обставини загального плану, будучи, мабуть, наперед впевнене в великій кількісній перевазі своїх військ і перемозі, не доклало потрібних зусиль, як для розвідування місцевості на якій передбачалось вести бойові дії, так і для з’ясування дійсної кількості козацько-татарських військ. Крім цього, вже в ході самої битви кн.Пожарський допустив декілька серйозних прорахунків. По-перше, він не прийняв ніяких заходів щодо можливого обходу неприятеля з тилу, а по-друге, розпочавши бій з супротивником сил якого точно він не знав, залишив позад себе заболочену річку, яка відрізала його від головних сил, які знаходились під Конотопом.

      Офіційною московською версією причин поразки царських військ під Конотопом можна вважати точку зору висловлену в “Соборному діянні про знищення государем царем Федором Олексійовичем місництва. 12 січня 1682 р.” В цьому офіційному документі говориться, що поразка під Конотопом відбувалась внаслідок місництва воєвод: “А в яких полках, після ратних походів батька нашого государева, блаженної пам’яті великого государя, були бояри і воєводи з місцями, і в тих полках між боярами і воєводами через випадки отечества їх великі були незгоди і ратним людям тіснота і від тої їх незгоди великий занепад ратним людям вчинився, а саме під Конотопом і під Чудновим і в інших багатьох місцях.”108 Місництво - це певна ієрархія, основана на знатності походження князів і бояр в Московській державі. Місництво виражало право служилих людей отримувати посади, грошове і помісне жалування, а також різні почесні привілеї по старшинству служби предків. Як пише радянський історик Ф.І.Калінчев: “Місництво вносило розлад у військовий побут і порушувало самі елементарні основи внутрішнього порядку, не кажучи вже про те, що воно заважало вірному розподілу службових сил в державі, особливо у війську..., в умовах місництва часто приходилось не воєвод підбирати до полків, а полки до воєвод.”109 Царської версії, щодо місництва воєвод, як головної причини конотопського розгрому притримувались офіційні російські історики XIX ст. В.Берх,110 П.Медовіков,111 О.Барсуков.112 Потрібно відзначити, що дійсно, місництво воєвод могло мати певний негативний вплив на результат Конотопської битви, але визнавати його головним винуватцем поразки росіян у нас не має достатніх підстав.

       Для Московської держави розгром під Конотопом мав досить сумні наслідки. Як пише С.М.Соловйов: “Цвіт московської кінноти, яка здійснила щасливі походи 1654і 1655 років, загинув в один день... Ніколи після того цар московський не був вже в змозі вивести в поле таке сильне ополчення.”113 Під Конотопом, як слушно зауважує відомий радянський дослідник історії XVII ст. О.М.Сахаров, “загинула краща частина помісної кінноти.”114 Саме конотопська поразка поклала початок ряду невдалих для Московської держави битв, в результаті яких, помісна дворянська кіннота, яка до того складала основу військової організації, назавжди зникає з історичної арени. З 1661 р. і до кінця тринадцятирічної війни Росії і Польщі за Україну (1654-1667 рр.) дворянської кінноти вже не зустрічаємо на театрі військових дій. В наступних війнах з Туреччиною і Кримом, як відмічає П.О.Бобровський, ми бачимо лише незначні частини цієї кавалерії і притому погано організованої і зле озброєної.115 

       Але крім цього, дещо віддаленого результату, поразка під Конотопом здійснила величезний безпосередній деморалізуючий вплив, як на тогочасне російське суспільство, так і на офіційну Москву. Як пише С.М.Соловйов: “...В траурному одязі вийшов Олексій Михайлович до народу і жах охопив Москву. Удар був тим важчий, чим раптовий; слідував він за такими блискучими успіхами. Ще недавно Долгорукий привів в Москву полоненого гетьмана Литовського, недавно чулись радісні розмови про торжество Хованського; а тепер Трубецький, на якого було більше всіх надій, “муж благоговійний і “изящный”, в війні щасливий і недругам страшний”, згубив таке велике військо! Після взяття стількох міст, після взяття столиці Литовської, царствуючий град затремтів за власну безпеку...”116 В перших числах липня 1659 р. в Москві, як можна зробити висновок з журналу, який вів вже згадуваний  шведський дипломат А.Мюллер, була паніка. Чутки в Москві говорили, що Трубецький втратив більше 50 тис. чоловік. Шведським посланцям заборонили виходити в місто, через побоювання, як би вони не почули про невдачі росіян у війні. Царський уряд дуже боявся, що шведи, побачивши залишки російського війська, поранених і вбитих, які чекали в Москві, можуть змінити свій намір, щодо проведення мирних переговорів. Тому Москва в  останній день зустрічі (7 липня) терміново іде на максимально можливі поступки шведам. Вона згоджується повернути всіх шведських полонених на батьківщину, чого раніше ніяк не хотіла робити, і в той же день, від гріха подалі, випроваджує посланців Карла X додому. Як свідчить Мюллер, дорога на Москву була так забита, що кур’єрам не було можливості проникнути в Смоленськ.117 

       Оскільки різко почастішали напади татар, які були з ханом і Виговським, на прикордонні російські області, то в Москві було зроблено висновок про можливий похід козацько-татарського війська на саму столицю.

       Непевною обстановкою в державі одразу почали користуватись місцеві кримінальні елементи. Так, наприклад, 8 серпня цар посилає боярину і воєводі кн.Юрію Олексієвичу Долгорукому наказ вжити термінових заходів, оскільки: “Відомо великому государю учинилось, коширського, коломенського повітів і інших місць повітові люди, по вістям татарським втікають в міста в осаду, і тих повітових людей, воровські люди страхали воїнськими людьми, і ясаком кличуть татарським, по дорогах грабують і в селах розоряють...”118 

       Щодо самої Москви, то 4 серпня, “по кримським вістям, указав государ в Москві робити місто земляне і по місту острог всім государевим всяких чинов людям.”119 Сам цар з боярами часто бував присутнім на роботах. Навколишні жителі з сім’ями і пожитками наповнювали Москву, навіть йшов слух що государ від’їжджає за Волгу в Ярослав. 6 серпня цар послав своїх осадних воєвод в шість головних монастирів, які, знаходились біля Москви.120 Більше того, Олексій Михайлович, не зважаючи на вкрай натягнуті відносини з патріархом Московським Никоном, який перед цим біля року не бував в Москві, пропонує останньому, з огляду на татарську небезпеку переселитись на деякий час з неукріпленого Воскресенського монастиря в більш надійний Колязінський монастир.121 Нарешті, 16 серпня кн.О.М.Трубецький отримує царський наказ, відправивши в Белгород кн.Ф.Ф.Куракіна з його полком для оборони міста, стати самому обозом між Путивлем і Севськом, або Путивлем і Рильськом, “чи де зручніше, і укріпившись валом земляним,оберігати великого государя українні міста від татар і від черкас.”122 

       Отже, під впливом конотопської поразки Московська держава з активного наступального стану, щодо України, переходить до пасивного, оборонного. Але... напади, за московським проханням, донських і запорозьких козаків на татарські улуси в Криму, які змусили хана повернутись додому, залишивши гетьману лише декілька тисяч татарів,123 необхідність підкорювати ряд лівобережних міст, в яких засіли або московські гарнізони або опозиційно до гетьмана настроєні козаки, а головне те, що лівобережні полковники, розчарувавшись в остаточно затверджених польським сеймом формулюваннях Гадяцького договору, вирішили заслужити прошення в Москву принісши в жертву гетьмана Виговського,124 не лише не дали останньому змоги скористатись з своєї блискучої військової перемоги, але, як показав час, привели в кінцевому результаті, як до програшу ним всієї компанії в цілому, так і до безславного завершення власної політичної кар’єри.

       Переможені росіяни, на відміну від своїх переможців — українських козаків, змогли взяти для себе більшу користь від свого розгрому під Конотопом. Ця поразка остаточно переконала московське керівництво в тому, що дворянське помісне військо, — з огляду на появу нових видів зброї, зміну способів ведення війни, зокрема, заміну кінних загонів численною армією піхоти, в арміях своїх європейських сусідів, з чим Москва зітнулась в останніх війнах з Швецією, Польщею і Туреччиною, — не може далі бути ні надійним гарантом безпеки держави, ні інструментом, придатним для здійснення її зовнішньополітичних планів. Тому процес заміни загонів дворянсько-помісного ополчення регулярним військом, який розпочався з початком війни за Україну, в 1659 р. отримав сильний імпульс для свого прискорення. В новій обстановці, суттєво перебудувавши, згідно вимогам часу, спосіб комплектації військ, і на нових началах організувавши його поповнення, царський уряд приступає до створення нової, на основі періодичних наборів даточних людей з населення всієї країни, армії — національного регулярного війська.125 

       Як пише радянський дослідник збройних сил Московської держави другої половини XVII ст. Ф.І.Каліничев: “Вже в період війни 1654-1667 рр. завдяки трьом проведеним наборам даточних, Російська держава мала можливість створити і створила цілком сучасну і національну по своєму складу армію з твердою основою її комплектації.”126 Але ніде в радянській літературі ми не знайдемо згадки про те, що з трьох наборів даточних людей, які проводились під час російсько-польської війни 1654-1667 рр. за Україну і які, за словами Ф.І.Каліничева, стали основою для створення російської національної регулярної армії, два перших були проведені в зв’язку з українсько-московською війною 1658-1659 рр. Перший оголошувався царським указом від 13 листопада 1658 р. в зв’язку з підготовкою до війни з гетьманом І.Виговським, другий, 5 липня 1659 р.,127 був оголошений з огляду на поразку під Конотопом і бажання ліквідувати її політичні і військові наслідки. Тому навряд чи можна переоцінити значення українсько-московської війни 1658-1659 рр. в цілому, і значення Конотопської битви, зокрема, для процесу становлення російської національної регулярної армії, адже багато в чому під тиском саме цих подій Москва, нарешті, серйозно почала усвідомлювати необхідність її реформування.

       Дійсних масштабів і значення Конотопської битви не можна оцінити без порівняння її з іншими великими битвами які відбувались на території України в XVII ст. Як показав час, саме в цьому столітті і відбулись головні в історії України битви. Поза межами XVII ст., безперечно якщо не враховувати глобальних битв двох світових війн, до важливих для української історії битв, які відбулись на її території, можна віднести лише штурм Києва ханом Батиєм в 1240 р., битви великих князів литовських з татарами (Ольгерда в 1363 р. на Синіх Водах і Вітовта в 1399 р. на Ворсклі), дві битви повсталих козаків з поляками наприкінці XVI ст., під П’яткою в 1593 р. і на р.Солониці в 1596 р., а також Полтавську битву 1709.

       Такої насиченості битвами не мало ні одне століття в історії України. Конотопська битва по масштабам загальних втрат в ній протиборствуючих сторін (40 тис. чол.), поступається в XVII ст. лише Хотинській війні 1621 р. (95,5 тис.),128 і боям під Чигирином в 1678р. (понад 40 тис.),129 перевершуючи такі знамениті битви як, битви під Корсунем в 1648 р. (близько 20 тис.),130 під Берестечком в 1651 р. (не більше 30 тис.),131 під Батогом в 1652 р. (близько 20 тис.),132 Дрижпільська 1655 р. (близько 18 тис.),133 під Чудновим 1660р. (понад 23 тис.),134 під Чигирином в 1677 р. (29 тис.)135 і, нарешті, Полтавську битву 1709 р. ( 28тис.)136 Будучи однією з найкровопролитніших в українській історії, замовчувана радянською історіографією, Конотопська битва має зайняти в ній, нарешті, належне їй по праву місце.                                       

1 Южнорусскиє летописи  открытые и изданные Н.Белозерским. - К.,1856. - Т.1. - С.71.


2 Дополнения к Актам Историческим, собранные и изданные Археографическою коммиссиею.-СПб.,1862. - Т.8. - С.119-120.


3 Акти, относящиеся к истории Южной и западной России. — К.,1863. — Т.4. — С.223.


4 Там же. — С.238.


5 Востоков А. Судьба Выговских и Ивана Нечая // Киевская Старина. - К.,1890. - Т.XXVIII. - №1. - С.40-41.


6 Літопис Самовидця. - К.,1971. - С.79-80.


7 АЮЗР. - СПб.,1872. - Т.7. - С.298.


8 Маркевич Н. История Малороссии. - М.,1842. - Т.2. - С.44.


9 Костомаров Н. Гетьманство Виговского // Основа. - Спб.,1861. - №7 (июль). - С.91.


10 АЮЗР. -  Спб.,1892. - Т.15. - С.405.


11 Костомаров Н. Указ. соч.


12 Брик М. Юрій Немирич на тлі історії України. -  Льоссер,1974. - С.69.


13 Літопис Самовидця. - С.79 - 80.


14 Востоков А. Указ. соч.


15 Казем- Бек М. А. Сравнительные извлечения из разных писателей относящиеся к истории Семи Планет // Журнал Министерства Народного Просвещения. - Спб.,1835. - №6. - С.355.


16 Костомаров Н. Указ. соч.


17 Ригельман А. Летописное повествование о Малой России и ее народе и козаках вообще. - М.,1847. - С.21.


18 АЮЗР. - Т.15. - С.421.


19 Лазаревський А. Описание старой Малороссии. - К.,1893. - Т.2. - С.208.


20 Літопис Самовидця. - С.79-80.


21 Казем-Бек М. А. Указ. соч.


22 АЮЗР. - Т.4. - С.238.


23 Величко С. Літопис. - К.,1991. - Т.1. - С.251-252.


24 Лазаревський А. Указ. соч. - С.210.


25 АЮЗР. - Т.4. - С.238.


26 Літопис Самовидця. - С.79-80.


27 АЮЗР. - Т.15. - С.401-402.


28 Там же. - Т.4. - С.238.


29 Там же. - Т.15. - С.401-402.


30 Національна бібліотека в Варшаві(далі — НБВ). Відділ мікрофільмів,№27346, 19819,А-387.


31 Літопис Самовидця. - С.79-80.


32 Величко С. Назв. праця. -  С. 251-252.


33 Мицик Ю. А. Джерела з польських архівосховищ до історії України другої половини  XVII ст.// Український археографічний щорічник. Нова серія. - Вип.1 //  Український археографічний збірник.- К.,1992. - Т.4. - С.81.


34 Казем-Бек М. А. Указ. соч. -  С.356.


35 Новицкий И. Неизданный расказ очевидца ( Криштофа Перетятковича ) опереговорах Польши скозаками 1657-1659 годах // Киевлянин. - 1871. - №62.


36 Сафонович Ф. Хроніка з літописців стародавніх. - К.,1992. - С.235.


37 Грабянка Г. Летопись. - К.,1854. - С.166-168.


38 Літопис Самовидця. - С.79-80.


39 Казем - Бек М. А.  Указ. соч.


40 АЮЗР. - Т.15. - С.424.


41 Літопис Самовидця. - С.79-80.


42 Казем - Бек М. А.  Указ. соч.


43 АЮЗР. - Т.15. - С.399.


44 Лазаревський А. Указ. соч. - С.183,209.


45 АЮЗР. - Т.4. - С.238.


46 Там же. - Т.15. - С.399.


47 Казем-Бек М. А. Указ.соч.


48 Літопис Самовидця. - С.79-80.


49 Софонович Ф. Назв. праця. - С.235.


50 Грабянка Г. Указ. соч. - С.166-168. 


51 Величко С. Назв. праця. - С.251- 252.


52 Казем-Бек М. А. Указ. соч.


53 АЮЗР. - Т. 15. - С. 401-402.


54 Там. же. - С.399.


55 Там же. - Т.4. - С.238.


56 Лазаревський А. Указ. соч. - С.209-210.


57 Лазаревський А. Конотопская старина // Памятная книжка Черниговской губернии. - Чернигов,1862. - С.328.


58 Величко С. Назв. праця.


59 АЮЗР. - Т.15. - С.401-402.


60 Лазаревский А. Указ. соч.


61 Соловйов С.М. История России сдревнейших времен. - Спб.,1897. - Кн.3. - Т.XI-XV. - С.46.


62 Костомаров Н. Указ. соч. - С.92-94.


63 Левіцький І. Іван Виговський та Юрій Хмельницький. - Львів,1879. - С.27.


64 Русская военная сила. История развития военного дела от начала Руси до нашего времени. - М.,1897. - Т.1. - С.376.


65 Каргалов В.В. Полководцы XVIIв. - М.,!990. - С.316.


66 Конотопська битва 1659 року.Збірка наукових праць. — К.,1996. — С.14 — 20, 27 — 30, 35.


67 Лазаревський А. Указ. соч. - С.210.


68 Ригельман А. Указ. соч. - С.21


69 Берх В. Царствование царя Алексея Михайловича. - Спб.,1831. - Ч.2. - С.160.


70 Олійник Л.В. Спільна боротьба українського і російського народів проти польсько-шляхетської агресії (1654 — 1667рр.). Дисертація на здобуття вченого ступеня кандидата історичних наук. — К.,1963. — С.168 — 169.


71 АЮЗР. - Т.4. - С.238 - 239.


72 Там же. - Т.15. - С.421,424.


73 Манкиєв А.И. Ядро российской истории. - М.,1791. - С.403-404.


74 Мицик Ю.А.  Назв. праця.


75 НБВ. Відділ мікрофільмів,№19820.


76 Літопис Самовидця. - С.79-80.


77 Величко С. Назв. праця.


78 Софонович Ф. Назв. праця.


79 Грабянка Г. Назв. праця.


80 АЮЗР. - Т.7. - С.401-402.


81 Мицик Ю.А. Назв. праця.


82 Казем-Бек М.А. Указ. соч. - С.356.


83 Форстен Г.В. Сношения Швецыи и России во второй половине XVII века (1648-1700) // ЖМНП. - Спб.,1898. - май. - С.62.


84 АЮЗР. - Т.7. - С.303.


85 Олійник Л.В. Назв. праця. - С.169.


86 Соловйов С.М. Указ. соч. - С.46-47.


87 Павлищев Н.И. Польская анархия при Яне Казимире и война за Украину. — Ч.2 // Сочинения. — Спб.,1878. — С.260 — 261.


88 Мицик Ю.А. Назв. праця.


89 Казем-Бек М.А. Указ. соч. - С.357.


90 Архів головний давніх актів у Варшаві. ф.Архів Коронний варшавський, відділ “Татарський”,картон 62, №80.


91 Казем-Бек Указ соч. —  С.357-358, 370.


92 НБВ. Відділ мікрофільмів,№27346, 19819, А-387.


93 Новиков Н. Древняя Российская Вивлиофика, содержащая в себе собрание древностей  российских, до истории, географии и генеалогии российския касающихся. - М.,1791. - Ч.XVI. - С.240-241.


94 Смирнов В.Д. Крымское ханство под верховенством Отоманской Порты до нач. XVIII века. - Спб.,1887. - С.569.


95 Соловьев С.М. Указ. соч. - С.46-47.


96 Донские дела. - Кн. 5 // Русская Историческая Библиотека, издаваемая Археографическою Коммиссиею Министерства Народного Просвещения. - Петроград,1917, - Т.34. - С.674.


97 Описание документов и бумаг, хранящихся в Московском Архиве Министерства Юстиции. - М.,1901. - Кн.12. - С.474.


98 Донские дела. — Кн.5. —  С.685-688.


99 Барсуков А. Род Шереметевых. - Спб.,1892. - Кн.6. - С.53.


100 Апанович О. Козацтво - збройні сили України // Голос України. - 1991. - 22, 29березня.


101 Крип’якевич І.П. Історія України. - Львів,1992. - С.209.


102 Апанович О. Назв. праця.


103 Русская  военная  сила. - С.416.; Баіов А. Дом Романовых и русское военное искуство. - Очерк 3-й // Журнал Императорского Русского Военно-Исторического Общества. - Спб.,1913. - Кн.3. - С.24.


104 Бочкарев В.Н. Московское государство XV-XVIIвв. по сказаниям современников - иностранцев. - Спб.,1914. - С.50-51.


105 Ключевський В.О. Сказания иностранцев о Московском государстве.  - Петроград,1918. - С.108.


106 Бобровский П.О. Переход России к регулярной армии. - Спб.,1885. - С.106.


107 Русская военная сила. - С.412.


108 Собрание государственних грамот и договоров, хранящихся в Государственной Колегии Иностранных Дел. - М.,1828. - Ч.4. - С.400.


109 Калинычев Ф.И. Правовые вопросы военной организации Русского государства второй половины XVII века. - М.,1954. - С.91.


110 Берх В. Указ.соч. - С.68.


111 Медовиков П. Историческое значение царствования Алексея Михайловича. - М.,1854. - С.84-85.


112 Барсуков А. Указ. соч. - Спб.,1888. - Кн.5. - С.183-184.


113 Соловъев С.М. Указ. соч. - С.46-47.


114 Сахаров А.М. Очерки истории СССР. XVIIвек. - М.,1958. - С.176.


115 Бобровский П. Указ. соч. - С.108,117.


116 Соловьев С.М. Указ. соч.


117 Форстен Г.В. Указ. соч. - С.62-64.


118 Полное Собрание Законов Российской Империи. - Спб.,1830. - Т.1. - С.488.


119 Дополнение к тому III-му Дворцових Разрядов, издаваемых по высочайшему повелению II-м отделением собственной Его Императорского Величества Канцелярии. - Спб.,1854. - С.194.


120 Там же. - С.194-196.


121 Макарий. История Русской церкви. - Спб.,1883. - Т.XII. - Кн.III. - С.346.


122 АЮЗР. - Т.4. - С.245.


123 Там же. - Т.7. - С.296.


124 Яковлева Т.Г. Начальный этап Руины: Социально-политическое положение и внешняя политика Украины конца 50-х годов XVII века. Диссертация на соискание научной степени кандидита исторических наук. - К.,1994. - С.424-430.


125 Калинычев Ф.И. Указ.соч. - С.9-10, 58, 69.


126 Там же. - С.69-70.


127 Дополнения к Актам Историческим. - С.119-120.


128 Апанович О.М. Розповіді про запорозьких козаків, - К.,1991. - С.110.


129 Заруба В.Н. Украинское козацкоє войско в борьбе с турецко-татарской агрессией (последняя четверть XVII в.). - Харьков,1993. - С.69,


130 Українська Радянська Енциклопедія. - К.,1980. - Т.5. - С.426-427.


131 Свєшніков І.К. Битва під Берестечком. - Львів,1993. - С.114,124,125.; Крип’якевич І.П. Богдан Хмельницький. - Львів,1990. - С.113.


132 Дорошенко Д.І. Нарис історії України. — Львів,1991. —  С.263.


133 Голицын Н.С. Всеобщая военная история новых времен. - Спб.,1878. - Ч.1 и 2. - С.193.


134 Дорошенко Д.І. Назв. праця. - С.298.


135 Заруба В.Н. Указ. соч. - С.50.


136 УРЕ. - К.,1982. - Т.8. - С.492.





PAGE  
21

