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У  статті  досліджуються  загальні  проблеми  та  
перспективи  еволюції  постбіполярного  світу.  Автор  аналізує  
специфіку  основних  міжнародних  процесів  сучасності  –  
глобалізації,  ревальвації  військового  компоненту  національної  
могутності,  поглиблення  ієрархічної  стратифікації  та  
периферизації,  намагається  спрогнозувати  їх  подальший  
розвиток.  Робиться  висновок,  що  в  постбіполярному  світі  
сформується  новий  міжнародний  безлад,  а  розпорошення  
насильства, соціальна боротьба, криваві внутрішньодержавні  
расово-етнічні  конфлікти  та  релігійні  зіткнення  з  голосним  
міжнародним  відлунням,  періодичні  політичні  й  економічні  
кризи та втручання великих держав у внутрішні справи країн  
периферії стануть все більш поширеними явищами на початку  
ІІІ тисячоліття.
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Актуальність вивчення  всього  комплексу  питань, 
пов язаних  зі  становленням  сучасної  системи  міжнароднихʼ  
відносин,  обумовлена,  передусім,  безпрецедентною 
взаємозалежністю  світу  на  початку  ХХІ  століття.  Крах 
біполярної  системи світовлаштування,  процеси глобалізації  та 
регіональної  інтеграції  призвели  до  прискорення 
політико-економічної  стратифікації  і  формування  нової 
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міжнародної  ієрархії  з  неминучою  периферизацією  відсталих 
країн і народів.

Особливо слід  наголосити,  що для України  дослідження 
цієї проблематики становить не лише теоретичний інтерес, але й 
має суто практичну спрямованість,  адже наша країна змушена 
вирішувати складні завдання виживання і розвитку національної 
державності  в  мінливому  та  небезпечному  геополітичному 
середовищі.

Мета статті  –  визначити  і  стисло  охарактеризувати 
ключові аспекти еволюції постбіполярної системи міжнародних 
відносин.

Завдання статті  –  проаналізувати  специфіку  основних 
міжнародних процесів сучасності.

Зміст  і  форми  інтелектуальної  рефлексії  міжнародних 
відносин можуть бути такими ж різноманітними, як і самі люди, 
адже залежно від специфіки ціннісної орієнтації та світоглядних 
позицій  кожен  індивідуум  схильний  по-різному  бачити 
навколишній  світ.  Тут  йдеться  навіть  не  про  екстреми 
ідеологічного фанатизму, коли, повністю ігноруючи історичний 
і  цивілізаційний  контекст,  ліберали  прагнуть  подати  будь-яку 
подію у світовій політиці як черговий етап «вічної боротьби за 
свободу», тоді як комуністи витлумачують міжнародний вимір 
класового  антагонізму,  а  нацисти  твердять  про  нові  прояви 
вічного конфлікту вищих рас і  неповноцінних націй.  Так уже 
традиційно  склалося,  що  і  в  межах  наукового  дискурсу 
суспільно-гуманітарних  дисциплін  різні  дослідники, 
споглядаючи одні й ті  ж реалії,  вибудовують суттєво відмінні 
(інколи несумісні) інтерпретації світу.

Важливою причиною  теоретичного  різнобою  слід  також 
назвати складність самого предмета дослідження, який до того 
ж перебуває в процесі безперервних швидких змін. Надзвичайна 
комплексність  міжнародних  відносин,  коли  різноспрямовані 
процеси відбуваються в кількох різних вимірах, причому кожна 
тенденція  викликає  відповідну  реакцію  і  супроводжується 
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контртенденцією, змушує вчених говорити про невизначеність 
не те що майбутнього,  але й сучасності,  і  навіть (з огляду на 
ідеологічну  складову)  минулого.  У  цьому  сенсі  теоретичні 
відображення міжнародних відносин часто нагадують миттєве 
фото  рухомого  різнобарвного  об єкта,  зроблене  дешевоюʼ  
«мильницею» в присмерках.

Намагаючись  абстрагуватись  від  потужного  ідеологічно 
вмотивованого  навіювання  пропагандистських  «машин» 
провідних держав світ-системного ядра, слід визнати, що нині 
як  в  академічному  середовищі,  так  і  серед  політичних  еліт 
домінує  стиль  мислення,  дуже  близький  до  когнітивної 
парадигми  наукової  школи  «політичного  реалізму». 
Витлумачуючи  світову  політику  як  рухливу  соціальну 
структуру,  в  якій  відбуваються  динамічні  політичні  процеси, 
прихильники цієї доктрини розглядають міжнародні відносини 
як арену жорстокої боротьби за владу, ресурси і  престиж між 
ключовими  політичними  акторами  (переважно  –  державами), 
що  обумовлена  характером «людської  природи»  і  є  «вічним» 
явищем світової політики. На думку «реалістів», держави діють, 
виходячи  винятково  з  власних  інтересів,  причому  при  їх 
формулюванні  та  реалізації  визначальними  є  владно-силові 
міркування,  а  історичні  наслідки  цього  «змагання»  завжди 
визначались  комплексним  співвідношенням  національних 
могутностей сторін [1].

Домінування  реалістської  парадигми  в  академічній  і 
політичній  сферах  пояснюється  передусім  тим,  що саме  вона 
виявилася  найпридатнішою  для  пояснення  подій  історичного 
минулого  й  осмислення  швидкоплинної  сучасності,  адже,  не 
ототожнюючи  науковість  із  корисністю,  все  ж  таки  слід 
зазначити,  що  теоретична  рефлексія  має  бути  результатом 
осмислення  практичного  досвіду  та  інтелектуальним 
інструментом  пізнання,  а  не  абстрактним  фантазуванням  чи 
ідеологічною  мімікрією  під  науку.  Когнітивний  потенціал 
реалізму якнайкраще підходить для здійснення (за словами М. 
Вебера)  «духовного  панування»  над  хаотичним  масивом 
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емпіричних даних і дозволяє орієнтуватись у складній системі 
світової  політики,  тоді  як  решта  теорій,  у  кращому  випадку, 
більш-менш  адекватно  пояснюють  лише  окремі  аспекти 
функціонування міжнародного середовища, а часто є банальною 
псевдонауковою  проекцією  моди,  політичної  доцільності  та 
партійної  ангажованості  на  суспільно-гуманітарні  дисципліни. 
Відповідно,  державні  діячі,  дипломати  та  співробітники 
«мозкових»  центрів  провідних  держав  світу  при  написанні 
загальних зовнішньополітичних програм чи аналізі конкретних 
міжнародних  проблем у  службових  документах  послугуються 
переважно  концептуальним  і  термінологічно-понятійним 
апаратом  школи  політичного  реалізму  (в  різних  її  варіаціях), 
тоді  як  теоретичні  напрацювання  інших  напрямків 
використовуються  переважно  для  потреб  ідеологічної 
легітимації та пропагандистської діяльності.

Аналізуючи  сучасну  міжнародну  систему,  можна 
констатувати,  що  як  і  кожна  реально  існуюча  глобальна 
суспільна структура вона постає унікальною у своїй історичній 
неповторності  та  надто  традиційною  з  точки  зору  загальних 
принципів і закономірностей функціонування. Якщо попередні 
міжнародні  системи  (Вестфальска,  Віденська, 
Версальско-Вашингтонська  та  Ялтинсько-Потсдамська) 
утворювались і  руйнувались унаслідок великих спустошливих 
війн,  то  міжнародний  порядок  на  початку  ХХІ  століття  став 
логічним  продовженням  протистояння  двох  наддержав,  яке 
лише  умовно  можна  назвати  війною  («холодною  війною»). 
Сформована  після  Другої  світової  війни  біполярна  система 
поступово еволюціонувала від «жорсткої  біполярності» другої 
половини 40–50-х рр. ХХ ст. до «м якої біполярності» 70–80-хʼ  
років, аж поки не припинила існування в 1991 році внаслідок 
самоліквідації  одного  з  «полюсів».  Крах  СРСР  означав 
остаточний  занепад  біполярної  системи,  проте  на  її  уламках 
сформувався, радше, новий світовий безлад, ніж новий світовий 
порядок.
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Насправді,  після  того,  як  зникло  «тяжіння»  одного  з 
силових  полюсів,  уся  міжнародна  система  остаточно 
дестабілізувалася,  тобто  відбулася  глибока,  але  хаотична 
реструктуризація  світової  політики.  Відповідно,  міжнародна 
спільнота  нині  перебуває  в  стані  транзиту,  адже  навіть  сама 
назва – «постбіполярна міжнародна система» – вказує лише на 
історію  її  походження,  а  не  на  якусь  особливу  специфіку. 
Формування  і  становлення  нового  міжнародного  порядку 
відбувається  в  нас  на  очах,  тож  поки  що  доволі  важко 
однозначно визначити стійкі тренди світового розвитку. Сучасні 
міжнародні відносини характеризуються низкою суперечливих 
процесів  з  безпрецедентною  динамікою,  причому  постійно 
з являються і проявляють себе нові фактори невизначеності.ʼ

На нашу думку, першою серед очевидних ознак сучасної 
світової політики слід назвати  домінування однієї держави в 
міжнародній  системі.  У  нове  тисячоліття  Сполучені  Штати 
Америки  увійшли  як  перші  серед  нерівних  –  єдина  у  світі 
наддержава,  що  володіє  потенціалом  глобальної  проекції 
власної могутності. Втім, хоча наприкінці ХХ – на початку ХХІ 
століття  переважна  більшість  американських  аналітиків  з 
неприхованим  задоволенням  характеризувала  місце  та  роль 
США  як  історично  унікальний  феномен  системної  гегемонії 
загальносвітового  масштабу,  після  2001  року  ціла  низка 
внутрішніх  (передусім,  економічних)  проблем  і  міжнародних 
прорахунків  перетворили  перспективи  однополярного  світу  – 
Pax Americana –  на  химеру.  Зараз  можна  констатувати,  що 
спроба  Сполучених  Штатів  встановити  свою  одноосібну 
гегемонію  і  перебудувати  міжнародну  систему  «за  своїм 
зразком  і  подобою»  виявилася  невдалою  і  продемонструвала 
лише  обмеженість  їх  можливостей,  зайвий  раз  довівши,  що 
навіть  океани  мають  береги.  Попри  всі  свої  переваги  США 
виявилися неспроможні контролювати складний різноманітний 
світ і одноосібно визначати обриси майбутнього.

Крах біполярної системи призвів до стрімкої ревальвації 
військового компонента національної могутності і призвів до 
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своєрідного  «розпорошення» насильства.  Зменшення загрози 
глобального  ядерного  апокаліпсису  внаслідок  зіткнення 
наддержав  супроводжувалося  зростанням  кількості  збройних 
конфліктів і внутрішніх заворушень на Балканах, в Африці та на 
Близькому  Сході  (за  активної  участі  держав  світ-системного 
ядра), а також значним посиленням напруженості у відносинах 
між провідними регіональними державами Азії. Насправді, нині 
лише  в  Європі  буяють  пацифістські  настрої  і  країни 
продовжують скорочувати військові бюджети, в той час як по 
всьому світі розгортається нова гонитва озброєнь.

Ініціатива і  беззаперечне лідерство в цій сфері належить 
Сполученим  Штатам,  на  які  припадають  (за  різними 
підрахунками)  від 40 до 50% усіх загальносвітових витрат на 
армію  та  ВПК.  Оскільки  значна  частина  американського 
істеблішменту  нині  відверто  розглядає  високотехнологічну 
військову  міць  як  основний  інструмент  зовнішньої  політики, 
віддаючи  перевагу  військовому  розв язанню  міжнароднихʼ  
проблем, то безпосереднім результатом цього стає  структурна 
мілітаризація  американської  зовнішньої  політики  й  усієї 
системи  міжнародних  відносин.  Як  сумно  іронізував  Ф. 
Фукуяма з  цього приводу:  «Якщо з інструментів  у тебе лише 
молоток, усі проблеми виглядають як цвяхи» [2, с. 90].

Традиційна  війна  –  у  вигляді  масштабного  конфлікту 
кількох  великих  держав  –  поки  що  видається  вкрай 
малоймовірною,  але  світ  очікує  зростаюче  внутрішнє 
напруження і насильство, поширення ядерної зброї, звернення 
до тероризму як способу вирішення політичних та соціальних 
суперечностей.  Гонка  озброєнь  неминуче  сприятиме 
поширенню насильства та інтенсифікації  конфліктів  у країнах 
периферії  та  напівпериферії,  на  десятки  років  блокуючи 
можливості для цивілізованого розвитку цілих регіонів. Йдеться 
не  про  традиційні  війни,  а  про  так  звані  «конфлікти  низької 
інтенсивності» (нетринітарні війни, війни четвертого покоління, 
асиметричні конфлікти)  – партизанські  та громадянські  війни, 
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що розгортаються на периферії та відзначаються жорстокістю і 
безперервністю, в яких беруть участь нерегулярні збройні сили 
(партизани,  терористи,  повстанці),  задіяна  звичайна 
(невисокотехнологічна) зброя.

Найнебезпечнішою  буде  спроба  держав-парій 
нейтралізувати  беззаперечну  перевагу  США  у  звичайних 
озброєннях  здобуттям  ядерної  зброї  та  засобів  її  доставки. 
Власне,  авантюрна  політика  Сполучених  Штатів,  які  своїми 
діями  зруйнували  психологічні  обмеження  та  фактори 
стримування,  підштовхнула  інші  держави,  що побоюються  за 
свою  безпеку,  подвоїти  зусилля  в  цьому  напрямі.  За  даними 
міжнародних  експертів,  деякі  країни,  що  згорнули  ядерні 
програми  в  період  1970-2000  років,  знову  повернулися  до  їх 
реалізації (загалом на 2000 рік 44 країни володіли технологією 
виробництва ядерної зброї). У 1998 р. Індія і Пакистан увійшли 
(принаймні  офіційно)  в  ядерний клуб,  а  в  2006 р.  –  Північна 
Корея. При цьому слід підкреслити насамперед, що на відміну 
від  стримуючого  впливу  радянсько-американського  ядерного 
паритету, незначні ядерні сили середніх держав напівпериферії 
будуть  лише  дестабілізувати  міжнародне  становище.  Ядерні 
Іран, Північна Корея, ПАР, Єгипет, Сирія, Ізраїль, Бразилія не 
матимуть гарантованої можливості нанесення удару у відповідь, 
а  їх  незначні  ядерні  сили  заохочуватимуть  противника  на 
превентивні  удари  на  випередження,  нагадуючи  дотепне 
визначення  О.  Бісмарком превентивної  війни як «самогубства 
через страх смерті».

Розглядаючи  основні  тенденції  міжнародного 
економічного  розвитку,  переважна  більшість  аналітиків 
визначає  глобалізацію як  основний  тренд  сучасності.  Втім, 
подібно  до  переважної  більшості  термінів 
соціально-гуманітарних  дисциплін,  поняття  «глобалізація»  не 
має загальновизнаного чіткого й однозначного визначення. Це 
слово може означати  ледь  не  все,  що завгодно,  –  інтенсивну 
інтеграцію  національних  економік,  ринків  товарів,  послуг  і 
капіталів,  фундаментальні  зміни  в  засобах  комунікації  та 
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сполучення,  занепад  вестфальського  принципу  державного 
суверенітету  й  еволюцію  інформаційного  суспільства, 
зовнішньополітичну гегемонію США в постбіполярний період 
та  економічне  домінування  транснаціональних  корпорацій  і 
міжнародних  фінансових  інституцій  (МВФ,  Світовий  банк  і 
т.д.).  Унаслідок  цього  деякі  авторитетні  дослідники 
характеризують «глобалізацію» радше як «метафору, вигадану 
для  пояснення  сенсу  і  розуміння  природи  сучасного 
капіталізму»,  аніж  конкретне  яскраво  виражене  явище, 
вкладаючи, фактично, у це поняття всі процеси, які притаманні 
розвитку суспільно-політичної та соціально-економічної систем 
світу в наш час.

У  своїх  працях  апологети  глобалізації  (К.  Омае,  Д. 
Бхагваті,  Т.  Фрідман)  стверджують,  що  світова  економіка  не 
просто стає взаємопов язаною, а практично інтегрується в єдинеʼ  
ціле.  На  їх  думку,  вже  зараз  глобалізація  створює  новий 
динамічний  світ,  у  якому  модернізація  стає  константою 
національного  життя,  здійснюючи  винятковий  вплив  на 
трансформацію  внутрішніх  соціальних  відносин,  руйнуючи 
культурні  табу,  жорстко  караючи  будь-який  партикуляризм  і 
господарську неефективність [3]. Цілком природно, що штатні 
пропагандисти  рекламують  глобалізацію  як  «нову  епоху  в 
історії  людства»  –  джерело  процвітання,  умиротворення  та 
спільних  для  всіх  правил  економічної  поведінки,  єдино 
можливий  шлях,  що  веде  до  зростання  життєвого  рівня  і 
досягнення соціальної стабільності, проте насправді цей процес 
значно складніший і суперечливіший.

Справа  в  тому,  що  омріяний  «світ  без  кордонів»  існує 
лише в уяві деяких політологів, які живуть і працюють в країнах 
«золотого мільярда». Попри деяке зниження бар єрів на шляхуʼ  
торгових  потоків,  власне,  лише  ринок  капіталів  є  насправді 
вільним  і  глобальним.  Очевидним  видається  той  факт,  що 
принципи  вільного  ринку  застосовуються  дуже  вибірково,  і 
жоден  сторонній  спостерігач  не  наважиться  назвати  ринок 
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продукції  сільського  господарства,  текстилю  чи  сталі 
«вільним»,  не  говорячи  вже  про  глобальний  ринок 
некваліфікованої робочої сили. Провідні країни світу, передусім 
США,  дійсно  використали  власну  економічну  і  військову 
могутність  для  відкриття  світової  економіки,  проте  не 
абстрактні  принципи  «свободи  торгівлі»,  а  конкретні 
національні  інтереси  великих  держав визначають  тут  правила 
поведінки.  Зустрічаючи  ефективну  конкуренцію  з  боку  країн 
«третього світу», держави світ-системного ядра не соромляться 
запроваджувати  різноманітні  нетарифні  обмеження 
(антидемпінгові  розслідування,  квотування,  «добровільна» 
відмова  від  нарощування  обсягів  продажу  товарів  і  т.д.), 
захищаючи  власний  ринок  попри  теоретичне  визнання  благ 
вільної  торгівлі.  Як  іронічно  прокоментував  З.  Бжезинський 
тезу  Т.  Фрідмана  про  вирівнювання  можливостей  багатих  і 
бідних  країн:  «Рівний»  ігровий  майданчик  перекошується 
кожного разу, коли це зачіпає інтереси США» [4, с. 194].

Відповідно,  цілком  обґрунтованим  видається  висновок 
Агентства  з  розвитку  ООН  від  1997  року,  що  «глобалізація 
здійснюється  насамперед  заради  прибутків  динамічних  і 
потужних  країн».  Змінивши  колоніальну  експлуатацію  на  її 
постколоніальні  форми,  країни  світ-системного  ядра  змогли 
добитися,  щоб  з  1980  року  країни  периферії  відправили  в 
розвинені  держави  ресурсів  на  суму  понад  4,6  трлн.  дол., 
причому їх борги зросли від 580 млрд. у 1980 р. до 2,4 трлн. дол. 
у 2002 р. і продовжують зростати. Лише в 2002 р. чисті витрати 
з  обслуговування  цього  боргу  становили  340  млрд.  дол.  при 
тому, що на допомогу відсталим країнам було витрачено «аж» 
37 млрд. дол.

Окрім  того,  розміри  і  характер  «глобальної 
взаємозалежності»  видаються  надто  перебільшеними. 
Найбільші  економічні  структури  світу  (економіки  ЄС,  США, 
Японії)  залишаються  доволі  замкненими  і  автономними.  Так, 
близько  90%  працюючих  у  них  зайняті  на  виробництвах, 
орієнтованих на внутрішній ринок, тоді як на експорт йде лише 
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10-12%  ВВП.  Відповідно,  дуже  сильно  від  експорту-імпорту 
можуть  залежати  малі  та  середні  країни,  але  не  гігантські 
економічні комплекси провідних промислових держав. Останні 
не  збираються  прив язувати  свою  економіку  до  іншихʼ  
геоекономічних  структур,  чиї  цілі  можуть  не  збігатися  з  їх 
власними  інтересами,  зберігаючи  досить  широкий  спектр 
можливостей  вибору  політичного  й  економічного  курсу. 
Апологети  і  пропагандисти  міжнародної  інтеграції  можуть 
продовжувати  доводити,  що  «в  сучасному  світі  державам 
поодинці не вижити» і «треба обов язково об єднуватись у єдиніʼ ʼ  
ринки  і  спільноти»,  вихваляти  «дива  синергії», 
«взаємодоповнюючих  компетенцій»  і  «мультиплікаційні 
ефекти»  від  зон  вільної  торгівлі.  Практика  доводить,  що 
процеси економічної регіоналізації – це не що інше, як логічне 
продовження  політики  формування  великими  державами 
регіональних економічних блоків, розбудови ними оптимальних 
мереж  взаємодії  та  союзних  зв язків  з  привілейованимиʼ  
партнерами і традиційними клієнтами. Решта організацій, які не 
підпадають під це визначення, рано чи пізно змушені визнати 
свою  неспроможність  виконати  поставлені  при  їх  створенні 
завдання й обмежитися роллю престижного клубу (дискусійної 
площадки) для переговорів високопосадовців різних країн.

Не  можна  оминути  той  факт,  що  всупереч  своїй 
буквальній назві, глобалізація, власне, зачепила лише невелику 
групу  розвинених  держав,  сприявши  їх  стрімкому  розвитку. 
Більшість  країн  світу  все  більше  наражається  на  загрозу 
стрімкої периферизації. Якщо сто років тому багаті країни були 
«лише» в 9 разів багатшими, ніж бідні, то на поч. ХХІ ст. вони 
багатші  вже  в  100  разів,  причому  за  останні  25  років  жодна 
бідна країна навіть не наблизилась до прошарку надбагатих. За 
даними ООН, всесвітній ВВП виріс за останні 50 років від 3 до 
30 трлн.  дол.,  однак його розподіл є вкрай нерівномірним. За 
винятком  приблизно  десяти  країн  напівпериферії  (Бразилія, 
Індія,  ПАР,  Туреччина,  Китай,  Польща,  Південна  Корея, 
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Аргентина,  Мексика,  Індонезія),  населення  більшості  країн 
Африки,  Південної  Азії  та  Латинської  Америки  відчуло  за 
останні 30 років пониження життєвого рівня, причому соціальна 
нерівність  значно  зросла  і  в  суспільствах  «багатої  Півночі». 
Бурхливе економічне зростання деяких держав напівпериферії 
(передусім,  у  Південно-Східній  Азії)  сприяє  реконфігурації 
світової економічної стратифікації, але замість лінійної ієрархії 
розвинені-нерозвинені  країни,  анклави  прогресу  і  відставання 
можна  спостерігати  майже  в  кожному  великому  місті. 
Глобалізація дійсно пришвидшує економічний розвиток, проте 
загострення  конкуренції  і  жорстка  соціальна  поляризація 
неминуче  сприятиме  провокуванню  масштабних  соціальних 
конфліктів і політичного протистояння як на локальному рівні, 
так і на міжнародній арені.

Таким  чином,  хоча  апологети  глобалізації  і  малюють 
райдужні перспективи для країн  периферії,  які  мали б знайти 
власну  нішу  у  світовому  виробництві,  спираючись  не  на 
корумповані уряди та негнучкі державні установи, а на чутливі 
до  змін  і  нововведень  приватні  компанії,  у  реальному  світі 
прогнозні  перспективи  на  найближчі  десятиліття  не  дають 
підстав сподіватися на наближення бідних країн (за незначним 
винятком)  до  рівня  багатих.  Якщо  шанси  держав  периферії 
стати  привілейованою  частиною  сучасної  глобальної 
економічної системи мізерні, вони так само (і навіть болісніше) 
відчувають на собі прес негативних наслідків глобалізації,  яка 
вже  неодноразово  призводила  до  швидкого  банкрутства 
окремих  галузей  промисловості  в  розвинених  країнах  і  цілих 
національних  економік  держав  «третього  світу».  Відповідно, 
розрекламовані  загальне  процвітання  і  гомогенізація  життя 
насправді трансформуються в створення «островів заможності» 
в  деяких  кварталах  великих  міст  «третього  світу»  серед 
загального  океану  злиднів,  які  лише  з  усією  очевидністю 
підтверджують  справедливість  максими:  багаті  стають  ще 
багатшими, а бідні – ще біднішими. Більше того – глобалізація 
сприяла  також  створенню  великих  анклавів  бідності  – 
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своєрідних  «держав  (третього  світу)  в  державі»  всередині 
розвинених країн. Якщо ж до цього додати культурний аспект, 
то  замість  очікуваної  глобальної  реконфігурації  світового 
суспільства  на  основі  створення  єдиної  загальної  спільної 
цілісної культури, яка звільнить людський розум і відкриє нові 
можливості  для  розвитку  кожного  індивіда,  глобалізація  вже 
призвела  до  сплеску  релігійного  фанатизму  та  нетерпимості 
різноманітних націоналізмів і навіть трайбалізмів.

Що  стосується  країн  периферії,  то  незаангажовані 
прогнозисти  відзначають  непереборний  характер  їх  проблем. 
Бідні  нації  глобального  «Півдня»  не  мають  можливостей 
повторити  шлях  історичного  розвитку  багатих  держав 
«Півночі»,  оскільки  не  мають  базових  засад  для  створення 
відправної  точки для стрибка.  Розрив чи навіть  провалля між 
країнами світ-системного ядра та периферії за рівнем розвитку 
вже  призвели  до  політичної  поляризації  світового 
співтовариства,  яка  посилюватиметься  і  надалі,  що  поставить 
під  питання  будь-яку  можливість  збереження  світової 
стабільності. У найкращому (для них) випадку країни «третього 
світу»  приречені  на  роль  постачальників  сировини, 
напівфабрикатів  і  дешевої  робочої  сили.  Хоча  сировина  буде 
дорожчати,  її  постачальники  не  зможуть  використати  цей 
важіль тиску для суттєвого поліпшення свого місця у світовій 
ієрархії.  Власники  важливих  сировинних  ресурсів  дещо 
зміцнять свої позиції, але створення нових картелів типу ОПЕК 
малоймовірне,  а досвід його діяльності  в 70-ті  роки ХХ ст.  – 
історично  унікальне  явище.  Економічна  і  політична 
диференціація,  особливі  зв язки  з  обраними  економічноʼ  
розвиненими країнами не дозволять «третьому світу» виступити 
з єдиних позицій, що зробить усі вимоги нового справедливого 
світового  порядку  приреченими  на  невдачу.  Більше  того, 
виокремивши  фаворитів,  щоб  розколоти  єдиний  фронт  країн, 
що  розвиваються,  і  забезпечити  собі  доступ  до  їх  ресурсів, 
країни  світ-системного  ядра  будуть  створювати  собі  зони 
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впливу,  зваблюючи  допомогою  та  деморалізуючи  погрозами 
держави  периферії,  і  використовуючи  ТНК,  диктат  цін, 
несправедливу  нееквівалентну  систему  обміну  лише  зміцнять 
свій контроль за матеріальними ресурсами світу.

Що ж до так званих держав-невдах (failed states), то західні 
футурологи красномовно і переконливо змальовують занурення 
цих  спільнот  у  стан  перманентного  загострення  соціальних, 
релігійних, національних (племінних), расових конфліктів, коли 
суспільна аномія і безлад буде характеризуватися скороченням 
середньої тривалості життя, голодом та епідеміями, подальшою 
дегенерацією  фізичних  і  розумових  здібностей  населення, 
політичною  апатією,  громадянськими  війнами,  заколотами  і 
масовими заворушеннями; правлінням диктатур і олігархій, які 
будуть  спостерігати  за  цим  загниванням  і  розкладом  зі 
змішаним  відчуттям  байдужості  та  відчаю.  Ці  умови 
зберігатимуться десятиліттями і  призведуть до ізоляції  деяких 
регіонів периферії від решти світу.

Однією  з  основних  проблем  країн  третього  світу  стане 
катастрофічне зростання кількості населення, яке призводитиме 
до перенапруження і без того хитких і нестабільних економік. 
Хоча прогнози майбутнього різняться, західні аналітики єдині в 
тому,  що  населення  Землі  буде  зростати  швидкими  темпами, 
причому  95–98%  усього  приросту  припаде  на  бідні  країни. 
Неминучий результат  –  сотні  мільйонів  мігрантів  як  у великі 
міста  «третього  світу»,  так  і  в  країни  «золотого  мільярда». 
Гігантська  кількість  молоді,  зосереджена  у  великих  містах  і 
гетто – без роботи і надії на краще майбутнє, часто навіть без 
чистого  повітря  і  води,  –  стане  потужним джерелом рухів  за 
соціальні  зміни,  бунтів  і  революцій,  а  цей  процес  зачепить  і 
країни  світ-системного  ядра.  Міграційні  потоки,  які  за 
масштабністю  можна  порівняти  хіба  що  з  Великим 
переселенням  народів,  неминуче  змінять  «обличчя»  багатьох 
країн світу.

Таким  чином  «третій  світ»  у  майбутньому  стане 
населенішим, більш екологічно забрудненим і менш стабільним 
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у  політичному  та  економічному  відношенні.  Дестабілізуючий 
вплив  нерівномірного  зростання  населення  у  поєднанні  з 
низкою  інших  факторів  призведе  до  соціальних  вибухів 
безпрецедентної  сили,  відродивши  інтерес  до  концепцій 
Мальтуса  і  Кº.  Революції,  бунти,  перевороти,  розпорошене 
насильство,  важкі  й  криваві  громадянські  конфлікти,  розпад 
внутрішнього порядку і  хаос,  стрімке падіння на дно світової 
ієрархії загрожуватимуть переважній більшості країн периферії, 
причому навіть найуспішніші з них отримають не більше, ніж 
позолочені кошики для сміття держав світ-системного ядра.

Отже,  райдужні перспективи прийнятного для всіх країн 
раціонального і морального ліберально-демократичного «нового 
світового  порядку»,  ґрунтованого  на  універсальних  та 
абстрактних  принципах  міжнародного  права,  спільних 
цінностях  і  гуманітарних  ідеалах  виглядають  вкрай 
непереконливо.  Швидше  за  все  в  майбутньому  сформується 
«новий  світовий  безлад»,  а  національні  інтереси, 
великодержавні  міркування  безпеки  і  престижу,  егоїзм 
політиків,  націоналістичні  настрої,  релігійно-ідеологічний 
фанатизм і расово-етнічний трайбалізм, недалекоглядні цинічні 
калькуляції та помилкові розрахунки перетворять світ на місце 
трансформації  внутрішньополітичних конфліктів  у міжнародні 
проблеми,  арену  зіткнення  взаємовиключних 
зовнішньополітичних  стратегій,  протистояння  і  конфронтації. 
Неминучим  висновком  з  будь-якого  об єктивного  аналізуʼ  
розвитку  глобальних  тенденцій  є  той,  що  розпорошення 
насильства,  соціальна  боротьба,  криваві  внутрішньодержавні 
расово-етнічні  конфлікти  та  релігійні  зіткнення  з  голосним 
міжнародним  відлунням,  періодичні  політичні  й  економічні 
кризи та втручання великих держав у внутрішні  справи країн 
периферії  стануть  поширенішими  явищами  на  початку  ІІІ 
тисячоліття.
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The  article  deals  with  the  research  of  the  problems  and  
prospects of the Post-Bipolar world evolution. The author analyses  
the specificity of the main international processes of modern times – 
globalization, expansion of the military component of the national  
power, deepening of the hierarchy stratification and peripherization,  
and attempts  to  forecast  their  future.  He concludes  that  the  new  
international  disorder  is  being  formed in the Post-Bipolar  world,  
and the spreading of violence, social struggle, cruel ethnic conflicts  
and  religion  confrontation  with  the  significant  international  
consequences,  permanent  political  and  economic  crisis,  also  
interference  of  the  grate  powers  in  the  internal  policy  of  the  
periphery states will be more prevailing phenomena at the beginning  
of the ІІІ millennium.
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В  статье исследуются общие  проблемы и перспективы  
эволюции  постбиполярного  мира.  Автор  анализирует  
специфику основных международных процессов современности  
–  глобализации,  ревальвации  военного  компонента 
национального  могущества,  углубления  иерархической  
стратификации и периферизации, пытается спрогнозировать  
их  дальнейшее  развитие.  Делается  вывод,  что  в  
постбиполярном  мире  сформируется  новый  международный  
беспорядок,  а  распространение  насилия,  социальная  борьба,  
кровавые  внутригосударственные  расово-этнические  
конфликты  и  религиозные  столкновения  с  громкими  
международными последствиями, периодические политические  
и  экономические  кризисы,  а  также  вмешательство  великих  
держав во внутренние дела стран периферии станут все более  
распространенными явлениями в начале ІІІ тысячелетия.

Ключевые  слова:  постбиполярная  международная 
система,  новый  мировой  порядок,  глобализация,  
милитаризация, «третий мир», периферизация.
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