
Події 2014 р., коли Украї-
на постала об’єктом зброй-
ної інтервенції з боку 
Російської Федерації, 
колишнього «стратегічного 
партнера», який з цинізмом 
гітлерівсько-сталінського 
штибу розтоптав власні 
зобов’язання щодо поваги 
суверенітету України, а вій-
ськові ЗС РФ та найманці 
Москви скоїли на окупова-
них територіях «братнього 
народу» нечувані з часів 
1940-х років ХХ ст. злочи-
ни проти людяності, надов-

го визначили державу-
ворога. Досить чітко від-
бувся й розподіл на а) тих, 
хто надав Україні допомогу, 
нехай навіть не зовсім у тих 
формах і масштабах, як 
того вимагали дух і літера 
Будапештського меморан-
думу (1994 р.) та Статут 
ООН; в) країни-посібники 
агресора, які в той чи інший 
неформальний спосіб різ-
ною мірою визнали право 
Росії на «сферу особливого 
впливу в Україні», «закон-
ність» анексії АР Крим; 

с) держави з суперечливою 
орієнтацією в українсько-
му питанні, «и не друг, и не 
враг, а так…» (В. Висо-
цький), що не приєдналися 
до міжнародної ізоляції 
Москви (санкцій), не схоті-
ли побачити російського 
вторгнення, «повірили» 
путінським казкам про гро-
мадянську війну, «волеви-
явлення народів Криму та 
Новоросії», можливо, 
навіть «київську хунту». 
Але межі між групами (в — 
с, с — а) залишаються рухо-

мими, поведінка багатьох 
їхніх членів – ситуаційною.

Звичайно, у Росії немає 
жодних союзників у її війні 
проти України, навіть дер-
жави-члени Ташкентського 
пакту (ОДКБ) і ЄврАзЕС 
утрималися від її публічної 
підтримки або сприяння 
кремлівській агресії. Не 
надто послідовно «дру-
жать» із Москвою «соці-
ально близькі» до В. Путіна 
президенти Н. Назарбаєв 
та А. Лукашенко, останній 
навіть якось дозволив собі 
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Зовнішня політика та 
міжнародне становище україни  
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частина 2. Друзі пізнаються в біді,  
чи не так?

Рис. 1

Учасники міжнародних відносин (країни, союзи 
держав, міжнародні організації тощо), з якими 

відносини України розвивалися найбільш успішно 

Рис. 2

Учасники міжнародних відносин (країни, союзи 
держав, міжнародні організації тощо), успішний 
розвиток відносин з якими є найбільш пріоритет-

ним для України 
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низки голосувань із резо-
люцій, що засуджували 
російську збройну інтер-
венцію в Україні у європей-
ських структурах, та за дея-
кими іншими ознаками не 
надто дружніми до нас 
маємо підстави вважати – з 
різних причин, – такі дер-
жави, як Азербайджан, 
Вірменія, Сербія; дещо 
меншою мірою — Австрія, 
Швейцарія, Нідерланди, 
Хорватія, Туреччина. 
Широковідомі суперечки 
та непослідовність з укра-
їнського питання – у полі-
тикумах Угорщини, Чехії, 
Словаччини (хоча остання 
й суттєво допомогла у 
постачанні газу з Європи). 
Позитивним у цілому 
можна було б вважати ней-
тралітет КНР, яка не визна-
ла анексії Криму, якби 
Пекін утримався від полі-
тичних реверансів у бік 
Москви та не відкрив для 
неї своп-лінію у 24 млрд. 
дол.2, щоб допомогти при-
меншити руйнівний вплив 
санкцій на російську еко-
номіку. Про «союзників» 
РФ на кшталт Венесуели 
чи Науру не варто згадува-
ти. Однак позицію «най-
старішої демократії в Азії» 
– Індії або латиноамери-
канських лідерів – Арген-
тини, Бразилії та ін.; Єгип-
ту, що дотримуються у від-
носинах із Москвою прави-
ла «бізнес як зазвичай», а 
насправді – прагнуть набу-
ти вигоди в умовах «ізоля-
ції» РФ з боку Заходу, не 
можна, з точки зору Києва, 
ані вибачати, ані не поміча-
ти. Згадані країни, на жаль, 
не вичерпують перелік дер-
жав, позиція яких щодо 
російської агресії в Україну 
є, м’яко кажучи, неодноз-
начною. 

Зберігається деяка невід-
повідність між дійсним і 
2	 http://www.nybooks.com/
articles/archives/2015/feb/05/
new-policy-rescue-ukraine/

відхреститися від «русска-
го міра». 

Наш інструментарій опи-
тування експертів, створе-
ний ще за часів маргіналь-
ного становища України у 
світовій політиці, виявив-
ся, на жаль, недосконалим, 
надто вузьким, щоб показа-
ти весь спектр актуальних і 
потенційних друзів Украї-
ни (рис. 1, 2). Прикро, що 
саме «з технічних причин» 
до їх переліку не потрапи-
ли країни Балтії, насампе-
ред, Литва, а також такі 
знакові держави, як, напри-
клад, Австралія або Японія. 
Експерти, вірогідно, вихо-
дили з критерію потенціа-
лу впливу на відсіч агресо-
ру, а Німеччина та Франція 
«розчинилися» в Європей-
ському Союзі як лідери 
цього об’єднання1. Серед 
країн-членів ЄС на місце у 
групі посіпак РФ претен-
дують хіба що Греція та 
Кіпр, однак і вони змушені 
підкорюватися євродисци-
пліні. За результатами 

1	 Про	 ЄС	 ітиметься	 в	
останній,	 третій	 частині	
статті	–	у	наступному	числі	
«ЗС»
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Рис. 3

Характеристики якісного стану відносин України з  
Російською Федерацією

Рис. 4

Оцінка відповідності національним інтересам України негайної денонсації 
Харківських угод щодо пролонгації перебування на території України 
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бажаним рівнем розвитку 
двосторонніх відносин 
України з іншими держава-
ми, але слід підкреслити, 
що цей розрив докорінним 
чином звузився порівняно 
з тим, що завжди спостері-
гався3. Це є водночас озна-
3	 Див.:	 О.В.Потєхін,	
І.Я.	Тодоров	Основні	тенденції	
зовнішньої	політики	України	у	
2008	році	/	Зовнішня	політика	
України	 –	 2008:	 стратегічні	
оцінки,	прогнози	та	пріорите-
ти	 /	 За	 ред.	 Г.М.	 Перепелиці.	
-	К.	:	ВД	«Стилос»,	2009.	—	С.	
48-49;	 О.В.	 Потєхін,	
І.Я.	Тодоров	Основні	тенденції	
зовнішньої	політики	України	у	
2009	році	/	Зовнішня	політика	
України	 –	 2009:	 стратегічні	
оцінки,	прогнози	та	пріорите-
ти	 /	 За	 ред.	 Г.М.	 Перепелиці.	
—	 К.:	 ВД	 «Стилос»,	 2010.	 —	
С.64,	 66;	 О.В.	 Потєхін,	
І.Я.	Тодоров	Основні	тенденції	
зовнішньої	політики	України	у	
2010	році	/	Зовнішня	політика	
України	 –	 2010:	 стратегічні	
оцінки,	прогнози	та	пріорите-
ти	 /	 За	 ред.	 Г.М.	 Перепелиці.	
—	К.:	ВД	«Стилос»,	2011.	—	С.	
44;	 О.В.	 Потєхін,	 І.Я.	 Тодоров	

кою, що зовнішня політика 
України та її міжнародне 
становище набувають пев-
ної основи, країна вже не є 
флюгером, що повертаєть-
ся залежно від того, звідки 
подує вітер. Цьому прислу-
жилися Революція гідності 
та війна Росії проти Украї-
ни. 
Основні	 тенденції	 зовнішньої	
політики	України	у	2011	році/
Зовнішня	 політика	 України	 –	
2011:	стратегічні	оцінки,	про-
гнози	та	пріоритети	/	За	ред.	
Г.М.	 Перепелиці.	 —	 К.:	 ВД	
«Стилос»,	 2012.	 —	 С.48;	
О.В.	 Потєхін,	 І.Я.	 Тодоров	
Основні	 тенденції	 зовнішньої	
політики	України	у	2012	році	/	
Зовнішня	 політика	 України	 –	
2012:	стратегічні	оцінки,	про-
гнози	та	пріоритети	/	За	ред.	
Г.М.	 Перепелиці.	 —	 К.:	 ВД	
«Стилос»,	 2013.	 —	 С.39-40;	
О.В.	 Потєхін,	 І.Я.	 Тодоров	
Основні	 тенденції	 зовнішньої	
політики	України	у	2013	році	/	
Зовнішня	 політика	 України	 –	
2013:	стратегічні	оцінки,	про-
гнози	та	пріоритети	/	За	ред.	
Г.М.	 Перепелиці.	 —	 К.:	 ВД	
«Стилос»,	2014.	—	С.46,	48.								
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Рис. 5

Оцінка відповідності національним інтересам 
України негайного скасування Великого україн-
сько-російського договору 1997р., оскільки РФ 

порушила всі його засадничі статті (%)

Рис. 7

Міжнародні санкції проти РФ у 2015 році (%)

Рис. 6

Шанси  України на отримання допомоги  
з-за кордону, здатної суттєво підвищити боєздат-

ність ЗС України (%)
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Експертні оцінки достат-
ньою мірою відобразили 
зміни в російсько-україн-
ських відносинах, що від-
бувалися з 20 лютого 
2014 р., коли Кремль роз-
почав захоплення Криму 
(рис. 3). Провідними харак-
теристиками російсько-
українських відносин, які й 
раніше були надто далекі 

від модельних рівноправ-
них партнерських, постали 
«ворожнеча», «напруга», 
«дистанціювання», які від-
повідно заступили місце 
довоєнних «нерівноправ-
ного партнерства», «сате-
літної залежності» Києва 
від Москви, «клієнт-патро-
нальних відносин». На 
цьому тлі цілком законо-

мірною виглядала вимога 
більшості експертного 
співтовариства негайно 
денонсувати Харківські 
угоди (2010 р.) щодо про-
лонгації перебування на 
території України Чорно-
морського флоту РФ. Чому 
цього не відбулося після 
проголошення Криму 
Москвою частиною Росій-

ської Федерації та припи-
нення орендних платежів 
за використання території 
України, належність якої 
нам визнана світовою 
спільнотою? Аргументація 
опонентів виглядає так: 
по-перше, це завадить 
поверненню Криму до 
складу України, оскільки 
Росія буде шалено опира-
тися, тому що це потягне за 
собою необхідність виво-
дити флот із півострова; 
по-друге, це завадить отри-
манню репарацій за неза-
конне використання баз у 
Криму через міжнародні 
суди; по-третє, Києву слід 
уникати будь-яких додат-
кових конфронтаційних 
моментів, оскільки все 
одно треба буде шукати 
компромісу з Москвою.

Ще менше одностайності 
серед експертів у ставленні 
до російсько-українського 
договору 1997 року (рис. 
5), усі засадничі статті 
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Рис. 8

Оцінка загрози критичної залежності стратегічних підприємств, галузей еко-
номіки України від іноземного капіталу 

Рис. 10

Оцінка шансів на вирішення на користь України 
газової справи у Стокгольмському арбітражному 

суді 

Рис. 9

Чи має Москва шанси залучити Казахстан, 
Білорусь, інші країни СНД до подальшої еконо-

мічної війни проти України? 
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якого було порушено 
Російською Федерацією 
під сміхотворним приво-
дом «нелегітимності укра-
їнського уряду після втечі 
В. Януковича», мовляв, із 
сучасними можновладця-
ми Києва «договір не дій-
сний». Правова мізерність 
такого підходу Москви не 
вимагає особливого дове-
дення, «договори мають 
виконуватися» — інакше 
потрібно було б заново 
створювати міжнародно-
правову базу відносин із 
кожною зміною уряду, чого, 
як відомо, не спостерігаєть-
ся. Позірна миролюбність 
України підкреслюється й 
у цьому питанні – з нами 
ворогують, а ми не відмов-
ляємося від «договору про 
дружбу» з агресором. 

Навіть не вийшли з догово-
ру про СНД, статут якого 
не підписували – бо треба 
ж зберегти «майданчик для 
контактів» та договірно-
правову базу в рамках 
СНД, хоча здебільшого її 
дія обмежується папером, 
що ігнорується підписанта-
ми.

Не надто схильний до 
рішучих кроків на міжна-
родній арені Київ, тим не 
менш, на погляд експертів, 
може з деяким оптимізмом 
очікувати на допомогу з-за 
кордону, здатну суттєво 
підвищити боєздатність ЗС 
України (рис. 6). До такої 
поведінки наших партнерів 
послідовно й неухильно 
підштовхує Москва. Те, що 
Україна не залишиться з 
нею сам на сам, хоча б 

російського агресора кара-
тимуть міжнародними 
санкціями, підтверджують 
експертні оцінки (рис. 7). 
Що стосується критичної 
залежності стратегічних 
галузей української еконо-
міки від іноземного, насам-
перед російського (та комп-
радорського) капіталу, що є 
беззаперечною загрозою в 
умовах війни з країною, що 
їх контролює, то вона змен-
шилася, на наш погляд, 
після анексії Криму та, осо-
бливо, руйнації економіки 
Донбасу (рис. 8). З іншого 
боку, Київ не пішов на сві-
дому ліквідацію такої 
залежності, навіть питання 
про справжніх власників 
активів так і залишилося 
протягом 2014 року не 
з’ясованим.

Російській Федерації не 
тільки не вдалося створити 
міжнародний антиукраїн-
ський фронт, а й мобілізува-
ти своїх союзників на еко-
номічну війну проти Києва 
(рис. 9). Елегантно і неви-
мушено Кремль і російська 
криза завдали невідпорного 
удару економічній інтегра-
ції на пострадянському про-
сторі, від якого вона навряд 
чи отямиться. Важливим 
фактором на підтримку 
української економіки, 
виснаженої газовими війна-
ми з Росією, стало б рішен-
ня на користь України газо-
вої суперечки з РФ у Сток-
гольмському арбітражному 
суді (рис. 10).

Головним партнером 
України у її супротиві росій-
ській агресії стали Сполуче-
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Рис. 11

Характеристики якісного стану відносин України 
зі Сполученими Штатами Америки

Рис. 12

Характеристики якісного стану відносин України  
з Польщею
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ні Штати Америки, попри 
прагнення адміністрації 
Б. Обами у будь-який спо-
сіб уникнути втягування 
Вашингтона в «битву за 
Україну» з Москвою. 
Характер відносин протя-
гом 2014 р. змінився на 
краще, у них домінує збли-
ження, хоча, на погляд екс-
пертів, спостерігалася й від-
чутна стагнація (рис. 11). 
Як справедливо писав огля-
дач агенції Блумберг Джош 
Рогін, протягом року «зрос-
тав розрив між риторикою 
США та її дійсною політи-
кою» щодо надання допо-
моги Україні4. Це відбува-
лося попри тиск з боку Кон-
гресу США, у якому сфор-
мувалася республіканська 
більшість, а підтримка 
України набула двопартій-
ного характеру. Те, що 
пошук дипломатичних 
шляхів припинення війни 
Росії проти України в Мін-
ську тривав у нормандсько-
му, а не женевському фор-
маті, відбувалося не з ініціа-
тиви Києва, а з провини 
Вашингтона. Зближення 
України з Польщею, яка не 
піддалася на блюзнірську 
пропозицію Москви поді-
лити Україну між собою, 
тривало (рис. 12). Однак 
політика наших партнерів 
ані не позбавила Україну 
перспективи перетворитися 
на буферну зону (рис. 13), 
ані була здатна вирішаль-
ним чином посприяти реа-
лізації основних цілей 
України на міжнародній 
арені (рис. 14). 
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Рис. 13

Оцінка загрози перетворення України на буферну зону 

Рис. 14

Основні цілі зовнішньої політики України  
(1-найвищий пріоритет, 3-другорядна ціль)
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