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Анотація. У статті досліджено стратегії національної безпеки і зовніш-

ньої політики адміністрації Дж.Буша-молодшого. Доведено, що фундаментальний 

підхід Дж. Буша-молодшого формально базувався на концепті критичної геополі-

тики, який уможливлював використання всіх відомих форм впливу для зміни 

політичних і економічних систем держави, на які він спрямовується. Основними 

засобами реалізації стратегії визнано: відмову від ізоляціонізму і протекціонізму; 

курс на лідерство як альтернативу ізоляціонізму; вільна і чесна торгівля та відкри-

ті ринки на противагу протекціонізму; формування нового світу; превентивний 

вплив на події. 
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Summary. This article explores the strategies of national security and foreign po-

licy of the G.W. Bush administration. It was proved that G.W. Bush’s fundamental ap-

proach formally was based on the concept of critical geopolitics, which made it possible 

to use all known forms of the influence to change the political and economic systems of 

the state to which it is directed. The main means of the implementation of the strategy are 

the following: the rejection of isolationism and protectionism; focus on leadership as an 

alternative to isolationism; free and fair trade and open markets as opposed to protectio-

nism; formation of a new world; preventive influence on events. 
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Перемога республіканської партії і Дж. Буша-молодшого на прези-

дентських виборах 2000 р. започаткувала формування нової зовнішньопо-

літичної стратегії США, яка складалася з кількох важливих постулатів. 

Відповідно до “нової стратегії” мета зовнішньої політики США полягала у 

тому, що Білий дім менше буде зважати на інтереси інших політичних ак-

торів згідно з універсальними правилами та глобальними інституціями, бу-

де прагнути до одноосібної і випереджаючої ролі у боротьбі із загрозою те-

роризму і країнами “вісі зла” (Лівія, Ірак, Іран, Північна Корея, Куба), які 

мають засоби масового ураження, використовувати військову силу для 

встановлення глобального порядку [1]. 

Перше твердження “нової стратегії” полягало у тому, що США бе-

руть на себе зобов’язання “зберегти однополюсний світ, в якому вони не 

матимуть конкурентів. Жодній коаліції великих держав без США не буде 



 53 

дозволено досягти гегемонії. Америка повинна залишатись настільки мо-

гутньою, що інші великі держави врешті-решт перестануть бути страте-

гічними суперниками і конкуренція у сфері безпеки між великими держа-

вами також зникне” [1]. 

Друге твердження визначало необхідність аналізу глобальних не-

безпек з боку терористичних груп і визначення шляхів їх подолання. “Нова 

реальність полягає у тому, що ці невеликі терористичні групи, підтримува-

ні країнами “вісі зла”, зможуть невдовзі заволодіти ядерною, хімічною чи 

біологічною зброєю, а тому мають бути ліквідовані”. 

У третьому твердженні американської стратегії зазначається, що 

концепція “ядерного стримування” вже не актуальна у зв’язку із завершен-

ням “холодної війни”. “Тріада: ядерне стримування, національний сувере-

нітет, баланс сил – не діє”, оскільки існує загроза не з боку великих суверен-

них держав, а з боку транснаціональної терористичної мережі, яка немає 

території, кордонів тощо. 

Четверте твердження тісно пов’язане з довільним тлумаченням США 

національного суверенітету третіх країн з огляду на те, що терористичні уг-

руповання не пов’язані з конкретною територією і кордонами, тобто, США 

мають бути готовими до втручання у внутрішні справи суверенних держав 

для захисту власних національних інтересів. 

П’яте твердження зовнішньополітичної стратегії США за президент-

ства Дж. Буша-молодшого полягало у тому, щоб ігнорувати міжнародні 

правила, договори й взагалі співпрацю у сфері безпеки: після подій 11 ве-

ресня 2001 р. США відмовились підписати Кіотський протокол (1997 р. в 

Кіото було підписано протокол про боротьбу з глобальним потеплінням, 

учасниками якого сьогодні є понад 140 держав), Конвенцію про заборону 

біологічної зброї, продовжити договір ПРО від 1972 р. 

Шосте твердження стосується позиції США не надавати значення 

зміцненню міжнародної стабільності, не дотримуватися домовленостей про 

контроль над озброєннями, як це було під час “холодної війни”, а виробити 

радикально новий підхід до проблеми стабільності, тобто необхідності ін-

шим політичним акторам поступово пристосуватися до політики американ-

ського гегемонізму. 

Сьоме твердження проголошувало стратегію превентивних дій. 

Таким чином, президентська адміністрація Дж. Буша-молодшого 

відкинула “м’який” демократичний варіант встановлення американської 

гегемонії у світі попередньої адміністрації і запропонувала жорстку страте-

гію встановлення глобальної американської гегемонії [1]. 

Деякі американські політологи розглядають стратегію Дж. Буша-мо-

лодшого як певний “погляд і процес, в якому цілі зіставляються із засо-

бами, наміри – з можливостями, завдання – з ресурсами”. Вони доводять 
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вагомість і значущість для реалізації головної стратегії США доби прези-

дентства Дж. Буша-молодшого, вміння президентської адміністрації орга-

нізувати серед американського суспільства та загалом суспільств світу 

наступальну і переконливу пропаганду з наголосом на ліберально-демокра-

тичні ідеали та перетворення світу у порядок, безпечний для демократій. 

Причому така пропаганда була організована із залученням високого потен-

ціалу американської економіки і державного бюджету в рамках загальних 

цінностей суперпотуги США [2]. Натомість відомий американський 

політолог і аналітик З. Бжезінський у своїй книзі “Вибір: глобальне пануван-

ня чи глобальне лідерство” кваліфікує дії Дж. Буша-молодшого як екстре-

містські, якими він завдає значної шкоди довготривалим інтересам США і 

спонукає до формування руху антиамериканізму глобального характеру [3]. 

У дослідженнях американської політологічної школи також наголо-

шується, що зовнішньополітична доктрина Дж. Буша-молодшого стала ре-

зультатом переосмислення його адміністрацією традиційного розуміння 

безпеки. Тепер новий американський підхід полягав у ствердженні того, 

що свобода і демократія є основними гарантами безпеки і стабільності, а 

поширення свободи є найефективнішою протидією міжнародному теро-

ризму. Боротьба з тероризмом, як першочергове завдання країни, було по-

кладено в основу зовнішньополітичного курсу президента Дж. Буша-мо-

лодшого і відображено в програмі республіканської партії при переобранні 

його на другий термін [4]. 

Як засвідчує аналіз наслідків реалізації головної стратегії 

“просування демократії” Дж. Буша-молодшого, зокрема, на Близькому 

Сході, політика США в цьому регіоні зазнала поразки. Дослідники вказу-

ють, що суть цієї політики в Іраку полягала у тому, що арабську країну 

було обрано як “показовий полігон” реалізації зазначеної стратегії на Близь-

кому і Середньому Сході. Трансформація Іраку, як зазначалося у офіцій- 

них документах, мала стати своєрідним пілотним проектом впровадження 

демократії й ринкової економіки в арабській країні для подальшого поши-

рення цієї моделі на весь Близький і Середній Схід [1]. У дослідженнях 

підкреслюється, що обрання Іраку ключовою країною у розгортанні транс-

формаційних процесів на Близькому і Середньому Сході зумовлюється 

комплексом чинників, серед яких винятково важливе стратегічне розташу-

вання Іраку в центрі арабського світу, наявність колосальних запасів енер-

горесурсів, особлива роль цієї країни у політичній історії арабського наро-

ду та всього Близькосхідного регіону. Також враховувалося, що упродовж 

тривалого часу, зокрема й за період диктатури С. Хусейна, влада в краї- 

ні мала світський характер. Особливий наголос робився на тому, що на- 

род Іраку і увесь арабський світ після кривавого панування саддамівсь- 

кої диктатури, пов’язаної з експансіоністськими авантюрами і агресивною 
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зовнішньою політикою С. Хусейна, підтримає процеси трансформації та 

модернізації або принаймні не чинитиме опору реалізації стратегії США в 

Іраку. Однак, упродовж кількох років після повалення режиму С. Хусейна, 

зазначається в аналітиці, США припустилися в Іраку серйозних помилок, 

серед яких механічне перенесення на іракський грунт моделі “денаціоналі-

зації” Німеччини зразка 1945-1950 рр., відсутність чіткої програми внут-

рішніх перетворень в Іраку, запізніле реагування на зміну в країні тактики 

Аль-Каїди на початку 2006 р. тощо. Все це призвело до різкого загострення 

ситуації в Іраку у 2006 р., коли країна фактично опинилась у стані громадян-

ської війни, а ситуація почала виходити з-під контролю. Як наслідок, наго-

лошують експерти, Республіканська партія США зазнала нищівної поразки 

на проміжних виборах до Конгресу у листопаді 2006 р., а Дж. Буш-

молодший на своїй першій прес-конференції за результатами виборів був 

змушений визнати, що Ірак став головною причиною програшу республі-

канців і що американська стратегія в Іраку потребує переосмислення [5]. 

Аналітики звертають увагу і на “Звернення до нації” 10 січня 2007 р., 

в якому Дж. Буш-молодший виклав основні положення нової стратегії 

США в Іраку, яка згодом отримала назву “Новий шлях вперед”. Головна 

ідея нової стратегії полягала в тому, що США тимчасово йдуть на доволі 

значне збільшення своїх військ в Іраку, в першу чергу, у Багдаді (так зва-

ний “ривок” до Іраку), з тим, щоб надати можливість іракському уряду “от-

римати простір” для просування вперед у вирішенні назрілих питань націо-

нального примирення та стабілізації ситуації в країні [6]. Пріоритетними 

завданнями для американської адміністрації у межах стратегії “Новий 

шлях вперед” було визначено такі: завдання поразки “Аль-Каїді” та її при-

хильникам; досягнення гарантій того, щоб Ірак не перетворився на приту-

лок і базу для міжнародного тероризму; підтримання зусиль уряду Іраку, 

всіх демократичних сил країни у напрямку подолання міжобщинного на-

сильства у Багдаді та повернення контролю над столицею; забезпечення те-

риторіальної цілісності Іраку і протидія деструктивній діяльності Ірану та 

Сирії у цій країні; сприяння у розширенні демократії в Іраку через зміцнен-

ня демократичних інститутів; розвиток і зміцнення процесу національного 

примирення в країні; продовження зміцнення іракських сил безпеки і 

збройних сил країни, прискорення передачі відповідальності й повнова-

жень урядові цієї країни; заохочення економічного розвитку Іраку, що 

включає підтримку й нарощування експорту нафти як найважливішого 

чинника розвитку економіки країни; сприяння посиленню підтримки Баг-

даду з боку країн-сусідів на регіональному та міжнародному рівнях [6; 4]. 

Особлива увага з боку США відводилася створенню сприятливих 

міжнародних умов для реалізації стратегії “Новий шлях вперед”, тому з 

цією метою адміністрація Дж. Буша-молодшого намагалася заручитися 
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підтримкою, перш за все, “поміркованих” арабських країн – Єгипту, Йор-

данії, Саудівської Аравії, Кувейту, Об’єднаних Арабських Еміратів, Бах-

рейну, Катару, Оману та інших. Зусиллями американської адміністрації 

було фактично створено альянс США із зазначеними країнами. При цьому 

Білий дім досить ефективно скористався негативною реакцією арабських 

країн на спроби тегеранського режиму перетворити Іран не лише на безу-

мовного лідера у Близькосхідному регіоні, а й у масштабах усього іслам-

ського світу. Тому зазначений альянс на той час набув антиіранського ха-

рактеру і був спрямований значною мірою на послаблення позицій Ірану у 

регіоні і, передусім, в Іраку [7, р. 26-37]. 

Після завершення президентства Дж. Буша-молодшого робилися 

спроби узагальнити нововведення та особливості зовнішньополітичної па-

радигми США у XXI ст. у контексті осмислення “доктрини Буша”, яка пред-

ставляє собою цілісну стратегію щодо забезпечення національних інтересів 

США у сфері безпеки та запобігання новим викликам і загрозам. Перші ідеї 

доктрини були оприлюднені у виступі Дж. Буша-молодшого перед випуск-

никами Військово-повітряної академії у Вест-Пойнті 1 червня 2002 р., 

розвинені в “Стратегії національної безпеки США”, “Національній страте-

гії боротьби з тероризмом” [1; 8]. 

З погляду фахівців, “доктрину Буша” можна умовно розділити на де-

кілька структурних частин. Перша частина доктрини є програмою щодо 

поширення базових американських цінностей і глобальної демократизації; 

друга частина є курсом на превентивні дії у забезпеченні національної без-

пеки; третя частина є моделлю односторонніх дій з урахуванням власної 

сили США у зовнішній політиці і свободи від зобов’язань на міжнародній 

арені; четверта частина об’єднує всю концепцію домінування США у сві-

товій політиці. У доктрині адміністрації Дж. Буша-молодшого було визна-

чено пріоритетний регіон, який насамперед підлягає демократизації, тобто, 

Близький Схід, трансформацію якого Дж. Буш-молодший назвав “викли-

ком для епохи” [9]. 

Дослідники головних стратегій США доби президентства Дж. Буша-

молодшого наголошують, що у “Стратегії національної безпеки США” 2002 р. 

йдеться про право США у превентивному порядку застосовувати силу, 

включаючи військову, проти терористичних угруповань і держав, які 

підтримують їх діяльність. “Америка, виходячи з логіки здорового глузду і 

міркувань самооборони, буде здійснювати дії проти подібних загроз перш, 

ніж вони повністю сформуються”, йдеться у документі. Превентивне засто-

сування сили щодо неминучої загрози, стверджується у Стратегії та вва-

жається виправданим і підкріпленим “міжнародним правом і традицією 

справедливого ведення війни”. Превентивні дії слугували обґрунтуванням 

війни проти Іраку, вони також розглядалися стратегами США як один із 
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чинників сучасної зовнішньої політики. Головною ознакою превентивності 

як моделі дій у порівнянні з попередньою практикою, підкреслюється у 

документі, є те, що вона заперечує базові засади попередньої практики за-

безпечення національної безпеки – політики стримування. Політика домі-

нування на світовій арені стала складовою частиною нової зовнішньо-

політичної стратегії США, до якої віднесено унілатералізм, превентивні дії, 

військові інтервенції, оперативність і свободу від зобов’язань у прийнятті 

рішень, глобальний масштаб антитерористичної кампанії [1]. У “Стратегії 

національної безпеки” 2002 р. стверджується, що США переважають інші 

країни світу за військовим потенціалом, тому стратегія зовнішньої політи-

ки США повинна включати в себе ідею максимально тривалого збережен-

ня домінуючого становища США у глобальному вимірі. 

На погляд дослідників, коли Дж. Буш-молодший заявив у Вест-Пой-

нті у червні 2002 р., що “Америка не має ні гегемоністських амбіцій, ні ідео-

логії, яку необхідно нав’язувати, а прагне свободи від насильства і надії на 

краще життя для інших народів”, він фактично оприлюднив власний пог-

ляд на роль американського військового потенціалу у недалекому майбут-

ньому: “Америка володіє і має намір зберегти недосяжну військову могут-

ність, позбавляючи таким чином гонку озброєнь сенсу” [1], тобто, загалом 

стало очевидним, що ідейну основу “доктрини Буша” становить програма 

перебудови світової політики за американським сценарієм. Зазначимо, що 

події 11 вересня 2001 р. були, з одного боку, каталізатором ідейного оформ-

лення нової доктрини у сфері зовнішньої політики і безпеки, а з іншого – 

початком активно-екстравертної зовнішньополітичної діяльності США [10]. 

Нову Стратегію національної безпеки Сполучених Штатів Аме- 
рики, що більше відома як “Стратегія безпеки у стані війни”, було прийня-
то 2006 р. [5]. Маючи ідентичну попередньому документу структуру, Стра-
тегія національної безпеки 2006 р. фокусується вже на глобальній війні  
з тероризмом і передбачає такі аспекти, як вирішення регіональних кон-
фліктів, посилення союзницьких утворень та протистояння викликам гло-
балізації. Стратегія безпеки 2006 р. містить звіт про результати, яких  
було досягнуто відповідно до цілей попередньої стратегії (2002 р.), й 
визначає основні пріоритети на майбутнє. При цьому військові здобутки 
 в Іраку та Афганістані, безперечно, були перебільшеними, оскільки  
серед досягнень американської зовнішньої політики названо втрату “Аль-
Каїдою” позицій в Афганістані та розбудову демократичної системи уп-
равління в Іраку, що суперечить нинішньому обґрунтуванню президентом 
Б. Обамою військових дій у цих країнах. У заключній частині Стратегії 
безпеки 2006 р. зазначено, що “Америка зіткнулася зі значними загрозами, 
однак значний потенціал та можливості для боротьби з ними”, що ще раз 
підтверджує переконання американської адміністрації в існуванні однопо-
лярного світу на чолі зі США” [5]. 
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Доповненням до Стратегії національної безпеки США (2006 р.) 

стала Національна стратегія боротьби з тероризмом [6], в якій головною 

метою було визначено “зруйнування найбільшої мережі “Аль-Каїда” та 

протистояння радикальній ідеології, яка залучає спільноти і країни до теро-

ристичного руху”. Методи досягнення поставленої мети повторюють спо-

соби, зазначені в Стратегіях національної безпеки (2002, 2006 рр.), а також 

передбачають боротьбу з розповсюдженням зброї масового ураження та 

існуванням феномену екстремістських держав [6]. У вересні 2006 р. також 

було розроблено документ під назвою “П’ять років після одинадцятого ве-

ресня: успіхи та виклики”, де було проаналізовано досягнення та потенцій-

ні загрози, що постають перед світовою спільнотою у глобальній війні з те-

роризмом [11]. 

Національну стратегію внутрішньої безпеки було прийнято у 2007 р., 

коли, перебуваючи у стані війни з тероризмом, США потерпали від шкоди, 

завданої ураганом “Катріна”, що змусило адміністрацію розширити пере-

лік загроз національній безпеці шляхом внесення до нього пандемічних за-

хворювань та природних катаклізмів. Стратегія внутрішньої безпеки наго-

лошує, що, незважаючи на боротьбу з тероризмом, не слід залишати поза 

увагою й потенційні виклики, спричинені людською діяльністю та техно-

генними катастрофами. Відповідно, основними цілями стратегії було виз-

начено запобігання терористичним атакам, захист базових ресурсів та 

інфраструктури, реагування на інциденти, які вже відбулися, а також збіль-

шення довготермінових досягнень [6]. Останнім документом із питань 

національної й міжнародної безпеки, схваленим адміністрацією Дж. Буша-

молодшого, стала Національна стратегія обміну інформацією, в якій основ-

на увага приділяється вдосконаленню обміну інформацією на всіх рівнях 

задля більш ефективної боротьби з тероризмом [13]. 

Отже, зробивши ставку на боротьбу з міжнародним тероризмом, 

Дж. Буш-молодший виграв у короткостроковому плані, проте односторон-

ні дії проти Іраку внаслідок поспішності і відсутності належної підготовки 

навіть в умовах безумовного домінування США призвели до політичної та 

суспільної кризи в країні і похитнули рівень довіри до президента Дж. Бу-

ша-молодшого серед американської спільноти. 

До кінця другого президентського терміну Дж. Буша-молодшого 

стало очевидно, що вироблена під егідою його президентської адміні-

страції доктрина “глобального домінування” США, яку спочатку сприйма-

ли як дієву “велику стратегію”, стати нею так і не змогла. Якщо Б. Клінтон 

використовував глобалізацію в інтересах США, то Дж. Буш-молодший 

намагався контролювати за допомогою доктрини “глобальної демократи-

зації” світовий розвиток, вважаючи можливим нав’язати критерії і цінності 

американського способу життя іншим країнам, проте об’єктивні процеси 
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цивілізаційного розвитку мали суперечливі наслідки. Війна (в подальшому 

названа боротьбою) з глобальним тероризмом під гаслом “за світле майбу-

тнє всього людства” не призвела до вбудовування даної стратегії у світові 

глобальні процеси на умовах, що влаштовували США. Відповідно, несумі-

сність векторів загальносвітової і американської глобальної політики зумо-

вили зміну адміністрації у Білому домі і потребу у “новому американсь-

кому курсі”, запропонованому представниками демократичної партії США. 
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