
Стаття присвячена дослідженню ролі військової ди-
пломатії у політиці національної держави. Автор аналізує 
специфіку залежності військової дипломатії від політично-
го керівництва держави,  функції військових аташе, вплив 
безпекової доктрини на ефективність військової диплома-
тії, досліджує окремі аспекти військової дипломатії певних 
держав, військове співробітництво, як у ядерній сфері (на 
прикладі США та Великої Британії), так і у сфері  органі-
зації двосторонніх навчань (на прикладі Франції та Поль-
щі). Виокремлюється  аспект відсутності довготривалої 
безпекової стратегії України, що загальмувало вітчизняну 
військову дипломатію та зашкодило міжнародному іміджу 
України. У висновках зазначається важливість військової 
дипломатії для політики національної держави, стратегіч-
не значення  належного опрацювання та втілення засад 
адекватної безпекової доктрини політичними керманича-
ми та катастрофічні наслідки нехтування цієї сферою для 
тих держав, які мають складне геополітичне розташуван-
ня, особливо знаходяться  між двома різними оборонними 
блоками, як Україна.

Ключові слова: безпека, військова дипломатія, військо-
вий аташе, НАТО, національна держава,  Україна.

Події  2014 року в  України  довели, що військо-
ва дипломатія та розвідка мають суттєву значущість 
для національної держави і за умов глобалізації.  Не-
хтування цією сферою приводить до катастрофічних 
наслідків для держави. Помилки в призначенні ке-
рівників розвідувальних служб спричиняють неадек-
ватну оцінку загроз національній безпеці, тоді як не-
ефективна діяльність військової дипломатії суттєвим 
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чином загальмовує  залучення союзників чи отри-
мання від них гіпотетичної допомоги.

Метою статті  є аналіз  військової дипломатії 
у політиці національної держави, специфіки за-
лежності військової дипломатії від політичного 
керівництва держави,  функцій військових аташе, 
впливу безпекової доктрини на ефективність вій-
ськової дипломатії, дослідження окремих аспектів 
військової  дипломатії певних держав, військове 
співробітництво, як у ядерній сфері (на прикладі 
США та Великої Британії), так і у сфері організа-
ції двосторонніх навчань (на прикладі Франції та 
Польщі).

Переважна більшість публікацій присвячена 
аналізу дипломатії національної держави, але не 
іі військової складової. Серед вітчизняних дослі-
джень виокремлюється колективна монографія 
«Асиметрія міжнародних відносин», окремі під-
розділи якої присвячені дослідженню воєнно-
політичних аспектів асиметричних відносин та 
асиметричним стратегіям у сфері безпеки та обо-
рони. Колективна монографія «Америка і Європа 
в сучасних міжнародних трансформаціях» серед 
інших питань аналізує мілітарний вимір зовніш-
ньої політики США та деякі військові аспекти 
трансатлантичного співробітництва. Серед вітчиз-
няних науковців Г. Перепелиця приділяє увагу до-
слідженню воєнної політики, праці вітчизняних 
американістів Є. Камінського і О. Потехіна аналі-
зують особливості політики США, зокрема безпе-
кової та оборонної. Французькі науковці І. Буайє 
та І. Факон досліджують військову політику та вій-
ськове співробітництво європейських країн та Ро-
сії. Окреме джерело становлять публікації в пресі 
політиків та військових  з  тематики військового 
співробітництва.

В останні роки  в наукових колах активно об-
говорювалися важливість економічної диплома-
тії, пошуку інвестицій, євроінтеграційний напрям 
українського зовнішньополітичного курсу. На-
гальність військового виміру дипломатії, який грав 
одну з перших ролей за біполярного світоустрою, 
не отримувала належної уваги. 

Історія діяльності військових аташе розпочина-
ється у Західній Європі періоду Людовика ХІІІ з 
відправкою військових спеціалістів до союзниць-
ких держав.  

М. Буроменський вважає, що вирішальними 
у плані визнання доцільності взаємного допус-
ку окремими державами діяльності іноземних 
військо вих аташе є два аргументи. По-перше, кож-

на держава зав жди розраховує, що її військовий 
аташе за кордоном досяг не ефективнішого резуль-
тату у своїй роботі, ніж аташе інших держав на її 
території. По-друге, кожна держава знає, що фор-
мальна її відмова від прийняття іноземних військо-
вих аташе, як свідчить історичний досвід, призво-
дить до маскування з боку акредитуючих держав, 
які скеровують за кордон військових спеціалістів 
під виглядом секретарів або технічних співробіт-
ників посольства1. 

Функції українських військових аташе: 
─ представляти Міністерство  оборони Украї-

ни у військовому  відомстві держави перебування 
або, за відповідним рішенням, одночасно у двох і 
більше країнах; 

 ─  підтримувати  офіційні  відносини з військо-
вими  відомствами країни перебування;

 ─  з’ясування  усіма законними  способами 
становища й подій у військовій  сфері держави 
перебування та своєчасно інформування  про них 
дипломатичного  представництва і Міністерства 
оборони; 

─  консультування глави представництва Украї-
ни за кордоном з військових  питань;

─  координування  роботи військ, делегацій та 
військовослужбовців Міністерства оборони Укра-
їни, які прибули до держави перебування у служ-
бових  справах2.

  На сучасному етапі серед завдань французьких 
військових аташе можна виокремити такі функції:

−  доводити до відома країни перебування ін-
формацію про воєнну політику Франції, можли-
вості та озброєння Збройних сил  Франції; 

− інформувати французьке керівництво про 
розвиток воєнної політики країни перебування; 

−  сприяти розвитку двостороннього військово-
го співробітництва; 

−  виконувати функції військового радника  
Посла;

−  брати участь у  просуванні за кордоном ін-
тересів оборонної промисловості Франції3.

Українська військова дипломатія опинилася 
заручницею  непослідовної безпекової доктрини 
України. Прикметно, що українські президенти 
змінювали стратегічний курс щодо НАТО від інте-
грації до позаблоковості. За таких умов вироблен-
ня адекватної системи безпеки в Україні взагалі не 
було можливим. 

Стає риторичним запитання щодо ефективності 
військової дипломатії України, коли політичне ке-
рівництво змінювало курс від прагнення до участі 
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у блоці колективної безпеки до провадження по-
заблокової політики.  Коли в усьому світі посилю-
валися тенденції глобалізації, українські військові 
аташе, як співробітники Міністерства оборони, яке 
залежить від політичних керманичів держави, по-
ставали в дуже невигідному світлі, коли були зму-
шені пояснювати своїм західним  партнерам зміни 
курсу щодо НАТО. Звичайно свою роль відіграла 
і негативна позиція щодо кандидатури України в 
НАТО окремих впливових членів Північноатлан-
тичного альянсу, Франції та Німеччини.

Втім, якщо аналізувати позицію президентів 
України щодо євроатлантичної інтеграції України, 
то виявляється повна непослідовність. Треба мати 
на увазі, що  політичний  вимір  є пріоритетним  
тому, що саме рішенням політичного керівництва 
держави окреслюється форма  співробітництва 
з НАТО. Військові втілюють в життя  загальний 
курс політиків, якщо звичайно при владі у  держа-
ві не знаходяться  військові у результаті військо-
вого заколоту. Тобто, чітка політична концепція 
українського президента щодо вступу в НАТО 
скеровувала  діяльність військової дипломатії на 
досягнення мети та посилення лобіювання укра-
їнської кандидатури серед країн членів НАТО,  але 
незабаром наступний український президент фік-
сував позаблоковість та нейтралітет і, таким чи-
ном, євроатлантичний курс України не мав жодної 
послідовності. Подібна невизначеність блокувала 
діяльність української військової дипломатії, якій, 
напевно, було нелегко пояснювати подібну непо-
слідовність керівництва держави своїм західним 
партнерам. Водночас в Україні міцнів олігархіч-
ний політичний режим, а оснащення Збройних 
сил України не було серед стратегічних пріорите-
тів держави. До того ж,  в окремих країнах Заходу, 
які прагнули позбутися проблем щодо ймовірної  
кандидатури України в НАТО, зокрема у Франції, 
активно  поширювалася думка, що Україні ніхто  
не загрожує і, отже, нашій  державі не треба става-
ти членом блоку колективної безпеки. 

Іншу позицію займали нові члени НАТО та 
колишні соціалістичні країни: Польща, Румунія, 
балтійські держави, які, маючи певний історичний 
досвід, та,  прагнучи посилити свою незалежність 
та захищеність вступивши  в НАТО,  з розумінням 
ставились до проблем України  та обстоювали до-
цільність приєднання України до Північноатлан-
тичного альянсу. Ці країни були  зацікавлені у 
вступі України в НАТО,  тому що тоді б відбулася 
зміна безпекових кордонів, і вони б межували з  

членом НАТО, а не з невизначеною країною, бу-
ферною зоною.

У травні 2002 року за часів президентства Л. 
Кучми рішенням Ради національної безпеки та 
оборони задекларовано намір вступити в НАТО, а 
у липні 2004 року з Військової доктрини України 
вже вилучено формулювання „вступ до НАТО” і 
замінено на „проведення політики євроатлантич-
ної інтеграції”.

Президент Віктор Ющенко повертає до Вій-
ськової доктрини України прагнення приєднання 
до НАТО, який було вилучено  його попередником 
Леонідом Кучмою, та активно підтримує курс єв-
роатлантичної інтеграції України.

Наступний президент Віктор Янукович у 2010 
р. скасовує вступ до НАТО як стратегічний напрям 
та проголошує розвиток України як нейтральної 
держави, доводячи переваги позаблокового стату-
су України. 

Після подій Майдану та обрання президентом  
П. Порошенка у 2014 р. питання євроатлантичної 
інтеграції України та скасування позаблокового 
статусу України знов постає на порядку денному. 

Подібні радикальні зміни не сприяють успіш-
ному просуванню українськими військовими ди-
пломатами українських інтересів за кордоном, 
тому що сам стратегічний курс України змінюєть-
ся, і така ситуація дестабілізує імідж нашої держа-
ви як виваженого партнера.

Втім, сама НАТО в передвиборчий період час 
від часу застосовувалася певними українськими 
силами, переважно крайнє лівими, як «опудало» 
для залякування виборців. Зокрема, Прогресивні 
соціалісти на чолі з Наталією Вітренко зверталися 
до ідеології часів холодної війни та наголошува-
ли, що у разі перемоги правих сил, вони втягнуть 
Україну в блок НАТО, а через те – в неминучий 
конфлікт з Росією.

У свою чергу, представники правих сил, як-
то «Наша Україна» Віктора Ющенка запевняли, 
що вступ України в Північноатлантичний альянс 
гарантуватиме безпеку нашої держави. Таким чи-
ном, в інтерпретації українських політтехнологів 
НАТО перетворювалася залежно від спрямування 
українських ідеологів або на «цапа відбувайла» у 
разі необхідності звинуватити когось в агресивній 
політиці щодо України та сусідньої Росії, або на 
«манну небесну», яка принесе спокій та злагоду. 
Між тим сумнівно, що пересічний український ви-
борець звертав увагу на обіцянки вітчизняних кер-
маничів щодо стратегії відносно НАТО через те, 
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що з огляду на важку соціально-економічну ситу-
ацію в країні для громадян значно актуальнішими 
були питання саме внутрішньої політики, зокрема, 
робочих місць, пенсій та охорони здоров’я, аніж 
перспективи гарантування безпеки структурою ко-
лективною безпеки.

На думку вітчизняних фахівців, потреба Росії 
у військових базах на території України та інших 
країн СНД обумовлюється тими функціями, які 
покладаються на іноземну військову присутність. 
Військова присутність Росії в державах СНД по-
кликана утримувати їх від участі в союзах і блоках 
з іншими країнами й водночас «заохочувати наміри 
держав  − учасниць Договору про колективну без-
пеку об’єднуватися в оборонний союз на базі спіль-
ності інтересів і військово-політичних цілей»4. 

Росія без вагань використала чинник присут-
ності бази свого Чорноморського флоту в Криму 
заради досягнення своїх геополітичних намірів. 
Росія погоджувалася на фінансові витрати задля 
можливості мати військову базу на терені Украї-
ни, яка потенційно відлякувала  закордонних при-
хильників євроатлантичного курсу України, а в по-
трібний момент скористалася цим козирем  у своїй 
геополітичній грі заради приєднання Криму. 

За таких несприятливих умов в Україні фор-
мується розуміння, що військова дипломатія має 
стратегічну значущість. Недарма колишній міністр 
закордонних справ В. Огризко зазначив, що «за та-
ких обставин дипломатія об’єктивно відходить на 
другий план. Зараз потрібна воєнна дипломатія. А 
ще краще – просто жорсткі воєнні дії, які зупинять 
агресію. А після цього ми можемо поступово по-
вернутися до намагань встановлення діалогу»5.

Цінним є дослідження певних аспектів військо-
во-стратегічного курсу США. Вплив Сполучених 
Штатів Америки на формування ландшафту євро-
пейського стратегічного простору є незаперечним. 
Країна, яка залишилася єдиною суперпотугою у 
світі після  перемоги у протистоянні часів «холод-
ної війни», постала перед проблемою необхіднос-
ті трансформування свого європейського курсу у 
зв’язку з «викликами» постбіполярної доби.

Кардинальні зміни системи міжнародних від-
носин постбіполярного світу відповідно позна-
чаються на коригуванні Вашингтоном свого зо-
внішньополітичного курсу. Звичайно, основним 
спонукальним мотивом того, що США розпочали 
пошуковувати нові сфери діяльності, було зник-
нення ідеологічного супротивника – Радянського 
Союзу. Хоча на Заході є популярним визначення 

потуги СРСР  як «колоса на глиняних ногах», про-
те відомо, що цей «колос» поглинав значну части-
ну американських зовнішньополітичних зусиль та 
суттєвим чином визначав військові  видатки США. 
Так, подальше зміцнення потуги США за відсут-
ності стримуючого чинника у вигляді адекватного 
конкурента штовхало наддержаву на пошуки но-
вих напрямків глобальної діяльності, спрямованої 
на утвердження домінантної ролі у формуванні но-
вої системи світового порядку.

Логічним є припущення, що американські цін-
ності не можуть бути сприйнятими та засвоєними 
усіма акторами світової спільноти, які є представ-
никами різних цивілізацій, а отже,  носіями різно-
манітних світоглядів та власних вартісних концеп-
цій, сформованих протягом століть. Тим більше, 
що ментальність значної кількості цивілізацій 
сформувалася набагато раніше ментальності   су-
часної північноамериканської цивілізації (прикла-
дами чого є Європа, не кажучи вже про Китай чи 
Японію). Природно, що навіть західні союзники 
Вашингтона виявили своєрідну реакцію на транс-
формування американського зовнішньополітично-
го курсу. 

Поняття власне безпеки і небезпеки мають до-
сить неоднозначні тлумачення  та, зрозуміла річ, 
досить відмінні критерії. Однак спільним у них є 
те, що вони однаково не можуть бути виключно 
прерогативою якоїсь однієї, навіть суперстабіль-
ної, системи (скажімо, Сполучених Штатів Аме-
рики): настільки органічно нині взаємоузалежнене 
світове співтовариство. Не випадково створена і 
переконливо доводить свою ефективність загалом 
цілісна система євроатлантичної безпеки. Водно-
раз, це не означає, що вона позбавлена внутрішніх 
непростих колізій – навпаки, вони нерідко досить 
виразно проступають (загострюються) під постій-
ним тиском швидкозмінюваних обставин. Отже, 
проблема збалансування інтересів євроатлантич-
ної спільноти є неодмінним атрибутом досягнення 
взаєморозуміння, взаємоповаги, взаємопідтрим-
ки, тобто, зрештою, запорукою зміцнення власне 
системи безпеки як в регіональному, так і в гло-
бальному вимірах. Це переконливо засвідчують 
і Косовська трагедія, і світова фінансова криза, і, 
звичайно, терористичні акти 11-го вересня 2001-го 
року.

Військова дипломатія США має традиційну до-
мінанту «особливих відносин» з Великою Брита-
нією, які втілюються і у військовій політиці цих 
обох країн.
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Саме чинник співробітництва у військовій ца-
рині під час другої світової війни змінив ситуа-
цію. Прем’єр-міністр Великої Британії У.Черчілль 
у 1946 році охарактеризував як «особливі відно-
сини» співробітництво зі США. Неабияку значу-
щість для поглиблення американо-британських 
відносин мала співпраця керманичів двох держав: 
президента США Ф. Рузвельта та прем’єр-міністра 
Сполученого Королівства У. Черчілля.

Ядерна політика Великої Британії від  самого 
початку розвивалася під егідою особливого парт-
нерства зі США, навіть  залежно від американ-
ської. На озброєнні в Сполученого королівства є 
ядерні боєголовки власного виробництва. Але їхні 
корпуси виробляються в США (вони є ідентични-
ми корпусам американських боєголовок), а їхні 
заряди вироблені у Великій Британії. До того ж, 
якщо порівняти ядерні потенціали обох держав, 
арсенал США є настільки переважаючим за міц-
цю, що в даному аспекті стратегічного партнер-
ства неабияку значущість має чинник патерналіз-
му США щодо Великої Британії.  

Безсумнівно США цілком могли діяти одно-
осібно при врегулюванні певних конфліктів, але 
показовим є те, що вони прагнули залучити союз-
ників у 2003 році у війну в Іраку. Велика Брита-
нія надає суттєву значущість стратегічному парт-
нерству із США в підтримці останніх при веденні 
бойових дій (війна в Косово 1999 р. та Іраку 2003 
р.). Хоча не можна стверджувати, що це відбува-
ється постійно (реакція британського парламенту 
на врегулювання ситуації в Сирії 2013 р.).

У військовому співробітництві США з Франці-
єю є декілька спірних моментів. Oднією з пробле-
матичних сфер у французько-американських сто-
сунках у царині безпеки є питання стратегічного 
командування під час операцій. Якщо Сполучені 
Штати  є лояльними щодо активної участі євро-
пейців у визначенні структур сил НАТО, то стра-
тегічне та оперативне командування поточними 
операціями, зокрема на Балканах, є пріоритетом 
США6. Проте логічно, що, вкладаючи значну част-
ку у врегулювання кризи (наприклад, у Косовську 
операцію), французи відповідно прагнули отрима-
ти більше командних посад.

Проблема знайшла своє відображення в пи-
танні керівництва Об’єднаними силами спеціаль-
ного призначення  (CJTF), що використовувалися  
для виконання певного завдання. Американці на-
магалися підпорядкувати ці формування Голов-
нокомандувачу Об’єднаних сил НАТО в Європі 

(SACEUR).  Франція була проти цього, аргументу-
ючи свою позицію тим, що участь американських 
сил у формуваннях буде мінімальною.

Ситуацію оцінює польський військовий фахі-
вець А. Чупинський: Франція прагне пристосу-
вати командні структури до специфіки окремих 
операцій, зокрема, забезпечити відповідність ке-
рівництва структурам національних утворень, що 
беруть участь в операції. Через те для неї має не-
абияке значення утворення багатонаціональних 
формувань, що може започаткувати формування 
“коаліції волонтерів” – гіпотетичних сил, створен-
ня котрих не потребує значних коштів, але водно-
час дає можливість участі нейтральних держав та 
країн Центральної і Східної Європи7.

Окремі французькі аналітики вважають, що 
американцям бракує політичного контролювання 
армії. Так, на думку Вінсанта Деспорта, політич-
ний контроль над діяльністю армії насправді не є 
характерним для американської традиції. Зокре-
ма, під час операції 1999 року в Косово залучення 
авторитетних політиків до проведення акції було 
знову обмежене8.

Більше того, Париж незадоволений доміную-
чою роллю США в системі європейської безпеки, 
зокрема, в НАТО. Це підтверджують і французь-
кі аналітики: «завдяки принципу одностайності, 
який визначає рішення Атлантичної Ради, Сполу-
чені Штати залишаються господарем гри, визна-
чаючи операцію, в котрій вони беруть участь або 
доручаючи Європі провадити акцію, в якій вони не 
братимуть безпосередньої участі, насамкінець, пе-
решкоджаючи європейцям провадити операцію, за 
яку Америка не бажає платити»9. Директор паризь-
кого Інституту міжнародних і стратегічних дослі-
джень Паскаль Боніфас, наприклад, подає дані, що 
видатки США на свою безпеку дорівнюють 270 
млрд. доларів, тоді як 5 найбільших європейських 
бюджетів на оборону (Франція, Велика Британія, 
Німеччина, Італія, Іспанія) становлять 140 млрд.10.

Крім того, Сполучені Штати у структурі НАТО 
контролюють розвідку, володіючи основними за-
собами аналізу і зв’язку, і лише вони мають специ-
фічні технологічні засоби, особливо у шифруваль-
ній царині. Іншим чинником стратегічної переваги 
Америки є високі можливості оперативного реа-
гування, доставки військових контингентів, зброї 
і гуманітарної допомоги в будь-яку частину земної 
кулі.

Як доводять, зокрема, французькі військо-
ві аналітики, Європа, незважаючи на невпинне 
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збільшення своєї економічної потуги, в царині 
зовнішньої політики та оборони значною мірою 
залежна від свого північно-американського союз-
ника. Річ у тім, що сьогодні більшість європейців 
досить важко уявляють собі Європейський Союз 
могутньою світовою структурою. Переважаюча 
міць Сполучених Штатів, яка особливо виявилася 
на початку цього століття, практично  зводить на-
нівець можливість народження будь-якої альтер-
нативної світової потуги. Америка розвиває ідею 
необхідності розподілу сфер відповідальності. До 
пріоритетних вона  відносить проблеми власної 
безпеки,  рівноваги деяких стратегічних регіонів, 
проблеми трансформування регіонального масш-
табу, які мають вирішуватися їхніми європейськи-
ми і азіатськими союзниками. Тим часом, потре-
бує детального вивчення питання американського 
домінування. Ідея можливості використання Євро-
пою військових складових Північноатлантичного 
альянсу для власних цілей видається складною для 
втілення, про що свідчать дискусії останніх років 
між командувачами НАТО. Водночас, ідея свідо-
мо використати можливості американської потуги 
може бути пересторогою конфронтацій всередині 
Альянсу. Здається, це є передчасним, через те не-
обхідно зробити це в інший спосіб11.

Показово, що війна  в Косово 1999 року по-
силила автономістські устремління європейських 
країн, одним з виявлень котрих стала декларація 
французько-німецького самміту в Парижі (30 лис-
топада 1999 року). Дві європейські держави за-
декларували свою готовність зміцнити військову 
потугу європейців, особливо в сферах розвідки, 
стратегічної мобільності, командування та контро-
лю. У документі підкреслюється специфічна роль 
розвідки як центрального елементу автономності 
оцінки та рішень ЄС. Франція і Німеччина вирішу-
ють об’єднати засоби, як існуючі, так і ті, що роз-
виватимуться, зокрема, у космічній галузі, заради 
розбудови спільноєвропейської потуги. 

   Щодо стратегічної мобільності – запропоно-
вано поступово створювати  належну багатонаці-
ональну структуру європейського командування 
авіатранспортом з метою спільного управління на-
явними засобами європейського військового авіа-
ційного транспорту та координації використання 
цивільних засобів. Передбачено, що ця коорди-
нація сприятиме спільній діяльності і дасть змогу 
оптимізувати витрати. В той же час, вона стиму-
люватиме спільні придбання та використання за-
собів так само, як і спільне навчання персоналу12.

Конкретизацію програми забезпечення євро-
пейських сил власною транспортною авіацією 
було зафіксовано у декларації французько-німець-
кої Ради з оборони та безпеки від 9 червня 2000 
року (Мейанс). В документі було підтверджено 
тезу про потребу посилення європейської потуги у 
сфері військового авіатранспорту, чим пояснюєть-
ся вибір Франції і Німеччини на користь аеробуса 
А400М, як майбутнього європейського військо-
во- транспортного літака. Франція і Німеччина, 
підтверджуючи це рішення, підкреслили, що  на 
їхні потреби було призначено відповідно 50 та 75 
апаратів. Втілення програми формування спільно-
європейського військового авіатранспорту визна-
но за рішучий крок у розвиткові європейської по-
літики безпеки та оборони. До речі, зазначено, що 
Франція і Німеччина бажають, щоб промисловці, 
задіяні в проекті, шукали можливості промислово-
го співробітництва з Росією та Україною. 

У той же час, увага приділяється європейській 
системі супутникового спостереження. Фран-
ція і Німеччина зафіксували свій намір створити 
незалежну європейську систему супутникового 
спостереження. З цією метою Німеччина впрова-
джуватиме постійний супутник-радар, а Франція 
зробить внесок своєю системою оптичного супут-
никового спостереження. Таким чином, ця двосто-
роння ініціатива закладатиме базу європейського 
супутникового спостереження, відкриту іншим єв-
ропейським партнерам13. 

Зрештою, до НАТО увійшли колишні соціаліс-
тичні країни. Цінним є дослідження налагодження 
військового співробітництва цих країн з країнами 
Західної Європи. Суттєвим елементом французь-
ко-польського співробітництва було утворення 
побратимських об’єднань збройних сил – то були 
полки танкових з’єднань, угруповання кораблів, 
полки винищувальної авіації, тощо. Польські 
офіцери отримали змогу пройти післядипломну 
освіту у загальновійськовому Колегіумі оборони в 
Парижі, а також навчатися на різних курсах та про-
ходити мовне стажування у Франції14.

Згідно з концепцією колишнього президента 
Франції Ширака, «Польща, Німеччина і Франція 
повинні бути одним з найсуттєвіших елементів 
конструкції майбутньої Європи»15. Певним відо-
браженням цього наміру є регулярні консультації 
політиків зазначених держав у площині так звано-
го «Веймарського трикутника», котрі провадяться 
з 1991 року, де під час зустрічей обговорюються й 
питання, пов’язані з безпекою.
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Ідея цієї співпраці виникла на зустрічі міністрів 
закордонних справ К. Скубішевського, Р. Дюма і 
Г.-Д. Геншера в 1991 році у Веймарі.

Починаючи з 1994 р. політичні консультації в 
рамках означеної структури органічно доповню-
ються військовим співробітництвом. Під час зу-
стрічі в Парижі 3 березня 1994 року міністри обо-
рони Франції – Франсуа Леотар, Польщі – Піотр 
Колодзейчик та Німеччини – Волькер Рює дійшли 
згоди зробити зустрічі цього рівня щорічними.  
Крім того, міністри оборони Франції та Німеччини 
підтвердили політику сприяння своїх держав всту-
пові Польщі до ЄС та тіснішій співпраці Польщі 
з ЗЄС та НАТО. Вирішено також розпочати спів-
робітництво у військовій сфері, проводити спільні 
штабні  навчання, зустрічі експертів з питань обо-
рони,  навчання військових підрозділів і т. ін.

Так само важливе значення для формування 
нової системи європейської безпеки мали й між-
державні діалоги різних рівнів. Так, 26 жовтня 
1995 р. в Парижі відбулася зустріч міністрів за-
кордонних справ Польщі, Франції та Німеччини в 
рамках Веймарського співробітництва. Оцінюючи 
роль держав-членів Веймарського трикутника у 
конструюванні архітектури європейської безпеки, 
міністр закордонних справ Франції Ерве де Шарет 
зауважив: “три наші країни відіграють першоряд-
ну роль у пошуку найкращих рішень щодо  виро-
блення належного шляху і темпу змін у царині без-
пеки. Якщо ми втрьох дійдемо згоди щодо нашої 
позиції, нам буде легше переконати інших”16.

2-3 лютого 1997 року у Варшаві зустрілися  мі-
ністри оборони Польщі – Добжаньський, Фран-
ції  –  Мійон та Німеччини – Рює. Було підписано 
спільний документ «Ініціатива міністрів оборони 
Федеративної Республіки Німеччини, Франції та 
Польщі щодо інтенсифікації тристоронньої полі-
тико-військової та військової співпраці», на основі 
якого вирішено утворити Спільну координаційну 
військову групу.

На думку дослідників Дверницького та Залев-
ського, бажання бачити Польщу, що складатиме з 
французько-німецьким тандемом майбутню вісь, 
яка перетне Велику Європу, ілюструється дво-
ма прикладами: створенням в лютому 1997 року 
спільної координаційної групи експертів для узго-
дження позицій трьох держав щодо питань безпеки 
і оборони та сприяння ідеї багатонаціональності в 
їхніх арміях через організацію військових навчань 
та обміну персоналом. Таким чином, Веймарський 
трикутник розширив свій діапазон і у військовій 

царині. Певним успіхом  було також отримання Вар-
шавою у березні 1997 року статусу спостерігача у 
французько-німецькій  програмі стосовно броне-
транспортерів піхоти – символічному проектові май-
бутньої європейської співпраці у збройній сфері17.

Серед конкретних заходів щодо військового 
співробітництва в 1996 році було проведено дво-
сторонні навчання PASSEX за участю французь-
ких кораблів «Жанна Д’Арк», «Жерміналь» та  
польсько-французьке танкове  навчання, в якому  
взяли участь 260 військовиків. У 1997 році від-
булися тактичні навчання підрозділів польських  
підводних човнів за участю французького фрега-
ту «Авізо», візит польського транспортного літака 
АН-26 з екіпажем до авіабази в Орлеані, участь 
делегації другої броньованої дивізії французької 
Армії у штабному навчанні другої механізованої 
дивізії польського війська (Щечинек). 

Угоди про співробітництво було укладено між 
французькими та польськими підрозділами, зокре-
ма їх підписали:

– 2 полк  винищувальної авіації Діжон та 1 полк 
винищувальної авіації Мінск Мазовецький;

– угруповання кораблів з Бресту та флотилія 
оборони берегу Хел;

– 6/12 полк танків кирасирів Олівер та 6 меха-
нізований полк Валтш;

– 5 командний полк Баден-Баден та 9 команд-
ний полк Біалобжега. 

Крім того, постійні ділові контакти підтриму-
ють 2 броньована дивізія Версаль і 2 механізована 
дивізія Щечінек, а також 27 Альпійська дивізія та 
21 бригада подхаланських стрільців. 

Таким чином, до французько-німецького спів-
робітництва органічно долучився новий актор – 
Польща. Прикметно, що декларативне політичне 
співробітництво привело до реальних зрушень у 
практичній площині: було  розпочато практичну вій-
ськову співпрацю за сприяння міністрів оборони. 

На переконання  колишнього президента Ши-
рака, Польща має посісти належне місце у процесі 
вироблення  нової системи європейської безпеки. 
Під час візиту президента Польщі Кваснєвського 
до Парижа у травні 2000 року Ширак зазначив, 
що Європейський Союз повинен адаптуватися до 
нових умов, адже конструювання власне Європи 
оборони є новим фундаментом європейського по-
літичного проекту. Польща завдяки своїй історії, 
стратегічній позиції в НАТО та європейській спря-
мованості має право повністю приєднатися до цієї 
великої справи18.
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Суттєвим чинником досліджуваної тематики є 
те,  що військова політика держави тісно  пов’язана 
з зонами її геополітичного впливу та економічних 
інтересів. Розглянути дане питання можна на при-
кладі війни в Малі.

На посаді президента Ф. Олланд постав пе-
ред дилемою військового втручання в конфлікт в 
Малі. Історія Малі пов’язана з Францією, яка по-
чала свою експансію в дану державу у 1855 році 
і  підкорила її  у 1890 рр. Колонія декілька разів 
змінювала свою назву.  Партія «Суданський союз» 
боролася за незалежність і на надзвичайному з’їзді 
цієї партії 22 вересня 1960 року було оголошено 
про незалежність Республіки Малі. 

Підкреслимо, що крім історичних зв’язків, 
Франція має економічні інтереси в Малі, зокрема,  
французька корпорація «Арева» шукає та розро-
бляє уранові родовища в Малі. А отже зацікавлена 
і в майбутньому отримувати зиск від даної  діяль-
ності, для якої потрібен відносний спокій в країні.

Протягом 2012 року в Малі відбувалися кон-
флікти влади та екстремістів. У квітні 2012 р. краї-
на повинна була обрати президента, проте у берез-
ні відбувся путч. Тимчасовим президентом став 
Діонкунда Траоре.

8 січня 2013 бойовики наступали на південь 
Малі і захопили міста. 10 січня 2013 року Траоре 
листом на ім’я генерального секретаря ООН Пан 
Ги Муна і президента Франції Франсуа Олланда 
висловив прохання про військову допомогу.

Важливим є той факт, що військова операція 
була схваленою Радою Безпеки ООН, як і випадку  
з вирішенням сирійського конфлікту, Ф. Олланд  
наполягає на пріоритеті отримання від ООН до-
зволу на санкції, в першу чергу на військове втру-
чання. 

Франція одразу почала операцію «Сервал». 
Французькі літаки зробили біля тисячі вилетів – 
бомбардуванням було піддано позиції супротив-
ника.

3 лютого 2013 року у столиці Малі Бамако, Ф. 
Олланд оголосив про завершення операції фран-
цузьких збройних сил.

Перебіг війни в Малі та операції «Сервал» при-
звів французьких аналітиків до деяких узагаль-
нень, як геополітичних так і суто військових. Зо-
крема, фахівці Е. Денесе  і Е. Деланкроз  підкрес-
лили, що сьогодні жодна держава, (навіть США 
або країни, які розвиваються), не може поодинці 
передбачити та відстежити  появу метастаз сучас-
них війн, не кажучи вже про те, щоб впоратися з 

ними. Отже операція «Сервал» була підтверджен-
ням тому: загальні політичні цілі сучасної війни 
ведуть до практично геометричного «розподілу» 
відповідальності (йдеться про пропорційний роз-
діл фінансового навантаження та об’єднання зу-
силь у сфері логістики). Загальна оборонна про-
грама Європи станеться в нагоді.

У військовій сфері щодо перспективи фран-
цузьких оборонних можливостей операція «Сер-
вал» доводить що майбутнє не за численними, але 
погано озброєними військами, а за невеликими та 
добро екіпірованими підготовленими силами, які 
здатні відреагувати на загрозу в найкоротші тер-
міни19. 

Між тим, французький філософ Бернар-Анрі 
Леві має іншу оцінку позиції Європи на тлі вій-
ськової операції в Малі. На його думку, Європа 
повела себе ще гірше,  ніж звичайно, вирішила 
стежити за війною «з балкону» і читати мораль з 
незадоволеною гримасою.  Далі, філософ   вважає, 
що Європа відмовила в допомозі або ж намагала-
ся виторгувати собі за неї якнайбільше: програми 
підготовки тут, пара транспортних літаків там.   
Леві підсумовує,  що то було  безсилля, самогуб-
ний крок в очах всіх справжніх європейців, які з 
часів війни в Боснії не можуть спокійно дивитися 
на позбавлену стратегії і відваги Європу!20.

Таким чином, військова дипломатія грає важ-
ливу роль в політиці національної держави, хоча 
останнім часом і спостерігається зниження заці-
кавленістю в її вивченні порівняно з епохою біла-
терального світоустрою. Військова дипломатія є 
цариною, котра значним чином залежить від полі-
тичного керівництва держави за виключенням ви-
падків, коли до  влади у країні приходять військові 
шляхом перевороту. Нехтування політичними кер-
маничами держави створенням та запровадженням 
адекватної доктрини безпеки та оборони є особли-
во катастрофічним для держав, які знаходяться в 
зоні перетину інтересів провідних світових акто-
рів та не входять до блоків колективної безпеки.  
Їхні кордони стають предметом зазіхань агресив-
них та потужних сусідів, а армія може бути дещо 
дезорієнтованою, якщо політичне керівництво не 
накреслило чіткого стратегічного курсу.  

На прикладі України фіксуємо проблематич-
ність належного оснащення Збройних сил держа-
ви, коли президенти давали протилежні вказівки 
щодо євроатлантичної інтеграції України, а це в 
свою чергу зумовило неможливість адекватного 
вироблення стратегії озброєння, яка могла б орі-
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єнтуватися чи-то на стандарти НАТО, чи-то на по-
требу  захисту держави власними  силами, будучи 
нейтральною державою та маючи кордони з чле-
нами різних блоків колективної безпеки. Олігар-
хічний політичний режим в Україні та відсутність 
чіткого стратегічного курсу щодо євроатлантич-
ної інтеграції чи нейтралітету зумовили неефек-
тивність військової дипломатії України, яка стала 
заручницею  регулярних змін безпекового курсу 
України і, таким чином нездатною представити за-
кордоном довготривалий стратегічний курс Укра-
їни. Призначення на ключові військові  посади в 
України осіб, які діяли в інтересах сусідньої дер-
жави взагалі завдало суттєвого вдару усій військо-
вій  царині держави.  У результаті анексії Криму 
Росією та подій на Донбасі  військова політика, як 
внутрішня так і зовнішня, стала відігравати одну  
з основних ролей в українській політиці, і від неї 
стало залежати саме виживання України як суве-
ренної держави. Питання військового співробітни-
цтва  стає провідним. Показово, що Україна, яка є 
одним з активних учасників миротворчих опера-
цій,  сама стала потребувати допомоги,  зокрема в 
озброєнні своїх сил.

Попри усі сучасні тенденції глобалізації, глобаль-
ного управлінні та колективної дипломатії класична 
силова детермінанта міжнародних відносин вийшла 
на перший план. Тоді як міжнародні організації:  
ООН та ОБСЄ висловлювали своє занепокоєння си-
туацію в Україні, а наявність Будапештського мемо-
рандуму не допомогла України зберегти свої кордо-
ни, саме від успішності армії національної держави 
став залежати суверенітет цієї держави. 

Вдала військова дипломатія України сприятиме 
залученню гіпотетичної допомоги від союзників. 
Її провал  матиме наслідки не тільки для України, 
але і для усієї системи європейської безпеки.

Військове співробітництво має значний потен-
ціал для розвитку і у довготерміновій перспективі 

неможливо передбачити, які саме форми воно буде 
здано набути. Прикладом є еволюція відносин 
США та Великої Британії від колоніальної залеж-
ності до «особливих» відносин і створення двома 
країнами  спільної системи засобів електронного 
спостереження «Ешелон» та залежності   оснащен-
ня ядерних сил Великої Британії від США. Інші 
держави, навпаки, розвиваючи військове співро-
бітництво, тримають ядерну політику  виключно 
під національним командуванням і оснащенням, 
як Франція.

Далі, розширення оборонного блоку НАТО та 
збільшення його функцій не було передбачено, та-
кож як і розвал Організації Варшавського догово-
ру. Таким чином, еволюція військового співробіт-
ництва може привести до поширення своїх функ-
цій, як у прикладі з   НАТО, коли  спочатку наукова 
співпраця та гуманітарні операцій   з  подолання 
стихійних лих не  були серед  завдань при утво-
ренні даної структури. Крім того, може змінитися 
й геополітична зона активності оборонного блоку.

Між тим, класичні силові детермінанти при-
хильників реалізму не втратили своєї актуальнос-
ті і за умов глобалізації та розвитку колективної 
дипломатії. Саме існування суверенної держави 
значним чином залежить від боєздатності її армії, 
особливо якщо вона не є членом жодного оборон-
ного блоку. Хоча, навіть, наявність членства в бло-
ці колективної безпеки не виключає ймовірність 
розв’язування затяжної конфліктної ситуації, при-
кладом чому є проблема роздільності Кіпру, яка 
розтягнулася на десятиріччя, незважаючи на те, 
що Туреччина є членом НАТО та прагне вступити 
в ЄС, членом якого є Кіпр. 

Врешті, на сучасному етапі важко прогнозу-
вати довготривалий курс військової дипломатії 
України, через те, що нагальним питанням наразі є 
захист суверенітету України.
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Митрофанова О.А. Национальное государство и глобальный ресурс военной дипломатии / Государствен-
ное учреждение «Институт всемирной истории НАН Украины».

Статья посвящена исследованию роли военной дипломатии в политике национального государства. Автор 
анализирует специфику зависимости военной дипломатии от политического руководства государства, функции 
военных атташе, влияние доктрины безопасности на эффективность военной дипломатии, исследует  отдельные 
аспекты военной дипломатии определенных государств, военное  сотрудничество, как в ядерной сфере  (на при-
мере США и Великобритании), так и в сфере организации двусторонних учений (на примере Франции и Польши). 
Выделяется аспект отсутствия в Украине долгосрочной стратегии в сфере безопасности, что затормозило  отече-
ственную военную дипломатию и испортило международный имидж Украины. В выводах отмечается  важность 
военной дипломатии для  политики национального государства, стратегическое значение надлежащей проработки 
и воплощения основ адекватной доктрины безопасности политическим руководством государства и катастрофи-
ческие последствия пренебрежения этой сферой для тех государств, которые имеют сложное геополитическое по-
ложение, особенно находятся между двумя оборонными блоками, как Украина.
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