
Анексія Російською 
Федерацією АР Крим, а 
згодом і вторгнення росій-
ських військ і найманців 
до Донецької та Луган-
ської областей України з 
метою підживити створені 
нею сепаратистські теро-
ристичні загони спокуша-
ють прихильників «легі-
тимності» режиму В. Яну-
ковича та підтримання 
стабільності російсько-
білоруського типу до спе-
куляцій на тему, що саме 
Революція гідності при-
звела до трагічних для 
суверенітету та територі-
альної цілісності України 
міжнародних наслідків. 
Але «після» не означає 
«тому що». Спираючись на 
експертні оцінки (рис. 1) 
маємо підстави стверджу-
вати – навпаки, револю-
ційні події листопада – 

грудня 2013 р. та січня – 
лютого 2014 р. та їхній роз-
виток протягом наступних 
місяців ствердили 
суб’єктність України, 
надавши можливості для її 
переміщення з маргінесу 
європейської політики до 
епіцентру політики світо-
вої. А відповідь на запи-
тання: «Чому стала реаль-
ністю агресія Росії проти 
України?», на наш погляд, 
слід шукати в часах чоти-
рирічного правління доне-
цького злочинного угрупо-

вання, яке своєю зовніш-
ньою політикою як продо-
вженням політики вну-
трішньої спокушала В. 
Путіна до реалізації влас-
них геополітичних проек-
тів загарбання Криму та 
Новоросії. Кульмінацією 
антинаціональної політи-
ки кліки Януковича поста-
ла відмова на догоду 
Москві від підписання у 
Вільнюсі в листопаді 2013 
р. Угоди про асоціацію з 
ЄС (рис. 2). Ця подія, 
власне, й стала відправною 

точкою революції. Але 
варто простежити, у який 
спосіб було підважене між-
народне становище Украї-
ни, швидко деградувала 
державна система проду-
кування зовнішньої полі-
тики, хто в цьому винний. 
Для цього у якості від-
правної точки нами обрано 
стан справ у грудні 2009 р., 
напередодні приходу до 
влади В. Януковича. При 
цьому ми далекі від того, 
щоб у який-небудь спосіб 
перевищувати позитивні 

результати діяльності в 
міжнародній сфері його 
попередника (який, власне 
й проклав дорогу на Бан-
ківську державнику 
по-донбаськи). 

Про підсумки зовніш-
ньої політики України у 
2009 р. ми, зокрема, писа-
ли: «Втома від Києва у 
міжнародного співтовари-
ства продовжувала зроста-
ти. Розрив між змістом 
політичних декларацій та 
реальними кроками укра-
їнської влади поглиблю-
вався. […] Спроби України 
позиціонувати себе на 
зовнішній арені як носія 
демократичних ідей та 
рушійну силу в утвер-
дженні й поширенні в Бал-
тійсько-Чорноморсько-
Каспійському регіоні не 
виглядали переконливи-
ми. […] Серед основних 
ризиків для української 
зовнішньої політики були: 
відсутність координації 
зовнішньої політики дер-
жави [між президентом і 
прем’єр-міністром. – О.П. 
]; неефективний диплома-
тичний менеджмент; від-
сутність адекватної реакції 
на нові виклики та можли-
вості для України. […] Не 
вдалося досягти суспіль-
ного консенсусу щодо 
політики європейської та 
євроатлантичної інтегра-
ції» (О.В. Потєхін, І.Я. 
Тодоров, Основні тенден-
ції зовнішньої політики 
України у 2009 році // 
Зовнішня політика Украї-
ни – 2009: стратегічні оцін-
ки, прогнози та пріоритети 
/ За ред. Г.М. Перепелиці. 
— К.: ВД «Стилос», 2010. 
— С. 75-76 ). Цей консен-
сус постав 2014 р. як реак-
ція українського суспіль-
ства на наслідки чотири-
річного правління В. Яну-
ковича. Отже, хто саме 
своєю антинаціональною 
політикою підвів країну до 
найбільш трагічних і доле-
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Рис.1

Яким чином на міжнародне становище України вплинули акції громадян-
ської непокори у листопаді-грудні 2013 р. та у січні – лютому 2014 р. – 

Євромайдан? (%) [1]

Рис. 2 

Вплив зриву підписання у Вільнюсі у листопаді 2013 p. Угоди про асоціацію 
з ЄС на міжнародне становище  України (опитування - грудень 2013р.)

Рис. 3 [2] 

Інститути та групи еліт всередині України, що мають найбільший вплив на 
зовнішню політику (міжнародне становище) України 
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1.  Даний аналіз базується на результатах двох опитувань експертів - у грудні 2013р. та у червні 2014р.  за 
традиційною методикою (застосовується з 1997 р.) серед чотирьох груп осіб, причетних до аналізу, плану-
вання, експертизи зовнішньої та безпекової політики України та прийняття політичних рішень (працівники 
органів державної влади й державних аналітичних структур, військова еліта, фахівці неурядових організа-
цій, журналісти), які представляють основні регіони України – Центр (в основному Київ), Схід, Захід, Пів-
день. Автор програми дослідження О.Потєхін. В опитуванні брали участь  40 експертів на початку  грудня 
2013 року (після призупинення укладання Угоди про асоціацію з ЄС і до укладання угод з Росією щодо 
кредиту та «здешевлення» ціни на газ). Збір та обробка анкет - Н.Пархоменко, експерт Центру миру, кон-
версії та зовнішньої політики України.  Для порівняння залучено результати опитування, проведеного 
наприкінці червня 2014, у якому брали участь 47 експертів. Збір та обробка інформації – В.Лебідь. Автор 
графіків тут і далі – В.Лебідь. 

2. Даний аналіз базується на результатах двох опитувань експертів - у грудні 2009 р. та у грудні  2013р.  за 
вищеописаною  методикою. В опитуванні 2009 р. брали участь  43 експерти. Збір та обробка анкет - Н.Пар-
хоменко. 
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вплив Верховної Ради України, РНБОУ, а також регіональних лідерів 
є мінімальним, майже на рівні статистичної похибки
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носних подій її історії в 
період з проголошення 
незалежності в 1991 р.? 
Звернемося до експертних 
оцінок (рис. 3). Неухиль-
но, за збереження дійсно 
конституційно визначеної 
провідної ролі президента, 
в цьому разі зростає вплив 
на зовнішню політику дер-
жави аж ніяк не затвер-
джених конституцією в 
такій якості фінансово-
промислових груп (насам-
перед, «сім’ї») та вузького 
неформального кола осіб 
навколо президента. До 
речі, італійською «сім’я» 
звучить красивіше – 
«мафія». Уряду «професіо-
налів» професіонали в цій 
царині виявляються не 
потрібними. Не надто 
переймається узурпатор 
думкою Верховної Ради, у 
якій слухняна корумпова-

на регіонально-комуніс-
тична більшість згодна 
виконати будь-які забаган-
ки вожака. Експерти 
належним чином оцінили 
згубний вплив антинаціо-
нальної політики прези-
дента (рис. 4), прем’єр-
міністра (рис. 5), Верхо-
вної Ради (рис. 6) на між-
народне становище Украї-
ни. 

До речі, колишній пре-
зидент прийшов до влади з 
грубими порушеннями під 
час виборів, а вже в пер-
ший рік свого правління 
відзначився небувалим в 
Україні для гарантів кон-
ституції правовим нігіліз-
мом. Сподівання на те, що 
місцезнаходження визна-
чатиме точку зору прези-
дента, тобто він перетво-
риться з кримінального 
злочинця на державника, 

виявилися марними. Клеп-
томанія поставала неподо-
ланною перешкодою будь-
яким державницьким 
устремлінням. Президент 
вдався до контрреформ із 
демонтажу елементів 
демократичної системи в 
державі, а основним зна-
ряддям авторитарного 
перевороту послужив Кон-
ституційний Суд. Відно-
вивши своїм протизакон-
ним рішенням дію Консти-
туції 1996 р., суд відкрив 
Януковичу шлях до узур-
пації політичної влади в 
країні. Було відроджено 
змішану систему виборів, а 
тотальне застосування 
масового підкупу та адмі-
ністративного, силового та 
кримінального ресурсів 
призвели в результаті 
виборів 2012 р. до маргіна-
лізації законодавчого орга-
ну, його підпорядкування 
волі Банкової. Завдяки 
судовій реформі А. Порт-
нова була остаточно зни-
щена незалежність судової 
гілки влади, вона перетво-
рилася на слухняний 
каральний і репресивний 
орган «сім’ї», який знахо-
диться поза закону — над 
ним. Відбувся прихід у 
державне управління 
згори до низу, до правоохо-
ронних структур відверто-
го криміналітету, який став 
провідним найнадійнішим 
ресурсом політичної 
влади, забезпечив функці-
онування корупційної вер-
тикалі узурпатора (рис. 7). 
Послідовно й неухильно 
руйнувалися Збройні 
сили, Зовнішня розвідка, 
СБУ, які були по суті 
поставлені під контроль 
російських спецслужб 
(рис. 8). 

Авторитарний режим 
Януковича-Азарова ціл-
ком логічно вдався до 
репресій проти своїх полі-
тичних опонентів, оскіль-
ки він мав увіковічити 
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Рис.4 

Вплив діяльності президента на міжнародне  
становище України 

Рис.5 

Вплив діяльності прем’єр-міністра на міжнародне 
становище України 
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Рис.6 

Вплив діяльності Верховної Ради на міжнародне 
становище України

Рис.7

Оцінка загрози для України узурпації влади певними політичними силами

Рис.8

Оцінка загрози зниження ефективності силових структур до рівня, що не 
забезпечує надійний захист від існуючих та потенційних загроз Україні

Рис.9

Оцінка загрози для України втрати або обмеження державного суверенітету

Рис.10

Оцінка загрози анексії частини території України іншою державою2009
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своє перебування при 
владі, щоб уникнути пока-
рання за скоєні злочини. 
Найбільш резонансними з 
них були справи Ю. Тимо-
шенко та Ю. Луценка. 
Отже, з внутрішньополі-
тичних причин ресурс для 
балансування між двома 
векторами зовнішньополі-
тичних орієнтацій – євро-
пейським і російським – 
неухильно зменшувався. 

Стратегічне невігластво 
донецького олігархічного 
угруповання при владі 
базувалося на міфологізо-

ваній картині світу, у 
якому буцімто відбувалася 
«геополітична війна за 
Україну» між Заходом і 
Росією. Отже, «війна все 
спише», тобто на будь-які 
антинаціональні злочини 
режиму Януковича Захід 
буде змушений затуляти 
очі, він піде на союз хоч із 
дияволом, аби не віддати 
Україну Росії. Слід визна-
ти, що для подібних роз-
рахунків у Януковича та 
його кліки були деякі під-
стави: Захід байдуже 
поставився до Харківських 
угод і фіксації позаблоко-
вого статусу, тобто відмови 
Києва від євроатлантичної 
інтеграції. Поступливим 
він зрештою виявився й 
щодо узурпації влади, й 
політичних репресій в 
Україні. Згадати про прин-
ципи і цінності в західних 
столицях примусив лише 
Євромайдан. 

Зрив укладення Угоди 
про асоціацію з ЄС у лис-
топаді 2013 р. був не тіль-
ки і не стільки результатом 
тиску з боку Москви, а 
випливав із сутності прав-
лячого в Україні режиму. 
Зважаючи на зміст цієї 
угоди, Київ ніколи жодним 
чином не збирався її вико-
нувати, адже її засади 
передбачали самогубство 
клептократичного автори-
таризму. На шляху до 
Вільнюса економічні та 
політичні інтереси автори-
тарної клептократії зумо-
вили справжні, а не декла-
ративні цілі зовнішньої 
політики донецького 
Києва й призвели до під-
риву міжнародної 
суб’єктності України, 
об’єктивно обумовленого 
зростання загроз самому 
існуванню України як 
суверенної держави, її 
територіальної цілісності 
(рис. 9). У грудні 2013 р., 
коли анексія Криму та 
вторгнення РФ на Схід ще 

здавалися маловірогідни-
ми, експерти відзначали 
деяке зростання актуаль-
ної чи потенційної загрози 
анексії частини території 
України іншою державою 
(рис. 10). Подібний пере-
біг подій уможливився й 
зростанням відмінностей 
між регіонами у ставленні 
до зовнішньополітичного 
курсу України (рис. 11), 
адже згодом відчутна час-
тина населення Криму, 
Донецької та Луганської 
областей сприйняли 
досить доброзичливо або 
щонайменш нейтрально 
прихід «русской весны». 
Саме правляче угрупован-
ня призвело своїми зло-
чинними насильницькими 
діями до перетворення 
внутрішніх протиріч на 
відкриті конфлікти із 
застосуванням сили, до 
чого Януковича настирно 
підштовхувала Москва 
(рис. 12). У свою чергу, 
експерти відзначали вже 
наприкінці 2013 р. зрос-
тання загрози міжнарод-
ного конфлікту, хоча, ска-
жемо відверто, досить 
багато з них, перебільшую-
чи раціональність страте-
гій Кремля, вважали, що 
«вони не посміють» (рис. 
13). Отже, експерти досить 
обережно тоді оцінювали 

вірогідність втягування 
України в конфронтацію 
міжнародних суб’єктів 
(рис. 14), яка йшла по 
висхідній з ініціативи РФ 
протягом 2014 року. Попри 
багаторічні зусилля прав-
лячої кліки Януковича з 
перетворення України на 
сателіта Росії, які обмежу-
валися суто егоїстичними 
міркуваннями на кшталт 
«Техас мають грабувати 
лише техасці», більшість 
експертів не вважали, що 
цей процес є незворотнім, 

оптимізм щодо збережен-
ня незалежності почав від-
чутно зростати завдяки 
Євромайдану вже напри-
кінці 2013 року (рис. 15). 
Кінець процесу сателітиза-
ції поклала перемога Рево-
люції гідності в лютому 
2014 року. Про масштаби 
російського впливу на 
політику уряду України та 
інші фактори її стану як 
об’єкта, а не суб’єкта між-
народних відносин свід-
чать дані (рис. 16). Доклад-
ніше про це – у наступній 

подачі результатів екс-
пертних опитувань. 

Оцінюючи підсумки 2013 
р., який став завершальним 
у антинаціональній діяль-
ності кліки Януковича, ми 
писали в той час: «… зовніш-
ньополітичний поворот 
офіційного Києва в бік руй-
нації Української держави 
та сателітизації України 
постав би катастрофою 
незалежності та трагедією 
українського народу, якби 
саме цей народ не виявив 
здатності до самоорганіза-
ції, перетворення на провід-
ну силу, яка визначає 
зовнішньополітичні орієн-
тації, збереження демокра-
тії та розвиток держави, 
неможливі без усунення від 
влади В. Януковича та його 
угруповання, кардинально-
го перезавантаження полі-
тичної системи загалом» 
(О.В. Потєхін, І.Я. Тодоров 
Основні тенденції зовніш-
ньої політики України у 
2013 році // Зовнішня полі-
тика України – 2013: страте-
гічні оцінки, прогнози та 
пріоритети / За ред. Г.М. 
Перепелиці. — К.: ВД «Сти-
лос», 2014. — С. 56 ). 
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1. Загроза зростає. Хто винний?
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Рис.11

Оцінка відмінностей між регіонами у ставленні  
до зовнішньополітичного курсу України. Вони...

Рис.12

Оцінка загрози для України переростання внутрішніх протиріч на відкриті 
конфлікти із застосуванням сили

Рис.15

Оцінка незворотності перетворення України на сателіта Росії [3]

Рис.16

Вплив зарубіжних партнерів на прийняття рішень в Україні

Рис.13

Оцінка загрози поширення міжнародних конфліктів на територію України

Рис.14

Оцінка загрози втягування України в конфронтацію міжнародних суб’єктів
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3. Даний аналіз базується на результатах трьох  опитувань - у грудні 2011 р,  (42експерти ), у грудні 2012 
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