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Актуальність даної статті полягає в тому, що Франція є 
однією з найвпливовіших країн світу та Євросоюзу, активним 
діячем миротворчих операцій і членом НАТО, який проводив 
доволі  «особливу»  політику  щодо  Північноатлантичного 
альянсу.  Ця  країна  має  території,  розташовані  далеко  за 
межами  метрополії,  а  отже,  володіє  специфічними  умовами 
для розміщення засобів військового спостереження та розвідки 
поза  кордонами  Євросоюзу.  Останнім  часом  у  військовій 
стратегії Франції відбулася значна зміна: повернення Франції 
до військових комітетів НАТО (крім ядерного планування) зі 
збереженням ядерних сил як стратегічної імперативи.

Серед  праць,  присвячених  цій  проблемі,  виокремимо 
роботи  французьких  науковців  Паскаля  Боніфаса,  Іва  Буайє, 
Анрі  Пака.  Український  дослідник  Володимир  Манжола 
дослідив у своїй монографії  “анатомію” безпекової  політики 
Франції,  її  постійне  еволюціонування  в  напрямку  пошуку 
оптимальних варіантів і механізмів застосування.
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Метою  статті є  виокремлення  та  комплексне 
дослідження  стратегічних  імператив  військової  політики 
Франції.

Завдання статті  полягає  в  тому,  щоб  проаналізувати 
ядерний  чинник  військової  політики  Франції  та  еволюцію 
французьких  підходів  до  НАТО  в  постбіполярному  світі,  з 
урахуванням загального перебігу подій у світі, які вплинули на 
трансформацію французької військової політики.

Військова політика Франції  визначається Білою книгою 
оборони.  Остання  книга  вийшла  в  2008  році.  Між  тим, 
заплановано  її  оновлення  в  наступному  році  у  зв язку  зʼ  
приходом  до  влади  у  Франції  соціалістів.  Передбачено 
зменшення  витрат  на  військовий  сектор,  звичайно  це  не 
стосуватиметься  ядерних  сил,  тоді  як  курс  на  модернізацію 
збройних сил буде збережено.

Ядерне стримування
Ядерна  зброя  є  фундаментом  французької  військової 

політики.  Франція  посідає  3-тє  місце  у  світі  за  кількістю 
ядерної  зброї.  13  лютого  1960  року  на  полігоні  в  Алжирі 
Франція здійснила своє перше ядерне випробування.

Відтоді  як  Франція  стала  ядерною  країною,  кожен  її 
президент  спирається  на  ядерну  потугу  своєї  держави,  і 
специфічна політика Франції не останнім чином залежить від 
того, що в просторах океанів перебувають французькі ядерні 
підводні  човни,  озброєні  найсучаснішою  зброєю  і  готові 
будь-якої  миті  завдати  відсіч  потенційному  ворогу. 
Французький ядерний підводний човен занурюється на 70 діб, 
з яких 15 діб потрібні для досягнення глибини, на якій його 
буде неможливо віднайти жодними засобами розвідки. Ці 15 
діб  у  водах  перебуває  інший  французький  підводний човен, 
очікуючи на свого наступника.  Лише президент Франції  має 
право надати наказ на застосування ядерної зброї.

236



Стратегічні імперативи військової політики Франції

Як зазначив колишній президент Франції Ніколя Саркозі: 
«Ядерні  підводні  човни,  оснащені  ракетами,  є  основним 
складником сил нашого ядерного стримування» [1].

Показово,  що на тлі  кардинальних змін наприкінці  ХХ 
століття  та  еволюціонування  європейської  політики  Франції 
стратегія  ядерного  стримування  залишається  суттєвим 
чинником  захисту  французької  безпеки.  Прикладом  чому  є 
висловлювання  президентів Франції, які керували державою у 
постбіполярний час.

Міттеранівська  доктрина  обґрунтування  важливості 
ядерного  арсеналу  певною  мірою  була  відбита  в  промові 
президента  Франсуа  Міттерана:  ”Франція  повинна  була 
оснаститися ядерною зброєю в межах того, що ми визначаємо 
як стратегію стримування, отже, зміст є зрозумілим: Франція 
не  збирається  атакувати  будь-кого.  Ситуація  може 
розглядатися як оборонна” [2, р. 167].

Згідно з твердженнями доктора політичних наук, фахівця 
з  ядерного  права  Анрі  Пака,  за  часів  другого  терміну 
президентства  Ф.  Міттерана  (1988-1995)  більшість 
французьких  політичних  партій  погоджувалося  з  офіційною 
позицією свого уряду щодо сприйняття національних ядерних 
сил  як  опори  європейської  оборони  в  межах  атлантичного 
виміру. Виняток становили Французька  Комуністична партія 
та  Зелені,  які  були  прихильниками  системи  колективної 
безпеки  в  Європі,  заснованій  на  загальному  процесі 
роззброєння переважно завдяки ліквідуванню ядерної зброї [3, 
р. 81]. 

Тим часом, у французькій політичній думці можна було 
зустріти  підхід,  що  акцентував  увагу  на  доцільності 
проведення  спільної  ядерної  політики  Францією  і  Великою 
Британією.  Зокрема,  на  думку  Алана  Прата  (фахівця  з 
європейських  проблем),  якщо  Європейське  Співтовариство 
досягне  спільної  концепції  щодо  безпеки,  об єднанняʼ  
національних  сил,  у  випадку  Франції  і  Великої  Британії  – 
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ядерних  сил,  в  інших  країнах  –  звичайних  озброєнь,  то  це 
дасть змогу на наступному етапі закласти фундамент системи 
європейської  оборони або “європейського стовбурa “  НАТО, 
фундамент майбутньої конфедерації [4, р. 354].

На  переконання   французького  науковця  Паскаля 
Боніфаса,  незважаючи на революційні зміни в Центральній і 
Східній  Європі  1989-1992  рр.,  ядерний  вимір  залишався 
суттєвим чинником системи європейської безпеки, навіть якщо 
умови використання ядерної зброї повинні були змінитися. У 
цьому сенсі значним “викликом” майбутнього для французької 
та англійської потуг була потреба узгодити незалежну ядерну 
політику  та  конструювання  європейської  системи  оборони. 
Учений передбачав, що роль ядерних сил Франції та Великої 
Британії  в  системі  європейської  безпеки  зростатиме [5,  р. 
50–51].

Проте,  як  вважав  Міттеран,  вироблення  європейської 
ядерної доктрини не є питанням найближчого часу. Конкретно 
він  висловився  в  травні  1994  року  в  Парижі:  “Чи  може 
французька  ядерна  потуга  гарантувати  безпеку  країнам 
Європейського  Союзу?  Питання  не  є  сьогочасним.  Я  скажу 
лише,  що  такі  складники,  як  ядерна  зброя,  необхідність 
єдиного  рішення  однієї  чи  декількох  відповідальних  осіб 
певної  країни,  доктрина  оборони  суверенітету  національної 
території,  визначення  життєвих  інтересів  –  все  це  цілком 
стосується Франції, але ще не поширюється на Європу” [6, р. 
43].

Між тим, з приходом до влади Жака Ширака концепція 
поступово змінюється.

А за наступні 20 років,  з розвитком ЄС, ми побачимо, що 
президенти  Франції  почнуть  підкреслювати,  що  французькі 
ядерні сили є чинником безпеки Європи (під якою вони мають 
на увазі країни ЄС, а не географічну Європу).

Варто  підкреслити,  що  початок  президентування  Жака 
Ширака  ознаменувався  важливою  подією,  котра  набула 
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світового  розголосу,  а  саме  –  відновленням  ядерних 
випробувань  у  Тихому  океані,  які  проводились  на  атолах 
Муруроа та Фангатауфа від вересня 1995 до лютого 1996 року. 
Немає  нічого  дивного  в  тому,  що  світова  громадськість 
осудила  та  піддала  гострій  критиці  відновлення  Францією 
ядерних вибухів. Зокрема, дослідник Сімон Балмер зазначив, 
що  Франція  все  ще  не  проти  захищати  власні  інтереси 
одноосібно або в межах національних заходів, прикладом чому 
є відновлення президентом Шираком ядерних випробувань на 
Тихому океані [7, р. 78].

Вважаємо  за  доцільне  в  цьому  сенсі  надати  саме 
французьке тлумачення означеної події. Виявляється, цей акт 
мав  неабияке  значення  з  огляду  на  розбудову  спільної 
політики  безпеки  та  оборони  в  Європі.  Зокрема,  президент 
Франції  Ширак  зазначив,  що  Європейський  Союз  міг  би 
прагнути,  щоб  французькі  сили  стримування  як  складник 
системи оборони ЄС відіграли належну роль у системі безпеки 
ЄС.  Крім  того,  колишній  міністр  оборони  Франції  Франсуа 
Леотар заявив, що справжнім аргументом відновлення ядерних 
випробовувань  було  те,  що  в  цій  справі  Франція 
репрезентувала  інтереси  300  мільйонів  європейців.  Саме, 
значною мірою, заради них Франція провела цей важкий захід 
[8, р. 772].

Можна,  звичайно,  по-різному  коментувати  подібні 
виправдання  акції,  що  загалом  суперечила  актуальній 
тенденції  до  скорочення  ядерних  випробувань.  Наприклад, 
можна  було  б  зазначити,  що  в  такий  тривіальний  спосіб 
офіційний  Париж  прагнув  утвердити  власний  вплив  на 
Старому континенті, тобто, що це слід розглядати як вагомий 
тактичний  механізм  реалізації  його  стратегічних  імператив. 
Можна вважати, що загалом обраний спосіб не лише не був 
новим,  а  й  досить  архаїчним,  отже,  безперспективним  в 
історичному сенсі. Але з другого боку, можна звернути увагу 
на той факт, що після даних випробувань, Франція оголосила 
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про  остаточне  припинення  в  майбутньому  ядерних 
випробувань.

На  наш  погляд,  дуже  важливим  чинником  сучасної 
ядерної політики Франції є те, що її керманичі наголошують на 
тому,  що  французькі  ядерні  сили  є  елементом  не  тільки 
французької,  але  і  європейської  безпеки.  Зокрема,  Ніколя 
Саркозі  проголосив,  що «для Європи реальністю є наявність 
французьких ядерних сил. Це важливий елемент європейської 
безпеки.  Агресор,  який  захоче  напасти  на  Європу,  повинен 
мати це на увазі» [1]. Таким чином, хоча становлення та рівень 
автономності  європейців  у  царині  безпеки  й  оборони  не 
відповідає  сподіванням  Франції,  країни  «двигуна»  ЄС у  цій 
сфері,  держави  ЄС  можуть  розглядати  французьку  ядерну 
«парасольку» як один з чинників власної безпеки.

«Особлива» політика Франції в НАТО
Франція є однією з країн-засновників НАТО. Одначе ця 

країна  пройшла  доволі  специфічний  шлях  від  виходу  з 
військових комітетів  НАТО в  1966 році  до  повернення  в  ці 
структури (крім ядерного планування)  2009 року.

Трансформації  1989–1992  років  відкрили  країнам  ЦСЄ 
(Центральної та Східної Європи) цілком реальну перспективу 
вступу до НАТО, надали привабливу можливість приєднатися 
до військово-політичного Альянсу.

Переведення  процесу  поширення  НАТО  у  практичну 
площину ставило питання про те, як власне розширювати цю 
організацію та які країни приймати. Згідно з “Дослідженням з 
питань розширення НАТО”, яке було оприлюднене у вересні 
1995  р.,  члени  Альянсу  мали  затверджувати  рішення  щодо 
запрошення  нового  члена  до  вступу  на  основі  консенсусу. 
Зрозуміло, що це не було  справою однозначною, насамперед, 
коли йшлося про підтримку певних держав-кандидатів,  адже 
кожна  країна-член  НАТО  могла  мати  власні  пріоритети  в 
цьому процесі та власну позицію щодо готовності кандидатів, 
що й проілюструвала активна підтримка Францією Румунії та 
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Словенії всупереч американській позиції щодо строку вступу 
цих держав до Північноатлантичного Альянсу.

Однак  Румунія  не  була  прийнята  до  НАТО  разом  з 
першою  хвилею  країн-кандидатів  (Польщею,  Угорщиною, 
Чехією),  незважаючи  на  активну  підтримку  Франції.  Проте 
сама динаміка розвитку подій спричиняла еволюційність курсу 
Парижа щодо позиції країн Центральної та Східної Європи в 
структурі європейської безпеки, бо від початкової стриманості 
до  процесу  розширення  НАТО  Франція  перейшла  до 
активного  обстоювання  кандидатур  Румунії  та  Словенії  для 
вступу до цієї організації. І тут цікавим може бути з ясуванняʼ  
спонукальних мотивів, що спричинили таку зміну в поведінці 
французького керівництва. Крім іншого, посутню роль тут міг 
відіграти  і  такий  момент.  Франція  Ширака  змушена  була 
вжити заходів  щодо зближення з  НАТО, аби не залишитись 
осторонь трансформаційних  процесів  у системі  європейської 
безпеки  за  умов,  коли  значна  частина  країн 
центральноєвропейського  регіону  подала заявки  на  вступ  до 
НАТО.  Водночас  з  активізуванням  співпраці  з  цією 
організацією Париж посилив підтримку кандидатур Румунії та 
Словенії,  що  цілком  відповідало  прагматичним  розрахункам 
Франції,  бо  прийняття  цих  держав  до  НАТО  збільшило  б 
частину  європейських  прихильників  Франції  у 
Північноатлантичному альянсі.

Саме Франція від початку процесу поширення НАТО на 
Схід  наголошувала  на  важливості  врахування  російських 
інтересів. Так, виступаючи 14 грудня 1994 року в Будапешті, 
президент  Міттеран  зазначив,  що  занепокоєння  Москви 
“деякою  мірою  обґрунтоване,  коли  військові   кордони 
західних країн наближаються до кордонів Росії”  [9, с. 22].

На  перший  погляд,  нібито  все  зрозуміло:  Париж, 
віддаючи  належне  традиційно  міцним  зв язкам  зі  своїмʼ  
союзником з Другої  світової  війни – Москвою, прагне дещо 
загальмувати  процес  поширення  НАТО,  аби  не  загострити 
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взаємини Заходу з Росією. Проте варто мати на увазі й інший 
аспект  проблеми:  НАТО  є  організація,  де  провідну  роль 
відіграють  Сполучені  Штати  Америки  (хоча  б  через  ті 
величезні  ресурси,  які  вклала  в  Альянс  саме  Америка),  а 
Франція  не  входила  тоді  до  військового  комітету  НАТО. 
Навпаки,  Париж  прагнув  розвивати  європейську  стратегічну 
автономність  і  зміцнювати  ОБСЄ.  Тут  зринають  логічні 
запитання:  який сенс Парижу сприяти поширенню НАТО та 
прийняттю  до  її  лав  колишніх  сателітів  СРСР,  які  так 
настирливо прагнуть до цього? 

Отже,  спонукальним  мотивом  прихильного  ставлення 
Франції до Росії в питанні поширення НАТО, крім бажання не 
загострювати  взаємин  з  нею,  були  також  прагнення  дещо 
загальмувати вступ нових членів до НАТО, принаймні допоки 
не  активізується  реформування  цієї  організації  в  напрямку 
посилення  в  ній  ваги  європейців.   Саме  зміцнення  ролі 
європейців у НАТО було пріоритетним для Франції.

Подальше  адаптування  стратегічного  курсу  Франції 
відбувається за умов приходу до влади нового президента – Ж. 
Ширака,  представника  правої  політичної  течії,  відмінної  від 
соціалістичного напрямку свого попередника Ф. Міттерана. 

Симптоматично, що на початку 1996 р. міністр оборони 
Франції Шарль Мійон підкреслив: після реформування НАТО 
його  країна  буде  готовою відігравати  активнішу  військову і 
політичну  роль  в  Альянсі.  Однак  передумовою  цього  є 
визнання  Європейським  Союзом  завдань  спільної  оборони 
частиною  своєї  політики.  Міністр  звернув  увагу  на 
необхідність  посилення  політичного  контролю за  діяльністю 
Альянсу. Як на нього, комітет військового планування НАТО 
міг би відігравати роль зв язувальної  ланки між політикою йʼ  
військовим  командуванням  Союзу  [10,  с.  18].  Отже,  хибно 
було  б  думати,  що,  зближуючись  із  НАТО,  Франція 
позбувалася  традиційної ідеї європоцентризму або принаймні 
намагання посилити оборонний складник Євросоюзу.
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Війна  в  Косові  1999  року  є  важливим  елементом  для 
аналізу  французької  політики  в  НАТО.  Внесок  французької 
авіації  був  суттєвим,  проте на  означеному етапі  Франція  не 
входила  до  військових  комітетів  НАТО,  під  час  військових 
операцій  об єкти  визначалися  французами,  а  отже,ʼ  
відповідальність  переважно за  вибір  об єктів  бомбардуванняʼ  
французів лягала на Францію.

Показово,  що  французький  уряд  довів  спроможність 
приєднання  до  акцій  НАТО,  попри  відсутність  Франції  у  її 
військовому комітеті. Крім  того, під час втручання в Косово, 
що розпочалось у березні 1999 року, французька участь була 
достатньо  вагомою,  а  коригування  військового  курсу, 
починаючи від 1995 року, тобто від початку президентування 
Ширака,  надали  змогу  Франції  брати  участь  у  натовських 
операціях  у  будь-якій  сфері  військових  акцій.  Дійсно, 
аналізуючи  внесок  французьких  військових  в  операції  в 
Косові, виявляється:

1.  В  операціях  авіації  Франція  лідирувала  серед 
європейських  учасників:  французьких  літаків  було  близько 
100, тобто 10% від загальної кількості коаліції. Також показова 
французька  здатність  брати  участь  у  переважній  більшості 
авіаційних  завдань:  Франція  провела  12%  наступальних 
операцій, 21% розвідувальних операцій, 12% транспортних та 
операцій щодо прикриття.

2. У  сфері  розвідки  лише  Франція  була  єдиною 
європейською державою, що задіяла повний власний діапазон 
ресурсів: супутникове спостереження Геліос, літаки Міраж-ІV 
і Міраж F1CR, гелікоптери з радарами, електронні засоби. Ця 
активність  не  лише  підтвердила  принцип  гарантування 
французької автономності у виробленні рішень, але й надала 
змогу французам впливати на рішення в межах Альянсу.

3. Франція взяла участь  у всіх наземних операціях, що 
проводилися  НАТО  впродовж  18  місяців:  у  Македонії,  де 
відіграла  роль  провідної  командної  потуги,  таким  чином 
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керуючи новою натовською процедурою і,  звичайно,  беручи 
участь  у  KFOR,  розташованих  у  Косово  та  Македонії.  У 
розпалі кризи Франція надала близько 7000 солдатів, крім 3000 
військових, розташованих у Боснії.

4. Франція зробила значний внесок у військово-морські 
операції.

5. Франція  також  була  єдиною  європейською 
державою-учасником  з  повітряно-десантними  ресурсами  для 
пошуково-рятувальних операцій [11, р. 7–8].

Одним  з  наслідків  війни  було  бажання  розвивати 
європейські військові засоби.  А іншим  – прагнення посилити 
французький вплив у НАТО. 

Урешті,  наступник  Ширака  президент  Ніколя  Саркозі 
повернув   Францію  до   складу  військових  комітетів  НАТО 
(крім ядерного планування) в 2009 році. Означена подія була 
сприйнята у Франції неоднозначно. З одного боку, це означає, 
що  віднині  під  час  військових  операцій  французькі  сили 
гіпотетично  разом  з  іншими  військовими  можуть  підлягати 
командуванню  не  француза.  З  другого  боку,  перебуваючи  в 
складі військових структур НАТО, французи матимуть змогу 
більше впливати на прийняття рішень.

Отже,  політика  ядерного  стримування  є  основою 
французької військової політики. Тенденцією останніх років є 
той  факт,  що  Франція  підкреслює,  що  її  сили  ядерного 
стримування є складником  безпеки Європи.

Франція  схильна  адаптувати  власну  політику  щодо 
НАТО  з  огляду  на  перебіг  подій  у  світі.  Ця  країна  здатна 
проводити  свою  «особливу»  політику  щодо  цієї  безпекової 
структури,  доказом  чому  є  її  унікальний  досвід  виходу  та 
повернення  через  десятки  років  до  військових  комітетів 
НАТО.  Президент  Франції  та  його  особисте  сприйняття 
значною мірою визначають політику Франції в НАТО.
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The  article  is  devoted  to  the  investigation  of  the  French  
military Politics in the post-bipolar world. The author analyses the  
specificity of the nuclear deterrence factor at the French military  
strategy, studies the issue of the “particular“ politics  of France  
within  NATO,  underlines  the  aspect  of  the   French  approaches  
towards NATO enlargement  and the French participation  in the  
war in Kosovo in 1999.
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специфику фактора  ядерного  сдерживания  в  военной  
стратегии  Франции,  исследует  проблему  «особенной»  
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