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Ihor Sribnyak

CYPRUS PROBLEM IN FOREIGN POLICY
OF GREECE AND TURKEY:

HISTORICAL EXPERIENCE AND CURRENT STATUS

Borys Hrinchenko Kyiv University, Ukraine

Ігор Срібняк

КИПРСЬКА ПРОБЛЕМА У ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ 
ГРЕЦІЇ ТА ТУРЕЧЧИНИ:

ІСТОРИЧНИЙ ДОСВІД І СУЧАСНИЙ СТАН

Abstract: The article analyzes the historical background of the formation of the Greek-
Turkish Cypriot community, the consequences of the spread on the island «Hellenic» con-
sciousness and the position of Great Britain in the Cyprus issue during the 19th century, 
as well as a modern vision of solving the problem of island’s reunion by the Greece and 
Turkey governments. Furthermore, it is investigating some aspects of the bilateral Greek-
Turkish intergovernmental relations that were marked by protracted political and mili-
tary confrontation between these countries on the issue of Cyprus territorial belongings. 

Keywords: Cyprus, Greek-Turkish Cypriot community, Cyprus problem

Поставлену проблему доцільно 
розглядати у загальному контексті 
двосторонніх греко-турецьких між-
державних та міжнаціональних вза-
ємин, разом з тим існує потреба вста-
новити ступінь впливу її вирішення з 
боку великих европейських держав, і 
зокрема Великої Британії, яка майже 
ціле століття (1878-1960 рр.) визна-
чала маґістральні шляхи суспільно-
політичного розвитку Кипру та його 
мешканців [1]. Необхідно відзначи-
ти, що дослідження цієї проблеми у 
Совєтському Союзі розпочалося піс-
ля загострення міжетнічних стосун-
ків на острові в середині 1950-х рр. 

появою брошури Е. Дзелепі [2], яка 
через свій невеличкий обсяг власне 
тільки окреслювала протиріччя, які 
існували між турецькою і грецькою 
громадами на Кипрі. Проголошен-
ня Кипру незалежною державою та 
наступна радикалізація міжнаціо-
нальних взаємин на острові сприяли 
посиленню інтересу істориків та по-
літологів соціялістичного табору до 
різних аспектів цієї проблеми та обу-
мовили появу цілої низки моногра-
фічних праць [3], [4], [5], [6] та дисер-
таційних досліджень [7], [8], [9], [10]. 
У контексті вивчення зовнішньопо-
літичних проблем ситуація на Кипрі 
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аналізувалася ще кількома дослідни-
ками[11], [12], [13]. 

На початку ХХІ ст. ця проблема-
тика починає привертати увагу й 
українських сходознавців [14], [15]. 
Із сучасних російських істориків най-
більший внесок у наукову розроб-
ку цієї проблеми було здійснено О. 
Брєдіхіним, який зосередив зокрема 
свою увагу на вивченні специфіки 
стосунків громад двох народів на ост-
рові [16], [17]. Пізніше були захищені 
ще дві дисертації, в яких вивчався 
міжнародний аспект кипрської про-
блеми [18], [19]. Важливе значення 
для розуміння особливостей розви-
тку міжнаціональних взаємин мають 
опубліковані документи Організації 
Об’єднаних Націй, яка брала діяльну 
участь у вреґулюванні ситуації на 
острові [20].  

Як відомо, у 1571 р. острів Кипр 
увійшов до складу Османської імпе-
рії, причому грецьке населення цьо-
го острову в більшості вітало появу 
турецьких військ як визволителів 
від гніту Венеції, уряд якої до цього 
постійно намагався навернути пра-
вославних до католицизму. Знищен-
ня або змушування до виїзду като-
ликів, а також складне економічне 
становище Кипру спонукали султана 
організувати переїзд на острів тур-
ків-мусульман, які поклали початок 
формуванню турецько-кипрської 
спільноти. Проте у кількісному пляні 
грецьке населення у ХVІІІ – ХІХ ст. пе-
реважало турецьке у співвідношенні 
приблизно 2:8 – 3:7. Прагнучи здо-
бути підтримку місцевого населен-
ня, центральна турецька влада ска-
сувала кріпосне право та дозволила 
грекам-кипріотам купувати землю 
у приватну власність. Разом з тим 
Порта офіційно визнала існування 

на острові двох релігій (православ-
ного християнства та ісламу), а крім 
того забезпечила певний рівень тер-
пимости до віри грецької спільноти, 
передавши управління її справами 
православним церковним ієрархам. 
Останні наділялися високим правом 
прямого звернення до султана та 
зобов’язувалися організувати збір 
податків. Надалі ці особливі права 
вищого православного духовенства 
неодноразово підтверджувалися 
фірманами султанів, що закріпило 
традиційно ключову роль Церкви у 
житті греко-кипрської громади [16, 
38–39]. 

Попри релігійну відмінність, 
кипріотів єднали сімейно-родинні 
клани та селянська спільнота, члена-
ми яких могли бути як православні 
греки, так і турки-мусульмани. Роз-
повсюдженим явищем на острові 
стали змішані (міжетнічні) шлюби та 
відносно простий перехід православ-
них до ісламу та навпаки (останнє – 
значно рідше). Як греки, так і турки 
мусили виконувати тяжкі сільсько-
господарські роботи, що також збли-
жувало представників двох основних 
етнічних громад. Більшість конфлік-
тів на Кипрі мали своєю першоосно-
вою не міжетнічні, а соціяльно-класо-
ві причини та були спрямовані проти 
правлячої еліти. Відтак є підстави го-
ворити про те, що на острові за часів 
пізнього Середньовіччя витворили-
ся сприятливі можливості для фор-
мування окремої греко-турецької 
ідентичности. Проте наступні події 
суттєво вплинули на міжнаціональні 
стосунки на острові, започаткувавши 
відверто конфронтаційне ставлення 
між двома народами.

На початку ХІХ ст. міжетнічна 
ситуація на Кипрі продовжувала за-
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лишатися доволі стабільною, хоча 
поступове зростання «еллінської» 
свідомости в середовищі грецьких 
кипріотів призвело до поширення на 
Кипрі ідеї про приєднання острова 
до незалежної грецької держави та 
встановлення постійних контактів 
між представниками греко-кипр-
ської громади та національними ре-
волюційними групами з материкової 
Греції. Однак це жодним чином не 
призводило до загострення стосун-
ків між турецьким і грецьким етно-
сами на острові. Початок війни за 
незалежність Греції не викликав там 
заворушень, проте спровокував (як 
і в інших реґіонах Османської імпе-
рії) переслідування греків, причому 
успіхи грецьких патріотів на Пельо-
поннесі призводили до все більшо-
го посилення репресивних заходів 
турецької адміністрації Кипру щодо 
місцевої грецької громади. Щоправ-
да репресії спрямовувались майже 
виключно проти проводу греко-
кипрської громади – вищого право-
славного духовенства [15, 13].

Хоча греки-кипріоти долучилися 
до війни за незалежність Греції не-
значною мірою (лише кілька десят-
ків з них воювали зі зброєю в руках 
проти турецьких військ), створення 
Грецької держави суттєво пришвид-
шило процес поширення на Кипрі 
«еллінської» свідомости. Це зокрема 
виявилося в запозиченні навчаль-
них програм шкіл Греції для освітніх 
закладів греко-кипрської громади, 
здобуттям вищої освіти кипріотами 
в університетах Греції тощо. Зусил-
лями кожного нового покоління гре-
ків-кипріотів ідея приєднання Кипру 
до Греції вкорінювалася в свідомості 
грецької частини острова все глиб-
ше. Велике значення для засвоєння 

таких поглядів мало й те, що греки-
кипріоти фактично монополізували 
торгівлю та в такий спосіб зміцнили 
своє матеріяльне становище (у по-
рівнянні з турецькою частиною ост-
рова). Це утворило потужну базу для 
подальшого розповсюдження ідей 
«еносіса», зміцненню яких всебічно 
сприяв православний клір та грець-
ке учительство. При цьому розвиток 
греко-кипрської ідентичности у цей 
час практично не торкнувся сіль-
ського населення Кипру, тому взає-
мини спільнот залишалися абсолют-
но неконфліктними [16, 40]. 

Проголошення незалежности 
Греції у лютому 1830 р. було непри-
хильно зустрінуте Портою, і погоди-
тись на це її змусила лише поразка у 
війні з Росією та тиск великих дер-
жав. Одночасно переважна більшість 
греків дотримувалась думки, що бо-
ротьба з Османською імперією ще не 
закінчена. Їх об’єднувала ідея пан-
еллінізму (об’єднання всіх грецьких 
земель в межах однієї національної 
держави), яка завжди мала у Греції 
масову підтримку, а відтак всі наці-
ональні уряди мали на це зважати. 
«Велика ідея» або «Мегалі ідея», що 
передбачала створення Великої Гре-
ції, найпослідовніше обстоювалася 
прем’єр-міністром Греції Іоаннісом 
Колеттісом (1844-1847). Виступаючи 
27 січня 1844 р. на одному із засідань 
парляменту, він заявив, що Націо-
нальні збори країни покликані ви-
рішити не тільки долю Греції, але й 
всієї грецької нації, до якої також на-
лежать і греки европейської Туреч-
чини та Малої Азії. Саме Колеттісу 
належали слова, які можливо найпо-
вніше розкривали сутність цієї ідеї: 
«Існують два головні центри еллі-
нізму: Атени – столиця королівства, 



312 +

Spheres of Сulture+
і Константинополь – велика столиця, 
місто яке є мрією і надією усіх гре-
ків»[21, 57]. 

Іншими словами – реалізація 
цього гасла передбачала анексію 
Грецією деяких турецьких територій 
у Малій Азії, і навіть розширення її 
кордонів до меж колишніх володінь 
Візантійської імперії. Очевидно, що 
такі гасла рішуче заперечувалися 
провідними колами Османської імпе-
рії, які вбачали в них пряму загрозу її 
самостійному існуванню. Починаючи 
війну з Росією у 1853 р. Оттоманська 
Порта зважала на потенційну можли-
вість втрати прикордонних земель 
– Фессалії, Епіру і Македонії, які на-
селяли переважно греки. Ця загроза 
набула реальних обрисів після того, 
як до цих провінцій почали наплива-
ти грецькі добровольці, що розпоча-
ли підготовку до збройного повстан-
ня проти Порти. Усі спроби Стамбулу 
вирішити тліючий конфлікт мирним 
шляхом виявилися марними, країни 
розірвали дипломатичні взаємини, 
після чого Греція почала готуватися 
до війни. Проте Англія та Франція 
не були зацікавлені у такому роз-
витку подій і запропонували Греції 
відмовитися від своїх претензій до 
Порти. Коли ж їх нота не справила 
належного враження на грецький 
уряд, поблизу Еллади з’явилися фло-
ти цих держав, які здійснили висадку 
десанту (травень 1854 р.), змусивши 
Грецію заявити про свій повний ней-
тралітет.

Але й надалі прагнення Греції 
приєднати турецькі провінції з пе-
реважно грецьким населенням при-
зводило до серйозних ускладнень 
не лише з Османською імперією, але 
й деякими европейськими країнами 
(насамперед – з Англією). Греція не 

могла спокійно спостерігати за ре-
пресіями, до яких час від часу вда-
валася Порта щодо своїх підданих-
християн. Особливо трагічним було 
становище греків на острові Кандія, 
що призвело до їх повстання у 1866 
р. У Греції розпочався збір кошів для 
повстанців та формування загонів 
добровольців. Грецький уряд не міг 
та й не мав бажання перешкоджати 
цьому; більше того – міністр інозем-
них справ Теодос Деліяніс у своєму 
виступі на Народних зборах прямо 
заявив, що він робитиме все можли-
ве для приєднання Кандії до складу 
Греції.

Загрозлива нота Порти була фак-
тично проіґнорована грецьким уря-
дом, після чого дипломатичні вза-
ємини між країнами було розірвано, 
до того ж Стамбул депортував усіх 
грецьких громадян зі своєї терито-
рії та розпочав блокування грецьких 
портів силами свого флоту. У Фессалії 
була розміщена турецька армія, яка 
була готова за першим наказом ру-
шити на Грецію. Атени також готува-
лись до війни. Англія знову заявила 
про свою підтримку Османської імпе-
рії, заборонивши капітанам своїх ко-
раблів навіть брати на борт біженців 
(жінок і дітей) з Кандії, демонструю-
чи у такий досить негуманний спосіб 
своє ставлення визвольної боротьби 
греків. Обидві країни активно готу-
валися до війни й тому, для норма-
лізації греко-турецьких стосунків у 
1869 р., в Парижі була скликана між-
народна конференція, до участи в 
якій не були запрошені представни-
ки Греції (натомість був турецький 
делеґат). Европейські держави на цій 
конференції підтримали Порту, вва-
жаючи претензії Греції недоречними 
та надмірними. Під їх тиском греки 
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були змушені поступитися, і країни 
відновили дипломатичні взаємини 
[21, 58]. 

У 1876 році, у зв’язку з повстан-
ням у Сербії Фессалія та Епір знову 
піднялися на боротьбу, на що Порта 
відповіла репресіями. У Греції ідея 
пан-еллінізму знову охопила широкі 
кола грецького суспільства: у цей час 
у багатьох містах Греції збиралися 
велелюдні мітинги, учасники яких 
адресували уряду петиції із закли-
ками надати допомогу одновірцям; 
у газетах публікувалися статті, що 
закликали греків до продовження 
боротьби проти турків. На цій хви-
лі Народні збори прийняли рішення 
про виділення 10 млн. драхм на воєн-
ні приготування, а також оголосили 
про призов до армії 120 тис. чолові-
ків (при загальній кількости насе-
лення менше двох млн. осіб). У 1877 
р. приймається закон про загальний 
військовий обов’язок. Момент для 
початку воєнних дій проти Туреччи-
ни був дуже сприятливим, бо у квіт-
ні того ж року Росія оголосила війну 
Порті. Англія у цій ситуації вжила 
всіх заходів, аби запобігти початку 
війни між Грецією та Туреччиною 
(англійський уряд навіть заявив, що 
вторгнення грецької армії на тери-
торію Порти призведе до інтервенції 
англійських військ до Еллади) [15, 
15]. 

Така позиція британського уря-
ду стримувала антитурецьку ак-
тивність Греції, яка тим не менш 
де-факто робила все для підтримки 
повстанців. Греція приймала усіх бі-
женців з Фессалії, які почали масово 
збиратись до неї з цієї провінції; при-
кметним було й те, що значна їх кіль-
кість як добровольці вступала до лав 
грецької армії. Порта не могли з цим 

змиритись, і дипломатичними кана-
лами вимагала у Греції пояснень. У 
свою чергу грецький уряд звинува-
чував турків у проведенні жорстоких 
репресій щодо цивільного населення 
в Фессалії, і навіть заявив, що їх про-
довження змусить Грецію оголосити 
війну Туреччині. У свою чергу Порта 
погрожувала спрямувати свої вій-
ська на Атени та вимагала припинен-
ня військових приготувань. 

Але в цій ситуації Туреччина ні-
чим не могла підкріпити своїх по-
гроз, бо всі її сили були зв’язані бо-
ротьбою з російською армією на пів-
ночі. Тим не менш Греція вичікувала, 
і цим втратила слушний момент для 
відкриття воєнних дій проти Порти. 
Її рішення відрядити 2 лютого 1878 
р. 12-ти тисячний корпус до Фесса-
лії виявилося запізнілим, бо Росія 
кількома днями пізніше підписала 
з Туреччиною Андріянопольське 
перемир’я. Відтак Порта отримала 
можливість передислокувати свої 
війська та флот на південь для орга-
нізації опору грецькій армії. Ця об-
ставина, а також постійний тиск на 
Грецію з боку европейської дипло-
матії, змусив грецький уряд уже 7 
лютого того ж року відкликати свої 
війська [21, 59]. 

Для обговорення міжнародних 
назрілих проблем представники ев-
ропейських держав зібралися на Бер-
лінський конґрес (1878 р.), на якому 
було розглянуто і грецьке питання. 
Греції було відмовлено у можливос-
ті мати своїх представників на ньо-
му, і лише під час розгляду власне 
грецької проблеми на конґрес було 
запрошено міністра МЗС Греції Т. 
Деліяніса. Грецький представник, 
усвідомлюючи безнадійність надто 
великих територіяльних претензій 
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до Порти, наполягав на переданні 
Греції Фессалії, Епіра і Кандії. Греків 
у цьому підтримав французький де-
леґат Ваддінґтон, на думку якого ці 
провінції мали бути обов’язково пе-
редані Греції, бо вони є для останньої 
джерелом посилення (і, відповідно, 
для Порти джерелом слабкости). 
Англія висловилася рішуче проти 
цього, внаслідок чого конґрес при-
йняв ухильне рішення про бажаність 
передання Греції частини цих про-
вінцій, що тільки загострювало гре-
ко-турецькі стосунки. Греція знову 
була змушена погодитися, бо стан її 
фінансів (зокрема зростання держав-
них видатків з 39 млн. драхм у 1876 
р. до 113 млн. у 1911 р.), не дозволяв 
їй вдатися до відкритих антитурець-
ких акцій. 

Зрештою, відмова Греції від ак-
тивних дій на міжнародній арені в 
той час принесла їй політичні та те-
риторіяльні дивіденди. Хоча Берлін-
ська міжнародна конференція 1880 
р., що була скликана за ініціятивою 
нового уряду Англії для вирішення 
грецького питання, й закінчилася 
нічим, обговорення цієї проблеми 
тримало в напрузі Порту. Греція не 
припиняла своїх військових приго-
тувань, і зрештою, Османська імперія 
була змушена піти на поступки. За її 
ініціятивою була скликана чергова 
конференція в Стамбулі (1881), на 
якій Туреччина погодилась передати 
Греції частину своїх володінь (Фесса-
лію та частково Епір), що збільшило 
кількість населення останньої на 300 
тисяч осіб.

У 1878 р. острів Кипр перей-
шов під контроль Англії, хоча фор-
мально й залишався під зверхністю 
Османської імперії. Керуючись лібе-
ральними принципами організації 

управління, британська адміністра-
ція відразу вдалась до здійснення 
реформ на острові. При англійсько-
му губернаторові була створена до-
радча адміністративна рада з фіксо-
ваними квотами для представників 
двох громад, які обиралися місцевим 
населенням. Це стало наочним свід-
ченням «різности» інтересів двох ет-
нічних спільнот, що  надалі призвело 
до їх майже цілковитої сепаратизації. 
Цьому ж сприяло й те, що з числа ав-
торитетних представників двох гро-
мад були утворені спеціяльні ради, 
які наділялися правом самостійного 
вирішення широкого кола гумані-
тарних питань (особливо у сфері ві-
росповідання та культури) в рамках 
«своєї» етнічної групи. 

Ще одним кроком, який дистан-
ціював дві громади, стала шкільна 
реформа, що зберегла принцип їх 
комплектування за етнічною озна-
кою, а також розширювало практи-
ку набору вчителів з Греції та Туреч-
чини. Нарешті – православна спіль-
нота Кипру не сприйняла рішення 
англійців про скасування всіх приві-
леїв церкви. По суті вперше зіштов-
хуючись з могутньою православною 
традицією, уряд Великобританії 
не усвідомлював небезпеки прямої 
конфронтації з нею. Поступово пра-
вославне духовенство, що було здат-
не швидко мобілізувати грецьку 
спільноту острова, перетворилось 
на послідовного опонента місцевої 
англійської влади. Як вже зазнача-
лося, ситуація на цьому острові була 
не типова – на відміну від переваж-
ної більшости інших островів у ба-
сейні Егейського моря, населених 
переважно греками, які продовжу-
вали перебувати під османською 
юрисдикцією [16, 41].
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Під час балканських війн Греція 
спрямувала всі свої зусилля на тво-
рення антитурецької коаліції бал-
канських держав [22], що дозволило 
Атенам забезпечити собі величезні 
територіяльні придбання за рахунок 
Болгарії та Туреччини, а також май-
же вдвічі збільшити своє населен-
ня (з 2,6 млн. чол. до 5 млн.). Після 
підписання нею у серпні й вересні 
1913 р. відповідно Бухарестського та 
Атенського мирних договорів з цими 
державами, до складу Греції увійшли 
обширні території, які збільшили 
загальну площу країни майже удві-
чі (з 65 тис. кв. км у 1907 р. до 120 
тис. у 1913 р.). Так, зокрема, до Гре-
ції були приєднані Південна Маке-
донія (включаючи порт Салоніки), 
частина Західної Фракії, м. Яніна, о. 
Крит та більшість островів у басей-
ні Егейського моря. Тоді ж британ-
ський уряд обговорював можливість 
передання Греції Кипру в обмін на 
військові бази на узбережжі Пело-
поннесу та Іонічних островах. З по-
чатком Першої світової війни Англія 
ясно давала зрозуміти, що у випадку 
негайного вступу Греції до війни на 
боці Антанти, вона погодиться на 
приєднання острова до Еллади після 
її закінчення. Але грецький уряд під 
тиском пронімецьки налаштованого 
королівського двору згаяв час, і це 
питання так і залишилося невиріше-
ним, і в 1914 р. Кипр увійшов до скла-
ду Британської колоніяльної імперії.

Остання обставина стала для 
Греції джерелом нестабільности, 
оскільки Порта рішуче виступала 
проти грецької військової присут-
ности на найбільш наближених до її 
малоазійського узбережжя островах. 
І знову арбітраж греко-турецьких 
територіяльних суперечок взяли на 

себе европейські держави, які вирі-
шили залишити ці острови за Греці-
єю – за умови надання нею гарантій 
мусульманському населенню та не-
допущення спорудження тут грець-
ких військових баз. Проте це рішення 
не зняло гостроти греко-турецьких 
протиріч. Справа у тім, що після тери-
торіяльних придбань Греції під час 
Балканських війн, поза її кордонами 
продовжувало проживати від 1,5 до 2 
млн. греків (найбільше в Османській 
імперії). 

Усвідомлюючи потенційну не-
безпеку поновлення Грецією спроб 
продовжити реалізацію «Мегалі 
ідеї», уряд Порти активізував процес 
«османізації» тих греків, які мешка-
ли у Малій Азії. Фактично підданці 
турецького султана грецької наці-
ональности були поставлені перед 
вибором: прийняти іслам або зали-
шити межі імперії. Щодо тих греків, 
які ухилялися робити такий драма-
тичний вибір, організовувався бой-
кот (включаючи заборону мусульма-
нам працювати на їх виноградниках 
та тютюнових плантаціях, а також 
відмову в придбанні товарів, виго-
товлених грецькими ремісниками). 
Врешті-решт така політика турець-
кого уряду призвела до масового 
виїзду греків (до початку Першої 
світової війни Туреччину залишило 
близько 130 тис. осіб), які покинули 
свої господарства, сподіваючись на 
майбутню допомогу грецької влади. 
Зі свого боку грецький уряд вдався 
до аналогічних обмежувальних за-
ходів щодо турків – громадян Греції, 
що змушувало їх масово (лише упро-
довж 1912-1914 рр. з Македонії ви-
їхало понад 250 тис. мусульман) пе-
реселятися до Туреччини [21, 68].

Все це надзвичайно загострюва-
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ло стосунки між двома країнами, які 
вже відкрито готувалися до війни. 
Греція придбала для своїх військо-
во-морських сил два панцерники, 
крейсер, шість міноносців, але, не 
обмежуючись цим, зробила замов-
лення в Англії, Франції та США на 
будівництво нових кораблів. До се-
редини 1914 р. Греція поповнила за-
паси палива, військового споряджен-
ня та провіянту для свого флоту, а 
всі кораблі були приведені у бойову 
готовність. Англія намагалась запо-
бігти черговій греко-турецькій війні, 
побоюючись за власні транспортні 
комунікації з Росією (турки могли 
вдатися до закриття Дарданельскої 
протоки для англійських кораблів), 
а також того, що збройне зіткнення з 
Грецією остаточно приєднає Осман-
ську імперію до австро-німецького 
блоку. Для цього вони ініціювали 
проведення греко-турецьких пере-
говорів, на яких мав бути вреґульо-
ваний статус Егейських островів. 
Передбачалося, що на ці острови по-
ширюватиметься турецький сюзе-
ренітет, але управлятимуться вони 
грецькою адміністрацією на чолі з 
грецьким принцом Павлом на авто-
номних засадах. Проте від початку 
мало хто як в Англії та, зрештою, й у 
Греції вирів у можливість підписан-
ня угоди на цих умовах, бо таке ви-
рішення проблеми не влаштовувало 
жодну зі сторін.

До кінця червня 1917 р. Греція 
з різних причин зберігала нейтралі-
тет у війні, а потім стала на бік Ан-
танти, у перемозі якої в цей час вже 
мало хто сумнівався. Досягти гучних 
перемог грецька армія зуміла лише 
усередині вересня 1918 р., коли вона 
спільно з іншими військами Антанти 
прорвала болгарський фронт та, як 

переможець, підписала почесне для 
себе Салонікське перемир’я. Взявши 
участь у вирішальних боях на Са-
лонікському фронті, Греція розра-
ховувала отримати за це відповідні 
територіяльні компенсації за кошт 
переможених країн – передовсім Ту-
реччини і Болгарії. Після їх капіту-
ляції ця мета грецького уряду могла 
бути реалізована лише через участь 
Греції у роботі Паризької мирної кон-
ференції, бо власне великих військо-
вих здобутків грецькі війська так і не 
досягли. Свідченням  цього є, напри-
клад те, що лише у середині грудня 
1918 р. (тобто вже після припинення 
військових дій) основні сили грець-
ких військ окупували Ізмір (Смирну), 
а грецькі військові кораблі кинули 
якір у Босфорі [21, 71]. 

Грецькій уряд був переконаний, 
що західні держави обов’язково під-
уть назустріч територіяльним до-
маганням Греції. Для висловлення 
грецьких претензій на конференцію 
була відправлена представницька 
(19 осіб) делеґація, двоє з яких отри-
мали статус офіційних представни-
ків Греції – прем’єр-міністр Е. Венізе-
лос і глава зовнішньополітичного ві-
домства Н. Політіс. Грецька делегація 
докладала всіх зусиль для реалізації 
«великогрецької програми» («Мегалі 
ідеї»). Особливо активно у цьому на-
прямку працював Елефтеріос Венізе-
лос, який використовував увесь свій 
шарм, ораторський дар і диплома-
тичний хист для того, щоб перекона-
ти великі держави в обґрунтованості 
грецьких територіяльних вимог.

Ще в грудні 1918 року він, на про-
хання англійського прем’єр-міністра 
Вільсона, уклав меморандум, в якому 
пропонувалося приєднати до Гре-
ції Північний Епір, Західну і Східну 
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Фракію, частину Малої Азії разом 
зі Смирною, практично всі острови 
Егейського моря. Крім того, Венізе-
лос сподівався, що йому вдасться пе-
реконати союзні держави в інтерна-
ціоналізації Константинополя, який, 
за сприятливих умов, мав перетвори-
тися на «вільне місто» під грецьким 
протекторатом. Очевидно, що пляни 
греків не враховували інтереси ін-
ших балканських держав, що могло 
призвести до великих ускладнень у 
майбутньому – при позитивному для 
Греції вирішенні цього питання. 

3-4 лютого 1919 р. Верховна рада 
держав у Парижі заслухала триго-
динну доповідь Е. Венізелоса, і, окрім 
Італії, підтримала грецькі претензії. 
На боці Греції виступала Англія, яка 
була зацікавлена у зміцненні цієї кра-
їни на Балканах, а також прагнула до-
датково посилити позиції Венізелоса 
в грецькому політикумі. Одночасно 
прем’єр-міністр Греції розраховував 
отримати від західних держав і США 
гарантії виконання всіх грецьких ви-
мог та негайного уведення грецьких 
військ до меж згадуваних територій. 
Венізелос вважав, що настав най-
зручніший час для реалізації вели-
когрецької програми-максимуму – 
встановлення контролю Греції над 
східним узбережжям Середземного 
моря й Анатолією. 

Користуючись підтримкою Лон-
дону, Греція продовжувала нарощу-
вати свою військову присутність на 
турецькому малоазійському узбе-
режжі, а у травні 1919 р. розпочала 
воєнні дії проти Туреччини, прагну-
чи здобути нові території та реалі-
зувати в такий спосіб «Мегалі ідею». 
Користуючись тим, що остання була 
виснажена чотирьохлітньою участю 
у Першій світовій війні, грецькі вій-

ська успішно розвивали наступ. Вій-
ськові досягнення були підкріплені 
дипломатичними – завдяки заступ-
ництву Англії, Греція отримала всю 
Фракію, півострів Галліполі, евро-
пейську частину Дарданелл, Смирну, 
що було зафіксовано у Севрському 
договорі (серпень 1920 р.). У випад-
ку виконання цієї угоди Туреччина 
фактично ставала відрізаною від 
Егейського моря, а грецькі володіння 
з усіх боків оточували Стамбул. Такі 
принизливі умови договору спону-
кали турків об’єднатися та збройним 
шляхом унеможливити виконання 
положень Севрської угоди [21, 72]. 

Відтак наступне просування гре-
ків углиб території Туреччини та їх 
наближення до Анкари призвело до 
активізації національного руху опо-
ру в Туреччині, який з середини 1919 
р. очолив ґенерал Мустафа Кемаль. 
Смертельна загроза самостійному 
існуванню Туреччини згуртувала 
турків, які зуміли завдати грекам дві 
тяжкі поразки (у вересні 1921 і серп-
ні 1922 рр.), що змусило Грецію ева-
куювати свої війська з усіх турець-
ких територій. Малоазійський похід 
призвів і до тяжких людських втрат 
– 50 тис. загиблих та 70 тис. поране-
них. Після цього Греція змушена була 
підписати важкий для себе Лозанн-
ський договір, яким зреклась майже 
усіх своїх територіяльних придбань 
(власне єдиним територіяльним здо-
бутком Греції стала Західна Фракія, 
отримана нею від Болгарії за умо-
вами Неїського мирного договору 
(листопад 1919 р. – І. С.). Крім того 
за його умовами між двома країна-
ми мав відбутися безпрецедентний 
обмін населенням – 1,5 млн. греків, 
які Упродовж століть з покоління у 
покоління мешкали в Анатолії, і 400 
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тис. мусульман, в жилах яких часто 
текла грецька кров, були змушені пе-
реселитися на нові місця. 

Нормалізація стосунків між дво-
ма державами не означала повної 
відмови Греції від спроб продовжи-
ти «збирання» населених греками 
земель. Ці настрої були добре відо-
мі грекам-кипріотам, радикально 
налаштована частина яких у 1931 
р. виступила за приєднання Кипру 
до Грецької держави. Але англійцям 
вдалося швидко придушити це по-
встання, після чого вони вдались 
до реалізації комплексу заходів, по-
кликаних запобігти посиленню на-
ціональних почуттів греків та турків 
на острові. Це виявилося у забороні 
використання державних кольорів 
і символів Греції та Туреччини на 
острові, відмови від практики запро-
шення вчителів та імпорту підручни-
ків з цих країн [16, 42]. Тим не менш 
ці кроки вже не могли призупинити 
розвиток національної самосвідо-
мости у кипріотів двох спільнот. Під 
час Другої світової війни греки споді-
валися, що їх участь у боротьбі з на-
цизмом спонукає англійців передати 
острів до складу Греції, але єдине, на 
що погоджувався Лондон, було на-
дання Кипрові автономного статусу. 
Справа у тім, що після втрати біль-
шости своїх колоніяльних володінь 
англійці вбачали в острові остан-
ній свій форпост у Середземномор’ї, 
який слід зберегти будь-якою ціною. 

У свою чергу Греція – через 
складні політичні та економічні про-
блеми – довший час не мала можли-
вости для вироблення власної пози-
ції щодо Кипру, крім того перспек-
тива входження до НАТО також об-
межувала можливості маневру щодо 
майбутніх союзників по блоку. Лише 

після перемоги над комуністами та 
приєднання до НАТО, Греція підне-
сла в ООН питання про права Кипру 
на самовизначення (1954 р.). У цій 
ситуації Лондон, намагаючись зба-
лансувати грецьку активність, вдав-
ся до втягування в кипрську ситуа-
цію Туреччини. Маючи таку підтрим-
ку, турки-кипріоти почали вимагати 
поділу острова, побоюючись за свою 
безпеку у випадку приєднання Ки-
пру до Греції [15, 20]. 

Відсутність проґресу в перего-
ворах між Англією і греками-кипрі-
отами, призвела до радикалізації в 
настроях останніх, і в квітні 1955 р. 
на острові відбулися збройні сутич-
ки між бойовиками з «Національної 
організації кипрських борців» з полі-
цією, яка комплектувалася переваж-
но з числа турків-кипріотів. Після 
цього міжетнічне протистояння на-
було крайніх форм, бо місцеві турки 
за допомогою Англії також почали 
творити бойові групи для боротьби з 
«грецькими терористами». Зрештою 
у 1958 р. Лондон був змушений піти 
на встановлення роз’єднувальної 
лінії між грецькими та турецьки-
ми кварталами в Нікосії, але такий 
крок на спонукав протиборчі табори 
скласти зброю. Розуміючи, що при-
боркати партизанський рух греків на 
острові буде надзвичайно важко, та 
прагнучи забезпечити свої інтереси 
у цьому реґіоні, Англія вже у наступ-
ному році виступила з планом на-
дання незалежности Кипру. Лондон 
запропонував Атенам та Стамбулу 
виступити разом з Англією гаранта-
ми такого статусу острова (за умови 
збереження етнічного дуалізму з чіт-
ким дотриманням прав кожної з гро-
мад). Після підписання відповідних 
домовленостей у серпні 1960 р. Кипр 
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був проголошений незалежною дер-
жавою [16, 43].

На жаль запропонована країна-
ми-ґарантами модель управління 
островом виявилася неефективною 
через те, що чільні представники 
двох спільнот не були готові до спів-
робітництва як в центральних орга-
нах влади, так і на місцях. Спроба гре-
ків восени 1963 р. досягти повного 
домінування в урядових та представ-
ницьких структурах не могла бути 
сприйнята турками, і вже грудні того 
ж року на острові знову поновилася 
збройна боротьба між радикально 
налаштованими представниками 
двох громад. У цій ситуації спочатку 
Англія, а потім і ООН були змуше-
ні ввести свої війська на Кипр, але 
збройне протистояння тривало. Гре-
кам вдалося витіснити турків-кипрі-
отів на північ та ізолювати у кількох 
районах їх компактного проживан-
ня, де вони перебували під захистом 
своїх напіввійськових формувань. Ці 
анклави щільно блокувались, туди 
заборонялося довозити товари, які 
були оголошені греками стратеґіч-
ними (зокрема транспортні засоби, 
будматеріяли, електрообладнання 
тощо). 

Відчуваючи свою перевагу та 
при підтримці ООН, грецька сторо-
на впродовж кількох років утриму-
вала блокаду турецьких анклавів на 
Кипрі, сподіваючись досягти макси-
мальних уступок з турків-кипріотів. 
Але після спроби місцевих грецьких 
радикалів усунути від влади (за до-
помогою хунти «чорних полковни-
ків» в Атенах) президента Кипру Ма-
каріоса (липень 1974 р.), Туреччина 
здійснила вторгнення та окупувала 
37% території острова. Під час опера-
цій турецьких військ 200 тис. греків 

змушені були залишити свої домівки 
та стати біженцями. Наступного року 
сторони провели обмін населенням, 
після чого турки-кипріоти зосеред-
илися на півночі острова, а греки – на 
півдні. 

Парламентські вибори 1981 р. 
в Греції принесли перемогу партії 
ПАСОК, лідер якої – А. Папандреу – 
отримав можливість сформувати 
новий уряд. Зміна уряду призвела й 
до важливих зрушень як у сфері зо-
внішньої, так і внутрішньої політики 
країни. Зокрема уряд Папандреу дис-
танціювався від НАТО, яке на думку 
грецького політичного керівництва 
ставило на відвічного опонента Гре-
ції – Туреччину. Довший час у центрі 
уваги прем’єр-міністра продовжу-
вала залишатися кипрська пробле-
ма, яка була «найважливішим на-
ціональним питанням», бо Кипр, на 
його думку, завжди залишатиметься 
«частиною грецької нації», хоча й є 
незалежною державою. Відтак не є 
дивним, що греко-турецькі стосунки 
набували часом відверто конфлік-
тного забарвлення, що також пояс-
нювалося й наявністю глибоких про-
тиріч у вирішенні проблем розмеж-
ування територіяльних вод у басейні 
Егейського моря. 

Цьому сприяло й те, що у листо-
паді 1983 року в межах проживання 
турецько-кипрської спільноти ту-
рецька громада Кипру проголосила 
створення «Турецької Республіки 
Північного Кипру», що закріпило по-
діл острову на дві етнічно-терито-
ріяльні частини. Цей крок учергове 
загострив греко-турецькі взаємини 
й надовго затьмарив стосунки двох 
країн. Грецька громада наполягає на 
об’єднанні острова та виведенні з Ки-
пру турецьких військ, причому греки 
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погоджуються на створення двохзо-
нальної держави з рівними правами 
двох етносів. Але турки-кипріоти не 
прагнуть такого компромісу та орі-
єнтуються у своїй політиці на Анка-
ру. На цьому тлі час від часу між дво-
ма громадами трапляються окремі 
інциденти на етнічному ґрунті, що 
свідчить про живучість «образу во-
рога», який сформувався у свідомості 
двох громад у ставленні один до од-
ного. 

Через це як Анкара, так і Атени 
ще донедавна уникали здійснення 
будь-яких кроків назустріч у кипр-
ській проблемі, що унеможливлюва-
ло її конструктивне вирішення. Ді-
ялог між двома країнами було понов-
лено лише у 1998 р., коли міністр за-
кордонних справ Туреччини І. Джем 
звернувся до свого грецького колеги 
Т. Пангалоса з «пляном дій», що скла-
дався з п’яти пунктів, реалізація яких 
на думку Анкари, нормалізувала би 
стосунки між двома державами. І 
хоча ця ініціятива МЗС Туреччини не 
була почута, об’єктивно це звернен-
ня зрушило «з мертвої точки» греко-
турецький переговорний процес. У 
наступному році Греція і Туреччина 
взяли участь у засіданні представ-
ницького Середземноморського фо-
руму на Мальті. Ці контакти підго-
тували сприятливий ґрунт для дво-
сторонніх зустрічей міністрів МЗС 
Туреччини та Греції у столицях обох 
країн (січень-лютий 2000 р.), під час 
яких була підписана низка угод тор-
гівельно-економічного змісту [14, 
30–32]. 

Разом з тим Кипр продовжує за-
лишатися серйозною проблемою у 
двосторонніх взаєминах двох дер-
жав – з огляду на те, що Туреччина 
намагається зберегти статус-кво 

(тобто наполягає на збереженні не-
визнаної Турецької Республіки Пів-
нічного Кипру), натомість Греція, 
шляхом доозброєння Республіки 
Кипр прагне змінити стратеґічний 
балянс сил на свою користь. З вели-
кою ймовірністю можна припускати, 
що Анкара та Атени не змінять свого 
ставлення до кипрської проблеми, 
відтак її остаточне вирішення від-
кладається на довшу перспективу, 
залишаючись чинником, який, за ви-
словом міністра закордонних справ 
Греції Г.Папандреу, „як об’єднує, так 
і роз’єднує Туреччину та Грецію” [14, 
35]. 

Нині греки- та турки-кипріоти не 
вповні готові до проведення діялогу 
та пошуку шляхів для взаємопорозу-
міння, але приєднання Кипру до Ев-
росоюзу (2003 р.) та прагнення того 
ж Туреччиною створює нові можли-
вості для проведення переговорного 
процесу – з метою об’єднання остро-
ва в рамцях однієї держави та цілко-
витої нормалізації двосторонніх вза-
ємин й зняття напруги у середзем-
номорському реґіоні. Саме у цьому 
ракурсі слід розцінювати запропоно-
ваний Ґенеральним секретарем ООН 
Кофі Аннаном плян уреґулювання 
згадуваної проблеми (шляхом ство-
рення на Кипрі конфедеративної 
держави із фактичною «консерваці-
єю» турецької військової присутнос-
ти), в рамах якого було проведено 
два референдуми – у «грецькій» та 
«турецькій» частинах острова. І хоча 
населення двох анклавів по-різному 
поставилось до ініціятиви К. Анна-
на (греки-кипріоти проголосували 
проти (76%), турки-кипріоти – під-
тримали плян (67%)), це дозволяє з 
обережним оптимізмом дивитися на 
розвиток двосторонніх взаємин між 
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Туреччиною та Грецією, сподіваю-
чись на те, що ці дві порубіжні (між 
Европою та Азією) країни колись 
таки знайдуть між собою спільну 
мову та зуміють конструктивно й на 
компромісних засадах вирішити всі 
нагальні проблеми [23, 60]. 

Разом із тим необхідно відзна-
чити, що досі ще не заліковані рани 
двох народів залишаються важливим 
чинником у переговорному процесі; 
до того ж трагічні події міжетнічного 
протистояння двох народів у ХІХ і ХХ 
ст. навічно закарбувалися в їх істо-
ричній пам’яті, що суттєво обмежує 
можливості для міждержавного по-
розуміння. Жодна з країн не має ба-
жання поступатися у вирішенні про-
блеми Кипру, не вірячи у можливість 
формування окремої греко-турець-
кої ідентичности на цьому острові. 
Проте на думку значної частини між-
народних експертів, така перспекти-
ва залишається єдино можливою у 
ситуації, яка склалася на острові та 
навколо нього. 

Історія розвитку міжнаціональ-
них взаємин двох народів доводить, 

що турки та греки мають не лише 
деструктивний, але й, без сумніву, 
успішний досвід сусідського або на-
віть спільного існування їх чисель-
них громад у рамцях інонаціональ-
них державних утворень (у даному 
випадку насамперед Греції та Туреч-
чини). Відтак головним завданням 
істориків та політиків обох країн 
мусить стати пошук  факторів, що 
об’єднують, а не навпаки. Політичні 
еліти двох держав мають піднятися 
вище минулих образ та зробити по-
трібні у даній ситуації кроки для іні-
ціювання процесу примирення двох 
народів, що дало би відчутний по-
штовх у справі розбудови об’єднаної 
Европи.
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