
Частина 1. Еволюційна 
динаміка міжнародних 

процесів 
Період після розпаду 

СРСР був позначений 
руйнуванням біполярної 
структури міжнародних 
відносин. Біполярна між-
народна система широко 
визнана як реальна модель, 
що існувала в недавньому 
минулому та визначала 
природу міжнародних від-
носин за часів після Другої 
світової війни. Натомість 
епоха після розпаду СРСР 
тлумачилася в українській 
науковій і політичній літе-
ратурі здебільшого як доба 
постбіполярності чи гло-
балізації. Для характерис-
тики регіональних проце-
сів, що мали місце після 
1989-1991 рр., подекуди 
застосовувалися дефініції 
«посткомуністичні» або 
«міжсистемні» трансфор-
мації. 

Використання таких 

формулювань у якості ана-
літичних категорій зага-
лом вказувало на неготов-
ність визначення чіткіших 
дефініцій і структурних 
узагальнень або ж було 
формою констатації пере-
хідного стану міжнародної 
системи. Частково таку 
практику можна вважати 
виправданою, оскільки 
напрям змін, як і їх динамі-
ка, позначені різновектор-
ними тенденціями розви-
тку окремих держав, регіо-
нів і міжнародних відно-
син у цілому. При цьому, 
починаючи з 1994 р., у нау-
ковій та політичній літера-
турі домінувало визнання 
провідної ролі США у 
міжнародних відносинах 
як лідера, гегемона або 
центру нової міжнародної 
системи імперського типу 
[1].

Однак простої констата-
ції домінуючої ролі США 
як найбільш упливової 
держави постбіполярного 
світу виявилося недостат-
ньо для пояснення еволю-
ційних за характером про-
цесів, що мали місце про-
тягом двох останніх деся-
тиріч, включаючи природу 
взаємодії суб’єктів міжна-
родних відносин на рівні 
держав, міжнародних орга-
нізацій та акторів недер-
жавного рівня.

Сучасна політична наука 
вимагає чіткішого концеп-
туального аналізу та інтер-
претації тенденцій еволю-
ції міжнародної системи, 
прогнозування її вірогід-
ної структури та конфігу-
рації. У цьому сенсі чільне 
місце посідають оцінка 

ролі великих держав і про-
відних інтеграційних угру-
повань, тенденцій їхньої 
взаємодії та перебігу впли-
вів на формування міжна-
родних правил і нормати-
вів. Принципове значення 
має аналіз об’єктивних 
факторів, які визначають 
роль різних суб’єктів у 
багатосторонніх відноси-
нах і міжнародних проце-
сах, що їх зазвичай ото-
тожнюють із чинниками 
полярності (спроможніс-
тю здійснювати вплив, 
забезпечувати втілення 
власних інтересів і визна-
чати або впливати на фор-
мування «правил гри»). 

Послаблення інструмен-
тальних засобів жорсткого 
домінування США в між-
народній системі вочевидь 
сприятиме певному посту-
повому перерозподілу ваги 
та впливів між провідними 
акторами міжнародної 
системи. У західних полі-
тичних теоріях оцінка 
спроможності тих чи 
інших суб’єктів – держав 
та інтеграційних угрупо-
вань – впливати на тенден-
ції міжнародної взаємодії 
визначається термінами 
влади, які піддаються оцін-
ці з урахуванням трьох 

основних чинників: наяв-
ності ресурсів і «факторів 
спроможності», включаю-
чи силові та економічні; 
здатності контролювати 
інших акторів; наявності 
структурних елементів 
влади і впливу (мається на 
увазі спроможність впли-
вати на міжнародне право, 
міжнародні режими та 
встановлювати «правила 
гри», яким повинні сліду-
вати інші держави та між-
народні суб’єкти) [2]. 

Полярність, що визнача-
ється розподілом владно-
силових чинників у міжна-
родних відносинах, вважа-
ється структурною озна-
кою міжнародної системи. 
У найбільш загальному 
вигляді цей критерій дає 
змогу характеризувати 
природу міжнародної сис-
теми в будь-який промі жок 
часу. Системна методологія 
використовує типологічні 
характеристики принаймні 
трьох-чотирьох різновидів 
системної організації, 
включаючи однополярну, 
біполярну, трьохполюсну 
та багатополюсну, що є 
похідними від розподілу 
влади і впливів на регіо-
нальному та глобальному 
рівнях. Утім це не запере-
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чує можливості більш дета-
лізованих типологічних 
оцінок і градацій у межах 
цих систем. 

Основні сучасні політич-
ні теорії дають змогу про-
гнозувати два потенційно 
можливі варіанти світоу-
строю ХХІ століття. Пер-
ший із них представлений 
концепцією багатополяр-
ності, згідно з якою між-
народні відносини мати-
муть поліцентричний 
характер, що визначати-
меться співіснуванням 
достатньо великої групи 
держав та інтеграційних 
об’єднань, схильних до 
незалежних форм позиціо-
нування. Окреслена тен-
денція пов’язана зі ство-
ренням регіональних інте-
граційних утворень, які 
використовують різні 
моделі взаємодії з метою 
пом’якшення наслідків 
глобальної економічної 
кризи та надають перевагу 
специфічним, адаптова-
ним до власних потреб 
стратегіям розвитку.

Другий варіант ототож-
нюють із концепцією 
монополярності, або моно-
наддержавності. Він може 

реалізовуватись у формі 
інерційної моделі систем-
ної організації, позначеної 
збереженням переважного 
контролю США, ЄС та 
їхніх союзників за світо-
вими міжнародно-політич-
ними процесами, або ж як 
тенденція «дифузії влади», 
позначена розхитуванням 
домінування Сполучених 
Штатів та євроатлантич-
них структур. Дифузія 
однополярної моделі ймо-
вірно супроводжувати-
меться переформатуван-
ням механізмів прийняття 
рішень у міжнародних 
організаціях та існуючих 
багатосторонніх структу-
рах координаційного 
характеру, які тривалий 
час перебували під прямим 
контролем і досі переваж-
но залишаються під домі-
нуванням США, ЄС та 
Японії. Висловлювані з 
настанням глобальної 
фінансово-економічної 
кризи припущення про 
неминучий занепад домі-
нуючої ролі євро-амери-
канського системного ядра 
досі виправдовуються 
лише частково. Хоча у 
світі повсюдно спостеріга-

ється посилення елементів 
автономної, більш неза-
лежної поведінки середніх 
за потенціалом регіональ-
них держав, США та краї-
ни ЄС зберігають істотні 
переваги як у сфері еконо-
міки та фінансів, так і в 
інших сферах, що забезпе-
чують їм технологічні 
переваги, військове домі-
нування, а також значний 
технологічний, політич-
ний і нормативний вплив. 

Після розпаду біполяр-
ної моделі світоустрою 
суттєвою рисою міжнарод-
них процесів був виразно 
еволюційний спосіб змін, 
що позначали переходи 
між різними станами між-
народної системи. З точки 
зору методології системно-
го аналізу, історичний 
досвід міжнародних відно-
син дає змогу тлумачити 
перехід міжнародної сис-
теми від одного стану до 
іншого як наслідок криз, 
що спричиняють припи-
нення звичних умов взає-
модії між основними учас-
никами. До подій 1989-
1991 рр. системні кризи 
найчастіше відбувалися 
внаслідок великих євро-
пейських і світових воєн, 
що призводили до пере-
гляду співвідношення сил 
між великими державами. 
При цьому війни на пери-
ферії, які суттєво не зачі-
пали стабільність і безпеку 
провідних акторів міжна-
родної системи, вважалися 
локальними явищами. З 
недавнього історичного 
досвіду можна пригадати 
війни на Близькому Сході, 
в Кореї, Індокитаї та низку 
інших регіональних кон-
фліктів, вплив яких на ста-
новище провідних держав, 
насамперед СРСР і США, 
мав відносно локальний 
характер.

Події 1989-1991 рр., без 
сумніву, також були сис-
темною кризою, що при-

звела до розпаду СРСР, 
однак не супроводжувала-
ся воєнним конфліктом 
між центросиловими дер-
жавами. Протягом двох 
останніх десятиріч можна 
виокремити, принаймні, 
три послідовних періоди, 
які відбивали різні стани 
міжнародної системи. 

Скасування біполярної 
системи спричинило пер-
ший міжсистемний пере-
хід (1991-1994 рр.), позна-
чений переформатуванням 
відносин усередині захід-
них альянсів, проголошен-
ням стратегії розширення 
НАТО і ЄС та ухваленням 
рішення про втручання 
Альянсу в громадянські 
війни на території колиш-
ньої Югославії. Наступний 
період (1994-2008 рр.) 
характеризувався незапе-
речним домінуванням 
США й отримав назву 
«моменту» однополярної 
гегемонії. Глобальна еко-
номічна криза 2008 р. стала 
межею нового перехідного 
періоду, який можна вва-
жати початковим етапом 
становлення багатополюс-
ної (поліцентричної) моде-
лі міжнародних відносин. 
З точки зору сьогодення 
важко прогнозувати як 
його тривалість, так і влас-
не темпи переходу від 
однополярної до поліцен-
тричної міжнародної сис-
теми, оскільки це залежа-
тиме від численних пере-
мінних чинників.

Існує декілька факторів, 
що визначають розвиток 
еволюційних змін у між-
народних відносинах. До 
них належать матеріальні 
фактори (економічні 
потенціали основних учас-
ників міжнародної систе-
ми та їх співвідношення), 
військова могутність, яка 
гарантує невразливість та/
або спроможність застосо-
вувати силу, чинники 
м’якої сили та культурного 
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впливу, а також ефектив-
ність багатосторонніх 
механізмів та інститутів, 
що можуть використову-
вати інституційні та нор-
мативні механізми в кон-
тексті регулювання міжна-
родних процесів.

Специфічною ознакою 
сучасної міжнародної сис-
теми, якщо її тлумачити як 
стан поступової «дифузії» 
однополярності та/або як 
початкову фазу переходу 
до багатополюсної (полі-
центричної) моделі, є 
зміни, що стосуються реа-
лізації інтересів і усклад-
нення політичних мотива-
цій у відносинах між про-
відними державами, а 
також істотне збільшення 
кількості держав, які все 
частіше залучаються до 
діалогу з принципових 
глобальних проблем і 
пошуку потенційних 
спільних рішень. Поява 
нових великих держав 
з-поміж колишніх колоній 
і країн колишнього третьо-
го світу зумовлює пере-
гляд традиційного геополі-
тичного поділу світу на 
«системний центр» і пери-
ферію, оскільки такі краї-
ни, як Китай, Індія та Бра-
зилія самі стають важли-
вими регіональними цен-
трами. Перерозподіл ваги 
економічних потенціалів 
та владно-силових чинни-
ків сприяє зростанню ролі 
середніх за розміром дер-
жав, які долучаються до 
ситуативних регіональних 
комбінацій, інтересів і 
форм взаємодії, та, залеж-
но від їхніх індивідуаль-
них намірів і можливостей, 
беруть активнішу участь у 
регіональних коаліціях.

Між основними центра-
ми впливу виникають і 
поглиблюються своєрідні 
зони дифузії, яка посла-
блює політичний та сило-
вий контроль з боку дер-
жав домінуючого євроат-

лантичного центру. У 
повсякденній практиці 
міжнародних відносин ці 
тенденції спричиняють 
істотне посилення автоно-
мії політичної поведінки 
акторів другого і третього 
ешелонів, включаючи про-
яви антиімперіалістичної 
фронди в Латинській Аме-
риці та розгортання від-
вертого суперництва між 
США та Китаєм у країнах 
Африки. 

Після розпаду біполяр-
ної міжнародної системи в 
1989-1991 рр. центросило-
ві союзи збереглися лише 
в окремих регіонах, які 
мали найбільшу стратегіч-
ну вагу за часів попере-
дньої доби. Показово, що 
ці регіони й досі залиша-
ються ареалами гострого 
суперництва. До центроси-
лових союзів традиційного 
типу належать союзи 
США з Японією, Півден-
ною Кореєю та Австра-
лією, які закріплюють роль 
Сполучених Штатів у 
Східній Азії та АТР. У 
сенсі стратегічних завдань 
і впливу на перебіг міжна-
родних процесів альянс 
НАТО також має розгля-
датися як центросилова 
структура, покликана 

закріпити роль США в 
Європі й унеможливити 
вирішення європейських 
проблем без прямої чи 
опосередкованої участі 
Америки. Що стосується 
характеру стратегічних 
союзницьких відносин між 
США та Ізраїлем, то вони 
на загал видаються більш 
мінливими, оскільки реа-
лізуються в умовах склад-
нішого регіонального кон-
тексту, позначеного збігом, 
відмінностями та супереч-
ностями в інтересах прав-
лячих кіл цих двох держав. 
До нових форм різнофунк-
ціональних, подекуди 
псевдосоюзницьких відно-
син, можна віднести систе-
му партнерств, задекларо-
ваних США у відносинах 
із країнами Євразії, вклю-
чаючи Україну, Грузію, 
Казахстан, Узбекистан та 
Індію, з якою США праг-
нуть співпрацювати в роз-
рахунку на очікуване 
поглиблення суперечнос-
тей з Китаєм. 

З початку 1970-х рр. спо-
стерігалося становлення 
низки специфічно форма-
лізованих інституцій із 
вибірковим членством, 
зорієнтованих на гармоні-
зацію підходів провідних 

держав до проблем гло-
бального характеру. Серед 
неформальних структур, 
за типом подібних до орга-
нізацій, найбільш відомі 
G-7/G-8, G-8+5 та G-20. Їх 
функцією вважається 
пошук механізмів глобаль-
ного регулювання та узго-
дження позицій головних 
міжнародних суб’єктів. 
Проте, якщо структура 
G-7 від самого початку 
передбачала обговорення 
повного спектра глобаль-
ної проблематики, формат 
G-8 передбачав деякі вилу-
чення, насамперед, стосов-
но фінансово-економічно-
го та безпекового блоків. У 
форматі G-20 предмет 
обговорення стосується 
майже виключно сфери 
економічного регулюван-
ня. 

Окрім цього в міжнарод-
ній взаємодії, поряд з 
інституціоналізованими 
структурами беруть участь 
інші коаліції за інтересами 
(БРІКС, МІКТ), напів-
формальні об’єднання на 
кшталт G-4 (претенденти 
на статус постійних членів 
Ради Безпеки ООН) і 
ситуативні трикутники та 
координаційні групи. 

Дотепер ефективність 
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рішень, ухвалених на 
колективному або групо-
вому рівні, була неоднако-
вою, оскільки визначалася 
збігом інтересів найбільш 
упливових держав, ступе-
нем впливу держави-геге-
мона та інтенсивністю 
спротиву з боку решти 
впливових країн. Утім, 
змінна геометрія учасни-
ків діалогу дає змогу уни-
кати обмежень і регламен-
тації, властивих міжнарод-
ним організаціям, а також 
ухвалювати рішення на 
підставі загальної згоди. 
При цьому основні рішен-
ня мають гнучкий харак-
тер та дозволяють зберіга-
ти переважний вплив 
керівництва країн, що 
були ініціаторами ство-
рення глобальних коорди-
наційних структур (США, 
Великої Британії, Франції, 
Німеччини, Японії). Для 
провідних країн третього 
світу участь у гнучких 
форматах діалогу компен-
сує відсутність статусу 
постійних членів Ради 
Безпеки ООН і дозволяє 
розширити можливість 
підвищити свою роль в 
архітектурі глобального 
управління. 

Після кризи 2008 р. най-
більш ефективним виявив-
ся діалог з глобальних про-
блем – правил фінансової 
підтримки економік, бан-
ківського регулювання та 
скорочення масштабів спе-
кулятивних оборудок. 
Проте цей процес залиша-
ється надзвичайно дале-
ким від початкових і, мож-
ливо, ідеалістичних очіку-
вань – досягти спільних 
рішень на основі сукуп-
ності базових цінностей і 
«глобальної громадянської 
етики», як це передбачало-
ся в доповіді міжнародної 
комісії з глобального 
управління «Наше гло-
бальне сусідство» (1995 р.) 
[3]. На Заході доволі часто 

згадують відповідь, яку 
свого часу дав Ф. Фукуямі 
в есе «Зіткнення цивіліза-
цій» (1993 р.) С. Хантінг-
тон, який стверджував, що 
західна цивілізація при-
пускатиметься помилки, 
якщо вважатиме свої лібе-
ральні принципи універ-
сальними, оскільки кон-
флікти прийдешньої доби 
матимуть менш виражену 
ідеологічну чи навіть еко-
номічну основу за суттєвої 
домінанти культурної при-
чинності [4].

 Утім, визнання оче-
видних трансформаційних 
змін, з одного боку, змушує 
Захід шукати способи 
закріплення свого доміну-
ючого становища, оскільки 
подальший перерозподіл 
світового ВВП на користь 
нових швидко зростаючих 
держав спричинятиме 
вимушене скорочення спо-
живання в державах євро-
атлантичного ядра. З іншо-
го боку, попри відносини 
взаємозалежності динамі-
ка економічного розвитку 
втягує найпотужніші еко-
номічні центри у відноси-
ни конкуренції, змушуючи 
США та ЄС із підозрою 
ставитися до будь-яких 
ініціатив нових економіч-
них гігантів. У свою чергу 
лідери країн БРІКС 
висловлюють послідовну 
незгоду з принципами 
«Вашингтонського кон-
сенсусу», надаючи перева-
гу встановленню «більш 
демократичного і справед-
ливого багатополярного 
світового порядку, засно-
ваного на верховенстві 
міжнародного права, 
рівноправ’ї, взаємній пова-
зі, співробітництві, скоор-
динованих діях і колектив-
ному ухваленні рішень 
усіма державами», вклю-
чаючи «підтримку політи-
ко-дипломатичних зусиль 
з мирного розв’язання спо-
рів у міжнародних відно-

синах» [5].
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АННОТАциЯ
Статья посвящена проблеме эволюционного перехода международ-

ной системы от однополярной к децентрализованной полицентричной 
модели. Нынешнее состояние международной системы часто рассма-
тривается как переходное. Его основными характеристиками можно 
считать диффузию гегемонии евроатлантического центра, расширение 
асимметричных связей и рост влияния стран с быстро растущей 
экономикой, которые ранее считались элементами периферии. Можно 
предположить, что в среднесрочной перспективе одной из главных 
международных проблем станет определение новых «правил игры», 
позволяющих обеспечить более прочные основы для взаимодействия 
между крупными международными актерами и интеграционными 
сообществами. В основу исследования положены методы системного 
и политического анализа, позволяющие конкретизировать этапы 
эволюции, изменение состояний международной системы и тенден-
ции, отражающие развитие новых форм и элементов международного 
взаимодействия. 

Ключевые слова: биполярность, однополярность, полицентричность, 
мироустройство, трансформация международной системы.

АНОТАцІЯ
Стаття присвячена проблемі еволюційного переходу міжнародної 

системи від однополярної до децентралізованої поліцентричної моде-
лі. Нинішній стан міжнародної системи здебільшого розглядається як 
перехідний. Його основними характеристиками можна вважати дифу-
зію гегемонії євроатлантичного центру, розширення асиметричних 
зв'язків і зростання впливу країн зі швидко зростаючими економіка-
ми, які раніше вважалися елементами периферії. Можна припустити, 
що в середньостроковій перспективі однією з головних міжнародних 
проблем стане визначення нових «правил гри», що повинні забезпечу-
вати міцне підґрунтя для взаємодії між великими міжнародними акто-
рами та інтеграційними спільнотами. В основу дослідження покладе-
но методи системного та політичного аналізу, що дають змогу конкре-
тизувати етапи еволюції, зміну станів міжнародної системи і тенденції, 
які відображають розвиток нових форм та елементів міжнародної 
взаємодії. 

Ключові слова: біполярність, однополярність, поліцентричність, 
міжнародні відносини, світоустрій, трансформація міжнародної систе-
ми. 


